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Cyfraith Cyfyngiadau mewn Achosion Cam-drin Plant yn Rhywiol

Rhagair

Mae’r Llywodraeth yn cydnabod bod cam-drin plant yn rhywiol yn gwbl wrthun ac rwyf am
dalu teyrnged i’r dioddefwyr a’r goroeswyr a ddaeth ymlaen a dweud wrth yr Ymchwiliad
Annibynnol i Gam-drin Plant yn Rhywiol am y gamdriniaeth a gawsant. Hoffwn ddiolch
hefyd i’r Athro Alexis Jay ac aelodau eraill y panel am eu gwaith trylwyr iawn ar ran
dioddefwyr a goroeswyr.

Ar hyn o bryd, mae achosion cam-drin plant yn rhywiol yn y llysoedd sifil fel arfer yn destun
cyfnod cyfyngiad o dair blynedd. Mae hyn yn golygu bod yn rhaid cyflwyno hawliadau o
fewn tair blynedd i'r cam-drin ddigwydd neu pan fo gan y dioddefwr wybodaeth am y cam-
drin neu, fel arall, pan fydd y dioddefwr yn cyrraedd 21 oed os oedd o dan 18 oed pan
ddigwyddodd y cam-drin. Mae’r gyfraith hefyd yn galluogi’'r llysoedd i ganiatau estyniadau i
derfynau amser lle mae rhesymau dilys dros oedi cyn cyflwyno hawliad, a bydd nifer
sylweddol o hawliadau hanesyddol am gam-drin plant yn rhywiol yn cynnwys ceisiadau am
estyniadau o’r fath.

Mewn tystiolaeth i'r Ymchwiliad, roedd y Llywodraeth yn cydnabod bod rhai hawliadau am
gam-drin plant yn rhywiol wedi cael eu gwrthod oherwydd eu bod y tu hwnt i’r cyfnod
cyfyngiad tair blynedd safonol ac y gallai fod potensial i helpu yn yr achosion hynny drwy
newidiadau i'r gyfraith cyfyngiadau. Fodd bynnag, cydnabuwyd hefyd y gallai newidiadau i
gyfraith cyfyngiadau mewn hawliadau am gam-drin plant yn rhywiol gael effaith ar grwpiau
eraill, a'n prif ffocws yn y pen draw yw y dylai treial teg allu cael ei gynnal.

Gwnaeth yr Ymchwiliad nifer o argymhellion ar gyfer y gyfraith ar gyfyngiadau. Roedd y
rhain yn canolbwyntio ar ddiwygio deddfwriaethol i ddileu’r cyfnod cyfyngiad o dair blynedd
ar gyfer hawliadau am anafiadau personol a ddygwyd gan ddioddefwyr a goroeswyr cam-
drin plant yn rhywiol mewn perthynas &'u cam-drin, gan adlewyrchu pwysigrwydd yr hawl i
dreial teg ar yr un pryd. Yn ein hymateb i’r Ymchwiliad, derbyniodd y Llywodraeth y mater
hollbwysig y mae’r argymhelliad hwn yn ceisio ei ddatrys (bod nifer sylweddol o hawliadau
am gam-drin plant yn rhywiol yn cael eu gwrthod ar sail bod y cyfnod cyfyngiad wedi mynd
heibio) a chytuno i ymgynghori ar opsiynau ar gyfer diwygio’r gyfraith cyfyngiadau mewn
achosion cam-drin plant yn rhywiol.

Mae’r ymgynghoriad hwn yn cyflawni ein haddewid i ymgynghori ac mae’r LIlywodraeth yn
awyddus i glywed barn ar sut y gellir diwygio cyfraith cyfyngiadau i ddiogelu buddiannau
dioddefwyr a goroeswyr tra’n sicrhau bod hawl diffynyddion i dreial teg yn cael ei chynnal.
Bydd y Llywodraeth yn ystyried yr holl ymatebion yn ofalus ac yn cyhoeddi ymateb a fydd
yn nodi’r ffordd ymlaen maes o law.

Yr Arglwydd Bellamy CB

Is-ysgrifennydd Gwladol Seneddol
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Crynodeb gweithredol

Mae’r papur ymgynghori hwn yn ceisio barn ar opsiynau ar gyfer diwygio’r gyfraith
cyfyngiadau mewn achosion cam-drin plant yn rhywiol yng Nghymru a Lloegr.

Yn benodol, mae’n ystyried argymhelliad yr Ymchwiliad Annibynnol i Gam-drin Plant yn
Rhywiol (“yr Ymchwiliad”) ar gyfraith cyfyngiadau.

Mae hefyd yn archwilio’r gyfraith cyfyngiadau mewn achosion cam-drin plant yn rhywiol
mewn awdurdodaethau eraill a archwiliwyd gan yr Ymchwiliad ac yn ceisio barn ar
opsiynau, ar wahan i ddileu’r cyfnod cyfyngiad, ar gyfer diwygio cyfraith cyfyngiadau mewn
achosion cam-drin plant yn rhywiol.
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Cyflwyniad

Mae’r papur hwn yn nodi ar gyfer ymgynghori, opsiynau ar gyfer diwygio cyfraith
cyfyngiadau mewn achosion cam-drin plant yn rhywiol yng Nghymru a Lloegr.

Anelir yr ymgynghoriad at bawb sy’n ymwneud ag achosion sifil yng Nghymru a Lloegr neu
sydd a buddiant ynddynt. Mae gennym ddiddordeb arbennig mewn clywed gan
ddioddefwyr a goroeswyr; grwpiau, gwasanaethau ac elusennau dioddefwyr;
academyddion; cynrychiolwyr o’r sector cyfreithiol a gweithwyr proffesiynol o bob rhan o’r
system gyfiawnder. Fodd bynnag, ni fwriedir i'r rhestr hon gynnwys pawb na chau neb
allan, a byddwn yn croesawu ymatebion gan bawb sydd & diddordeb yn y pwnc a drafodir
yn y papur hwn, neu sydd a safbwynt yn ei gylch.

Mae papur ymgynghori Saesneg ar gael yn

Mae Asesiad o’r Effaith ac Asesiad o'r Effaith ar Gydraddoldeb wedi’u paratoi a byddant yn
cael eu cyhoeddi ochr yn ochr &'r ymgynghoriad hwn. Croesewir sylwadau ar y rhain.

Mae cyfarwyddiadau ar gyfer ymateb i’r ymgynghoriad ar gael ar dudalen 32. Rhaid
cyflwyno ymatebion erbyn 10 Gorffennaf 2024. Bydd y Llywodraeth yn ystyried yr
ymatebion a dderbynnir yn ofalus ac wedyn yn cyhoeddi ymateb


https://www.gov.uk/government/organisations/ministry-of-justice
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Cyfraith Cyfyngiadau yng Nghymru a
Lloegr

Cefndir

1.

Mae’r gyfraith bresennol ar gyfyngiadau yng Nghymru a Lloegr wedi’i chynnwys yn
bennaf yn Neddf Cyfyngiadau 1980 (y Ddeddf Cyfyngiadau). Mae’r Ddeddf hon yn
gosod ystod o derfynau amser ar gyfer dwyn gwahanol fathau o hawliadau sifil, a
elwir yn gyfnodau cyfyngiadau, ac ar 6l i'r cyfnod hwnnw ddod i ben efallai na fydd yr
hawliad yn cael ei ganiatau mwyach. Mae’r ddeddfwriaeth yn cydbwyso nifer o
ffactorau sy’n berthnasol i'r hawl i gael mynediad at gyfiawnder a threialon teg. Maent
yn cynnwys yr angen i ganiatau i unigolyn ddod & hawliad i'r llys i sefydlu eu hawliau;
yr angen i bobl a allai fod yn ddarostyngedig i'r hawliadau hynny gael sicrwydd am eu
rhwymedigaethau, neu ddiffyg rhwymedigaethau, mewn da bryd; a’r angen i sicrhau
bod treialon teg yn bosibl ac nad ydynt yn cael eu tanseilio gan gyfnod o amser

rhy hir.

Os yw cyfnod y cyfyngiad wedi dod i ben, bydd yr hawlydd yn cael ei atal, ar sail
‘gwaharddiad amser’, rhag dwyn yr hawliad ni waeth beth yw teilyngdod sylweddol yr
hawliad.

Fodd bynnag, pan fydd hawliad yn cael ei ddwyn ar 6l i gyfnod cyfyngiad ddod i ben,
mater i'r diffynnydd yw cyfeirio at y cyfyngiad fel amddiffyniad. Ar &l i’r diffynnydd
gyfeirio at amddiffyniad ar sail cyfyngiad, mater i'r hawlydd yn gyffredinol yw dangos
nad yw cyfnod y cyfyngiad wedi dod i ben.

Mae hyd cyfnod y cyfyngiad yn wahanol ar gyfer gwahanol achosion gweithredu, sy’'n
adlewyrchu’r gwahanol fathau o anghydfod cyfreithiol. Er enghraifft, rhaid dwyn
achosion difenwi o fewn blwyddyn i gyhoeddi’'r sylw difenwol. Fel arall, ar gyfer
esgeulustod sy’n arwain at anaf personol, y cyfnod cyfyngiad safonol yw tair blynedd
o ddyddiad yr esgeulustod honedig neu’r ddyddiad y daeth yr hawlydd i wybod am
ddifrod, pa un bynnag sydd hwyraf.

Mae’r Ddeddf Cyfyngiadau hefyd yn rhoi disgresiwn eang i’r Llysoedd amrywio’r
cyfnodau cyfyngiad ar gyfer hawliadau gwahanol. Mae adran 33 yn arbennig o
berthnasol i'r ymgynghoriad hwn, ac mae’n caniatau ymestyn y terfyn amser ar gyfer
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https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1980/58
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y rhan fwyaf o hawliadau am anafiadau personol neu farwolaeth os yw’r Llys o'r farn
ei bod yn gyfiawn ac yn deg gwneud hynny.

Bydd bron pob hawliad hanesyddol am gam-drin plant yn rhywiol yn cael ei wneud y
tu allan i’r terfyn amser safonol o dair blynedd a bydd yn dibynnu ar gais o dan adran
33 yn gofyn am ganiatad y llys i ymestyn cyfnod y cyfyngiad.

Roedd y canllawiau a roddwyd gan y Llys Apél yn datgan mai’r ffactorau a fydd yn cael
eu hystyried gan y Llys wrth wneud cais a.33 yw:

(@)
(b)

hyd yr oedi ar ran y pleintydd, a’r rhesymau drosto;

i ba raddau, o ystyried yr oedi, y mae’r dystiolaeth a gyflwynir neu sy’n debygol o
gael ei chyflwyno gan y pleintydd neu’r diffynnydd, yn, neu’n debygol o fod yn llai
cymhellol na phe bai’r achos wedi’'i ddwyn o fewn yr amser a ganiateir gan adran 11
[...], gan adran 11A, gan adran 11B neu (yn 6l y digwydd) gan adran 12;

ymddygiad y diffynnydd ar 6l i'r achos gweithredu godi, gan gynnwys i ba raddau (os
0 gwbl) yr ymatebodd i geisiadau a wnaed yn rhesymol gan y pleintydd am
wybodaeth neu archwiliad er mwyn canfod ffeithiau a oedd neu a allai fod yn
berthnasol i achos y pleintydd dros weithredu yn erbyn y diffynnydd;

hyd unrhyw anabledd sydd gan y pleintydd a ddechreuodd ar 6l dyddiad cychwyn yr
achos gweithredu;

i ba raddau y gweithredodd y pleintydd yn brydlon ac yn rhesymol ar 6l iddo wybod a
allai gweithred neu anweithred y diffynnydd, y gellir priodoli’r anaf iddo, arwain
efallai, ar yr adeg honno, at ddwyn achos am iawndal;

y camau, os o gwbl, a gymerwyd gan y pleintydd i gael cyngor meddygol, cyfreithiol
neu gyngor arbenigol arall, a natur unrhyw gyngor o’r fath y gallai fod wedi’i gael.

Cyfraith Cyfyngiadau mewn Achosion Cam-drin Plant yn
Rhywiol

7.

Am flynyddoedd lawer, gyda rhai eithriadau, roedd y llysoedd yn ystyried bod
cam-drin plant yn rhywiol yn weithred fwriadol yr oedd cyfnod cyfyngiad penodol o
chwe blynedd yn berthnasol iddi.?

Heddiw, fel arfer, bydd achosion o gam-drin plant yn rhywiol yn cael eu dwyn fel
hawliadau am anafiadau personol. Yn 2001, argymhellodd Comisiwn y Gyfraith y
dylai pob hawliad anaf personol, boed am esgeulustod neu ymosodiad, fod yn
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https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20221215051709/https:/www.iicsa.org.uk/key-documents/31216/view/report-independent-inquiry-into-child-sexual-abuse-october-2022_0.pdf
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20221215051709/https:/www.iicsa.org.uk/key-documents/31216/view/report-independent-inquiry-into-child-sexual-abuse-october-2022_0.pdf

10.

11.

Cyfraith Cyfyngiadau mewn Achosion Cam-drin Plant yn Rhywiol

ddarostyngedig i'r un cyfnod cyfyngiad estynedig o dair blynedd.? Penderfynodd y
llywodraeth beidio & gweithredu’r argymhelliad hwn.

Fodd bynnag, daeth Ty’r Arglwyddi i’r un casgliad & Chomisiwn y Gyfraith yn achos
AV Hoare,* lle y barnwyd bod yn rhaid i'r un cyfnod cyfyngiad fod yn berthnasol i bob
hawliad am iawndal am anaf personol ond bod gan y Llys ddisgresiwn i wrando
hawliadau a ddygir ar 6l i'r cyfnod amser hwn fynd heibio lle ‘mae’n deg gwneud
hynny’.

Yn dilyn y dyfarniad hwn, mae achosion cam-drin plant yn rhywiol wedi bod yn
destun cyfnod cyfyngiad o dair blynedd y gall y llys ei ymestyn ar yr amod ei fod yn
gyfiawn ac yn deg gwneud hynny.

Os cafodd yr anaf, gan gynnwys cam-drin rhywiol, ei ddioddef gan blentyn, nid yw'’r
cyfnod o dair blynedd yn dechrau nes bydd yr unigolyn yn 18 oed.

Comisiwn y Gyfraith (LAW COM No 270), LIMITATION OF ACTIONS -ltem 2 of the Seventh Programme
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https://s3-eu-west-2.amazonaws.com/lawcom-prod-storage-11jsxou24uy7q/uploads/2015/03/lc270_Limitation_of_Actions.pdf
https://s3-eu-west-2.amazonaws.com/lawcom-prod-storage-11jsxou24uy7q/uploads/2015/03/lc270_Limitation_of_Actions.pdf
https://publications.parliament.uk/pa/ld200708/ldjudgmt/jd080130/hoare.pdf
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Yr Ymchwiliad Annibynnol i Gam-drin
Plant yn Rhywiol (“yr Ymchwiliad”)

12.

13.

Derbyniodd yr Ymchwiliad dystiolaeth bod cyfraith cyfyngiadau yn gweithredu’n
annheg fel rhwystr i ddioddefwyr a goroeswyr cam-drin plant yn rhywiol sy’n dod a
hawliadau sifil ar dri cham yn y broses gyfreithiol: atal cyfreithwyr rhag ymgymryd a
hawliadau; wrth brisio a setlo hawliadau; ac mewn treial pan all materion sy’'n
ymwneud & chyfraith cyfyngiadau wneud y broses yn ymwthiol a’r canlyniad yn
anrhagweladwy.®

Ar Ol ystyried tystiolaeth ysgrifenedig a llafar ar y mater hwn, fel rhan o adolygiad yr
Ymchwiliad o’r system gyfiawnder sifil, yn ei adroddiad terfynol argymhellodd yr
Ymchwiliad:

Dylai LIlywodraeth y DU wneud y newidiadau angenrheidiol i ddeddfwriaeth er mwyn
sicrhau:

Dileu’r cyfnod cyfyngiad o dair blynedd ar gyfer hawliadau am anafiadau personol a
ddygwyd gan ddioddefwyr a goroeswyr cam-drin plant yn rhywiol mewn perthynas
a&’u cam-drin; a

Diogelwch datganedig i'r hawl i dreial teg, gyda’r baich yn disgyn ar ddiffynyddion i
ddangos nad yw treial teg yn bosibl.

Dylai’r darpariaethau hyn fod yn berthnasol p’un a yw’r cyfnod tair blynedd presennol
eisoes wedi dechrau neu wedi dod i ben, ac eithrio pan fo hawliadau wedi:

Cael eu gwrthod gan lys; neu
Wedi'u setlo drwy gytundeb.

Fodd bynnag, dylent fod yn berthnasol i hawliadau a gyflwynir gan ddioddefwyr a
goroeswyr yn unig, nid hawliadau a gyflwynir ar ran ystadau dioddefwyr a goroeswyr.

14.

Mewn tystiolaeth i'r Ymchwiliad, roedd y Weinyddiaeth Gyfiawnder yn cydnabod bod
nifer sylweddol o honiadau am gam-drin plant yn rhywiol wedi cael eu gwrthod ar sail
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https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20221215051709/https:/www.iicsa.org.uk/key-documents/31216/view/report-independent-inquiry-into-child-sexual-abuse-october-2022_0.pdf
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20221215051709/https:/www.iicsa.org.uk/key-documents/31216/view/report-independent-inquiry-into-child-sexual-abuse-october-2022_0.pdf

15.

16.
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cyfyngiad.® Fodd bynnag, roedd cydnabyddiaeth hefyd y gallai unrhyw newidiadau i'r
gyfraith cyfyngiadau ar gyfer dioddefwyr a goroeswyr cam-drin plant yn rhywiol
effeithio ar grwpiau eraill” ac, yn anad dim, y prif ffocws yw y dylai treial teg allu cael
ei gynnal.®

Roedd y Weinyddiaeth Gyfiawnder hefyd yn derbyn bod anawsterau ymarferol yn

codi mewn perthynas ag ymgyfreitha mewn achosion cam-drin plant yn rhywiol ac y
byddai’n ddefnyddiol archwilio agweddau ar y drefn bresennol er mwyn sicrhau ei
bod yn gweithredu’n effeithiol.®

Cyhoeddwyd ymateb y Llywodraeth i adroddiad terfynol yr Ymchwiliad ym mis Mai

2023. Mewn ymateb i’r argymhelliad ar gyfyngiadau, ymateb y Llywodraeth oedd:

Mae’r llywodraeth yn cydnabod, fel yr atgyfnerthir gan yr Ymchwiliad, y gallai
gymryd blynyddoedd, a degawdau mewn nifer o achosion, i ddioddefwyr a
goroeswyr cam-drin plant yn rhywiol ddod ymlaen a theimlo’n barod i ddatgelu eu
trawma.

Mae’r gyfraith bresennol ar gyfyngiadau yng Nghymru a Lloegr wedi’i nodi yn
Neddf Cyfyngiadau 1980. Mae’n gosod amrywiaeth o derfynau amser ar gyfer
gwahanol fathau o hawliadau sifil. Nid yw’r terfyn tair blynedd presennol, sy’'n
fwyaf cyffredin mewn hawliadau hanesyddol am gam-drin plant yn rhywiol, yn
absoliwt. Mae adran 33 y Ddeddf Cyfyngiadau yn caniatau i’r llys ddatgymhwyso’r
terfyn amser os yw o’r farn ei bod yn gyfiawn ac yn deg gwneud hynny, o ystyried
holl amgylchiadau’r achos penodol. Mae cyfraith achosion a chanllawiau eisoes ar
gael ynghylch sut y dylai'r llys arfer ei ddisgresiwn dan Adran 33 mewn hawliadau
o’r math hwn.

IICSA Inquiry Accountability and Reparations Investigation, Evidence, 5 Chwefror 2020, t18
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https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20221215051347/https:/www.iicsa.org.uk/key-documents/17383/view/public-hearing-transcript-weds-5-feb-2020.pdf
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20221215051347/https:/www.iicsa.org.uk/key-documents/17383/view/public-hearing-transcript-weds-5-feb-2020.pdf
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20221215051347/https:/www.iicsa.org.uk/key-documents/17383/view/public-hearing-transcript-weds-5-feb-2020.pdf
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20221215051347/https:/www.iicsa.org.uk/key-documents/17383/view/public-hearing-transcript-weds-5-feb-2020.pdf
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20221215051347/https:/www.iicsa.org.uk/key-documents/17383/view/public-hearing-transcript-weds-5-feb-2020.pdf
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20221215051347/https:/www.iicsa.org.uk/key-documents/17383/view/public-hearing-transcript-weds-5-feb-2020.pdf
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20221215044819/https:/www.iicsa.org.uk/key-documents/17393/view/MOJ000906.pdf
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20221215044819/https:/www.iicsa.org.uk/key-documents/17393/view/MOJ000906.pdf

17.

18.

Cyfraith Cyfyngiadau mewn Achosion Cam-drin Plant yn Rhywiol

e Bydd y Llywodraeth yn cyhoeddi papur ymgynghori yn edrych ar opsiynau ar sut y
gellid cryfhau’r canllawiau barnwrol presennol mewn achosion cam-drin plant yn
rhywiol yn ogystal & nodi opsiynau ar gyfer diwygio cyfraith cyfyngiadau mewn
achosion cam-drin plant yn rhywiol.

Rydym yn derbyn y mater hollbwysig y mae’r argymhelliad hwn yn ceisio ei
ddatrys, a byddwn yn ymgynghori ar gryfhau’r canllawiau barnwrol presennol
mewn achosion cam-drin plant yn rhywiol ac yn nodi opsiynau i ddiwygio
cyfraith cyfyngiadau mewn achosion cam-drin plant yn rhywiol.

Mae’r papur ymgynghori hwn yn cyflawni’r ymrwymiad hwnnw i ymgynghori ar
ddiwygiadau.
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Cyfraith Cyfyngiadau mewn Achosion Cam-drin Plant yn Rhywiol

Awdurdodaethau Domestig a Thramor
Eraill

19. Yn ei adroddiad terfynol, cyfeiriodd yr Ymchwiliad at y gyfraith cyfyngiadau mewn
awdurdodaethau domestig a thramor eraill, gan roi enghreifftiau o New Brunswick,
Victoria a’r Alban. Ceir crynodeb byr o gyfundrefnau cyfyngiadau’r awdurdodaethau
hynny isod.

New Brunswick

20. Mae'r Ddeddf Cyfyngiadau ar Achosion, SNB 2009 yn ei gwneud yn glir yn
Adran 14.1:

“Nid oes cyfnod cyfyngiad mewn perthynas & hawliad am iawndal am dresmasu ar y
person, ymosodiad neu guro os yw’r weithred y cwynir amdani o natur rywiol”."°

21. Mae New Brunswick yn cadw cyfnod cyfyngiad ar gyfer mathau eraill o gam-drin, fel
cam-drin corfforol a cham-drin seicolegol.

22. Yng Nghanada yn gyffredinol, mae wyth o’r naw talaith a’r tair tiriogaeth bellach wedi
eithrio cam-drin rhywiol o’'r cyfnodau cyfyngiadau arferol.'
Victoria

23. Mae Deddf Diwygiad i Gyfyngiadau Achosion (Cam-drin Plant) 2015 yn ei gwneud yn
glir mai pwrpas y Ddeddf yw
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https://www.canlii.org/en/nb/laws/stat/snb-2009-c-l-8.5/latest/snb-2009-c-l-8.5.html?autocompleteStr=snb%202009%20c%20l-&autocompletePos=1
https://www.canlii.org/en/nb/laws/stat/snb-2009-c-l-8.5/latest/snb-2009-c-l-8.5.html?autocompleteStr=snb%202009%20c%20l-&autocompletePos=1
https://www.parliament.scot/-/media/files/legislation/bills/previous-bills/limitation-childhood-abuse-scotland-bill/introduced/policy-memorandum-limitation-childhood-abuse-scotland-bill.pdf
https://www.parliament.scot/-/media/files/legislation/bills/previous-bills/limitation-childhood-abuse-scotland-bill/introduced/policy-memorandum-limitation-childhood-abuse-scotland-bill.pdf

Cyfraith Cyfyngiadau mewn Achosion Cam-drin Plant yn Rhywiol

dileu cyfnodau cyfyngiad sy’n berthnasol i achosion mewn perthynas ag achosion

gweithredu sy’n ymwneud & marwolaeth neu anaf personol sy’n deillio o gam-drin
plant”.1?

24.

25.

26.

27.

Cyflwynwyd y Ddeddf gan y Lywodraeth Victoria i ddelio ag anawsterau, a achosir
gan gyfraith cyfyngiadau, y mae goroeswyr cam-drin plant yn eu hwynebu wrth
adennill iawndal am effeithiau eu camdriniaeth.'3 Disgrifiodd y gweinidog perthnasol
gyfraith cyfyngiadau fel “rhwystr mawr”'* i oroeswyr a dioddefwyr cam-drin plant yn
rhywiol rhag cael iawndal.

Roedd y gyfraith newydd yn disodli sefyllfa yn Victoria, a ddisgrifiwyd gan y
gweinidog fel un “cymhleth a dryslyd”,"® lle defnyddiwyd gwahanol gyfnodau
cyfyngiad mewn achosion o gam-drin plant, yn dibynnu ar hunaniaeth y cyflawnwr
honedig ac amser a chyd-destun y cam-drin.

Er nad yw'r Ddeddf yn ailagor achosion sydd wedi’u setlo o’r blaen neu sydd wedi
bod yn destun dyfarniad terfynol,'® mae’n berthnasol yn él-weithredol i anafiadau a
gafwyd cyn i'w darpariaethau ddod i rym."”

Mae’r diffiniad o ‘gam-drin plant’ a ddefnyddir yn y Ddeddf yn eang, gan gynnwys
cam-drin plant yn gorfforol ac yn rhywiol, yn ogystal & cham-drin seicolegol (fel
meithrin perthynas amhriodol) sy’n deillio 0 achosion o gam-drin corfforol neu rywiol.
Nid yw’r Ddeddf yn diffinio union ffiniau’r hyn a olygir wrth ‘gam-drin’. Yn hytrach,

12

13

14

15

16

17

Limitation of Actions Amendment (Child Abuse) Act 2015
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https://content.legislation.vic.gov.au/sites/default/files/6b781973-d7e4-3478-8868-dad3a6de5a03_15-009aa%20authorised.pdf
https://content.legislation.vic.gov.au/sites/default/files/6b781973-d7e4-3478-8868-dad3a6de5a03_15-009aa%20authorised.pdf
https://www.parliament.vic.gov.au/images/stories/daily-hansard/Assembly_2015/Assembly_Daily_Extract_Wednesday_25_February_2015_from_Book_3.pdf
https://www.parliament.vic.gov.au/images/stories/daily-hansard/Assembly_2015/Assembly_Daily_Extract_Wednesday_25_February_2015_from_Book_3.pdf
https://www.parliament.vic.gov.au/images/stories/daily-hansard/Assembly_2015/Assembly_Daily_Extract_Wednesday_25_February_2015_from_Book_3.pdf
https://www.parliament.vic.gov.au/images/stories/daily-hansard/Assembly_2015/Assembly_Daily_Extract_Wednesday_25_February_2015_from_Book_3.pdf
https://www.parliament.vic.gov.au/images/stories/daily-hansard/Assembly_2015/Assembly_Daily_Extract_Wednesday_25_February_2015_from_Book_3.pdf
https://www.parliament.vic.gov.au/images/stories/daily-hansard/Assembly_2015/Assembly_Daily_Extract_Wednesday_25_February_2015_from_Book_3.pdf
https://www.parliament.vic.gov.au/images/stories/daily-hansard/Assembly_2015/Assembly_Daily_Extract_Wednesday_25_February_2015_from_Book_3.pdf
https://www.parliament.vic.gov.au/images/stories/daily-hansard/Assembly_2015/Assembly_Daily_Extract_Wednesday_25_February_2015_from_Book_3.pdf
https://content.legislation.vic.gov.au/sites/default/files/6b781973-d7e4-3478-8868-dad3a6de5a03_15-009aa%20authorised.pdf
https://content.legislation.vic.gov.au/sites/default/files/6b781973-d7e4-3478-8868-dad3a6de5a03_15-009aa%20authorised.pdf

28.

29.

Cyfraith Cyfyngiadau mewn Achosion Cam-drin Plant yn Rhywiol

mae’r Ddeddf yn caniatau i'r llysoedd benderfynu a yw cam-drin wedi digwydd yn
unol &'r ystyr cyffredin a’r ddealltwriaeth gyffredin o’r term.'8

Mae’r Ddeddf yn nodi’n benodol nad yw’n effeithio ar unrhyw bwerau sydd gan y
llysoedd i reoli neu wrthod achosion, a allai gynnwys amgylchiadau lle mae llys yn
penderfynu bod gwrandawiad teg ar fater yn amhosibl oherwydd diffyg tystiolaeth a
achoswyd gan amser yn mynd heibio."?

Yn 2015, argymhellodd y Comisiwn Brenhinol ar Ymatebion Sefydliadol i Gam-drin
Plant yn Rhywiol fod llywodraeth pob talaith yn cyflwyno deddfwriaeth i ddileu unrhyw
gyfnod cyfyngiad ar gyfer hawliadau iawndal sy’n ymwneud & cham-drin plant yn
rhywiol. Mae holl awdurdodaethau Awstralia bellach wedi cymryd camau i ddileu’r
cyfnod cyfyngiad ar gyfer cam-drin plant yn rhywiol.2°

Yr Alban

30

. Mae Deddf Cyfyngiadau (Cam-drin Plant) (Yr Alban) 2017 yn,

“‘Ddeddf gan Senedd yr Alban er mwyn dileu’r cyfnod cyfyngiad ar gyfer achosion
iawndal mewn perthynas ag anafiadau personol sy’n deillio o gam-drin yn ystod
plentyndod”.?!

31.

Cyn y Ddeddf, yn gyffredinol, roedd yn rhaid gwneud hawliadau o fewn tair blynedd
i'r cam-drin (anaf), neu (os yw’n hwyrach) dair blynedd o ben-blwydd yr hawlydd yn
16 oed. Bellach nid oes gwaharddiad amser ar hawliadau cam-drin plant yn y
llysoedd sifil am hawliadau cam-drin a ddigwyddodd ar neu ar 6l 26 Medi 1964, ac
nid oes gofyniad mwyach i wneud hawliad o fewn tair blynedd i’r anaf na gofyn i’r llys

18

21

Dyfyniad o Book 3 — Legislative Assembly Hansard — Mercher, 25 Chwefror 2015,
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https://www.parliament.vic.gov.au/images/stories/daily-hansard/Assembly_2015/Assembly_Daily_Extract_Wednesday_25_February_2015_from_Book_3.pdf
https://www.parliament.vic.gov.au/images/stories/daily-hansard/Assembly_2015/Assembly_Daily_Extract_Wednesday_25_February_2015_from_Book_3.pdf
https://www.parliament.vic.gov.au/images/stories/daily-hansard/Assembly_2015/Assembly_Daily_Extract_Wednesday_25_February_2015_from_Book_3.pdf
https://www.parliament.vic.gov.au/images/stories/daily-hansard/Assembly_2015/Assembly_Daily_Extract_Wednesday_25_February_2015_from_Book_3.pdf
https://www.shine.com.au/resources/survivors-of-abuse/child-sex-abuse-statute-limitations
https://www.shine.com.au/resources/survivors-of-abuse/child-sex-abuse-statute-limitations
https://www.legislation.gov.uk/asp/2017/3/introduction/enacted

32.

33.

34.

Cyfraith Cyfyngiadau mewn Achosion Cam-drin Plant yn Rhywiol

ddefnyddio’i ddisgresiwn i ganiatau i’r achos fynd yn ei flaen ar 61 y cyfnod hwnnw o
3 blynedd.??

Mae’r gyfraith ar gyfarwyddyd yn effeithio ar hawliadau sy’n seiliedig ar gam-drin a
ddigwyddodd cyn 26 Medi 1964. Mae cyfarwyddyd yn gyfraith wahanol am fath
gwahanol o derfyn amser. Nid yw’r Ddeddf yn gwneud unrhyw newid i’r gyfraith
honno. Mae hyn yn golygu y bydd unrhyw un a gafodd ei gam-drin cyn 26 Medi 1964
yn parhau i fethu & gwneud hawliad am y cam-drin hwnnw. (Efallai y bydd rhai
eithriadau i hynny lle parhaodd y cam-drin ar él y dyddiad hwn, neu lle codwyd
hawliad yn y llys yn y gorffennol).??

Mae 4 amod y mae’n rhaid eu bodloni er mwyn dileu’r cyfnod cyfynguiad o dair

blynedd. Sef:

¢ rhaid iddo fod yn iawndal mewn perthynas ag anafiadau personol

e rhaid i’r unigolyn fod wedi bod yn blentyn (dan 18) pan ddigwyddodd y
gamdriniaeth neu pan ddechreuodd

e rhaid i natur y weithred neu’r anwaith fod yn gamdriniaeth (gan gynnwys cam-drin
rhywiol, cam-drin corfforol a cham-drin emosiynol)

e rhaid i’r achos gael ei ddwyn gan yr unigolyn y digwyddodd yr anafiadau iddo, nid
rhywun arall

Nid yw’r diffiniad o gam-drin yn gynhwysfawr ac mae’n cynnwys ystod eang o
ymddygiad camdriniol — cam-drin rhywiol, cam-drin corfforol, a cham-drin emosiynol.
Nid yw’r Ddeddf yn newid yr hyn sy’n drosedd y gellir dwyn achos amdani, a bydd
unrhyw achos llwyddiannus yn dibynnu ar allu’r unigolyn sy’n dwyn yr achos i
ddangos bod yr ymddygiad sy’n dod o dan y diffiniad o gam-drin wedi achosi anaf
(nid ansylweddol) y gellir dwyn achos amdano.?*

22 Limitation (Childhood Abuse) (Scotland) Act 2017: guidance on making a claim
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https://www.gov.scot/publications/limitation-childhood-abuse-scotland-act-2017-mean-need-know-making/
https://www.gov.scot/publications/limitation-childhood-abuse-scotland-act-2017-mean-need-know-making/
https://www.gov.scot/publications/limitation-childhood-abuse-scotland-act-2017-mean-need-know-making/
https://www.gov.scot/publications/limitation-childhood-abuse-scotland-act-2017-mean-need-know-making/
https://www.parliament.scot/-/media/files/legislation/bills/previous-bills/limitation-childhood-abuse-scotland-bill/introduced/explanatory-notes-limitation-childhood-abuse-scotland-bill.pdf
https://www.parliament.scot/-/media/files/legislation/bills/previous-bills/limitation-childhood-abuse-scotland-bill/introduced/explanatory-notes-limitation-childhood-abuse-scotland-bill.pdf

Cyfraith Cyfyngiadau mewn Achosion Cam-drin Plant yn Rhywiol

Opsiynau ar gyfer Diwygio

Opsiwn 1 — Dileu’r cyfnod cyfyngiad yn llwyr mewn achosion
cam-drin plant yn rhywiol

35. Fel y nodwyd eisoes, roedd yr Ymchwiliad yn argymell dileu’r cyfnod cyfyngiad o dair
blynedd ar gyfer hawliadau am anafiadau personol a ddygwyd gan ddioddefwyr a
goroeswyr cam-drin plant yn rhywiol mewn perthynas &'u cam-drin.

36. Roedd tystiolaeth a dderbyniwyd gan yr Ymchwiliad yn awgrymu bod cyfyngiad yn

rhwystr ar dri cham allweddol yn y broses ymgyfreitha: 26

e Ymgymryd & hawliadau: Er na allai cyfreithwyr sy’n hawlwyr roi’r figurau na
chytuno arnynt, dywedwyd wrth yr Ymchwiliad fod y cyfyngiad yn atal llawer o
gyfreithwyr rhag ymgymryd & chyfran sylweddol o hawliadau am gam-drin plant
yn rhywiol. Yn ogystal, cyflwynwyd tystiolaeth i’r Ymchwiliad ei bod yn bosibl y
byddai hawlwyr yn teimlo’n gyndyn o orfod perswadio llys i gael dwyn eu hawliad
er gwaethaf ei deilyngdod.

e Setlo a gwerth hawliadau: Nododd nifer o gyfreithwyr sy’n hawlwyr fod cyfyngiad
yn ffactor sylweddol yn ystod y broses o brisio a setlo hawliadau ar y sail y gallai
dioddefwyr a goroeswyr gael eu cynghori y byddai’'n well derbyn cynnig setlo is,
yn hytrach na mynd i’r llys lle mae risg nid yn unig o golli ar sail cyfyngiad ond
hefyd risg o gael eu hail-drawmateiddio gan broses y treial.

e Treial: Nododd yr Ymchwiliad y gall treial am faterion cyfyngiad fod yn ymwthiol
ac yn drawmatig i hawlwyr a bod y canlyniad yn anodd ei ragweld.

37. Clywodd yr Ymchwiliad fod y rhan fwyaf o achosion cam-drin plant yn rhywiol yn cael
eu dwyn y tu allan i’r cyfnod cyfyngiad, sy’n golygu bod yn rhaid i’r rhan fwyaf o
hawlwyr gael caniatad gan y llys yn gyntaf i fwrw ymlaen.?” Mae methu & chael
caniatad gan vy llys yn rhwystr i'r achos sylweddol gael ei glywed. Hefyd, clywodd yr
Ymchwiliad dystiolaeth bod yr amddiffyniad cyfyngiadau “yn cael ei gyflwyno bob

25 T 259, IICSA Final Report,
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https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20221215051709/https:/www.iicsa.org.uk/key-documents/31216/view/report-independent-inquiry-into-child-sexual-abuse-october-2022_0.pdf
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20221215051709/https:/www.iicsa.org.uk/key-documents/31216/view/report-independent-inquiry-into-child-sexual-abuse-october-2022_0.pdf
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20221215051709/https:/www.iicsa.org.uk/key-documents/31216/view/report-independent-inquiry-into-child-sexual-abuse-october-2022_0.pdf
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20221215051709/https:/www.iicsa.org.uk/key-documents/31216/view/report-independent-inquiry-into-child-sexual-abuse-october-2022_0.pdf
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20221215051709/https:/www.iicsa.org.uk/key-documents/31216/view/report-independent-inquiry-into-child-sexual-abuse-october-2022_0.pdf
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20221215051709/https:/www.iicsa.org.uk/key-documents/31216/view/report-independent-inquiry-into-child-sexual-abuse-october-2022_0.pdf
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41.

Cyfraith Cyfyngiadau mewn Achosion Cam-drin Plant yn Rhywiol

amser” ac yn cael ei “ddefnyddio mor aml & phosibl i drechu achosion”, gyda hyd yn
oed cynrychiolwyr diffynyddion yn derbyn bod yr amddiffyniad cyfyngiadau’n parhau i
gael ei ddefnyddio’n “gyffredinol” mewn achosion hanesyddol o gam-drin plant yn
rhywiol.

Er bod nifer o gynrychiolwyr hawlwyr yn teimlo bod y gyfraith cyfyngiad yn annheg i
ddioddefwyr a goroeswyr cam-drin plant yn rhywiol ac y dylid ei newid, mae’n bwysig
nodi nad oedd y farn hon yn un gyffredinol.?¢ Yn wir, roedd un cynrychiolydd hawlwyr
yn ansicr a fyddai “addasu neu ddileu’r cyfnodau cyfyngiadau, fel yr argymbhellir,...yn
datrys y broblem” oherwydd “mae pob un ohonom yn gyfreithwyr, bydd ffyrdd o fynd
o'i gwmpas”.?°

Roedd cydnabyddiaeth hefyd y gallai grwpiau eraill o hawlwyr ystyried eu bod yn
“haeddu”, fel dioddefwyr cam-drin plant yn rhywiol, cael adolygiad o’r cyfnod
cyfyngiad ar gyfer eu hawliad.3°

Fel y cydnabu’r Ymchwiliad, “Pwrpas cyfnodau cyfyngiad yw taro cydbwysedd rhwng
hawliau hawlwyr i ddwyn hawliadau, a buddiannau diffynyddion drwy beidio & gorfod
amddiffyn achosion hanesyddol pan, er enghraifft, gall fod yn anodd sefydlu beth
ddigwyddodd oherwydd yr amser a aeth heibio. (At hynny) Mae gosod cyfnodau
cyfyngiadau hefyd er budd cyffredinol y cyhoedd, gan ei fod yn caniatau i unigolion a
sefydliadau drefnu eu materion (gan gynnwys, er enghraifft, cymryd yswiriant neu
ddinistrio dogfennau), heb ofni wynebu ymgyfreitha ar adeg amhenodol yn y
dyfodol”.3' Byddai dileu cyfnod cyfyngiad yn llwyr ar gyfer achosion cam-drin plant yn
rhywiol yn dod &’r sicrwydd hwn i ben ac yn golygu y gallai diffynyddion wynebu
hawliadau flynyddoedd lawer ar él y digwyddiadau honedig. Ni ddylai disodli elfen
mor allweddol o’'r system gyfreithiol ddigwydd ar chwarae bach.

Ar ben hynny, dros amser mae’n debygol y bydd ansawdd ac argaeledd y dystiolaeth
yn dirywio. Ynghyd &’r potensial i dystion farw neu fynd yn analluog, mae potensial y

28

29

30

31

T 37, Accountability and Reparations Investigation Report
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https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20221215042324/https:/www.iicsa.org.uk/key-documents/14231/view/accountability-reparations-report-19-sep-2019.pdf
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20221215042324/https:/www.iicsa.org.uk/key-documents/14231/view/accountability-reparations-report-19-sep-2019.pdf
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20221215042324/https:/www.iicsa.org.uk/key-documents/14231/view/accountability-reparations-report-19-sep-2019.pdf
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20221215042324/https:/www.iicsa.org.uk/key-documents/14231/view/accountability-reparations-report-19-sep-2019.pdf
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20221215042324/https:/www.iicsa.org.uk/key-documents/14231/view/accountability-reparations-report-19-sep-2019.pdf
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20221215042324/https:/www.iicsa.org.uk/key-documents/14231/view/accountability-reparations-report-19-sep-2019.pdf
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20221215042324/https:/www.iicsa.org.uk/key-documents/14231/view/accountability-reparations-report-19-sep-2019.pdf
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20221215042324/https:/www.iicsa.org.uk/key-documents/14231/view/accountability-reparations-report-19-sep-2019.pdf
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gallai peidio a chael cyfnod cyfyngiad beryglu’r cyfiawnder sydd ar gael i'r hawlydd
a’r diffynnydd.

Yn y pen draw, mae Adran 33 y Ddeddf Cyfyngiadau®? eisoes yn rhoi disgresiwn
eang i’r llys amrywio’r cyfnod cyfyngiad mewn achosion cam-drin plant yn rhywiol ac i
ganiatau i achosion sydd y tu allan i'r cyfnod cyfyngiad fynd yn eu blaen os yw er
budd cyfiawnder iddynt wneud hynny. Mae cyfnod cyfyngiad hefyd yn annog datrys
anghydfodau’n brydlon, gan hyrwyddo terfynoldeb a sicrwydd. Mae’r ddau yn
gonglfeini allweddol i’r system gyfreithiol. O’r herwydd, safbwynt agoriadol y
Llywodraeth, cyn ymgynghori, yw nad yw’n cefnogi’r opsiwn hwn. Fodd bynnag,
arddelir y safbwynt hwnnw hefyd ar sail diwygiadau ychwanegol i’r system bresennol
i ddiwygio’r gyfraith fel y nodir isod.

Opsiwn 2 — Gwrthdroi baich profi mewn achosion cam-drin
plant yn rhywiol

43.

44,

45.

46.

Byddai achos yn mynd rhagddo oni bai fod y diffynnydd yn bodloni’r LIys nad yw’'n
bosibl cynnal gwrandawiad teg neu y byddai ef/hi (y diffynnydd) yn cael ei niweidio’n
sylweddol pe bai'r achos yn mynd yn ei flaen.

Ar hyn o bryd, gall y cyfyngiad weithredu fel amddiffyniad gweithdrefnol cyflawn i
honiad o gam-drin plant yn rhywiol. Os bydd diffynnydd yn cyfeirio at gyfyngiad yn ei
amddiffyniad, yna mae’n ddyletswydd ar yr hawlydd i berswadio’r llys i arfer ei
ddisgresiwn dan adran 33 y Ddeddf Cyfyngiadau i ganiatau i’'w hawliad fynd yn ei
flaen.

Er bod hyn yn cyd-fynd &'r sefyllfa gyffredinol o ran bod y baich profi ar ysgwyddau
hawlwyr mewn achosion sifil (i ddangos pam y gall treial teg fynd rhagddo y tu allan
i'r terfynau amser statudol), gall fod yn rhwystr i'r hawlydd, gan roi baich ychwanegol
arnynt i ail-fyw eu profiad, a allai fod yn drawmatig, cyn iddynt hyd yn oed fynd i
wrandawiad llys sylweddol. Yn wir, mae’r trefniant presennol, lle mae’r baich ar yr
hawlydd, wedi arwain at ddisgrifio’r cyfyngiad fel “offeryn arbennig o bwerus i’'w
ddefnyddio gan ddiffynnydd”.33

Mae Awdurdodaethau Eraill, fel Yr Alban, wedi gwrthdroi’r baich profi fel bod y
cyfrifoldeb ar y diffynnydd yn hytrach na’r hawlydd i berswadio’r llys na ddylid
caniatau’r hawliad (A 17D o Ddeddf Cyfarwyddo a Therfynu (Yr Alban) 1973 fel y’i
mewnosodir gan Ddeddf Cyfyngiadau (Cam-drin yn ystod Plentyndod) (Yr Alban)
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2017).34 Mae hyn yn golygu y gall achos fynd rhagddo oni bai fod y diffynnydd yn
bodloni’r LIys nad yw’n bosibl cynnal gwrandawiad teg neu y byddai ef/hi (y
diffynnydd) yn cael ei niweidio’'n sylweddol pe bai'r achos yn mynd yn ei flaen.

Safbwynt y llywodraeth wrth gyhoeddi’r ymgynghoriad hwn yw ei bod yn cefnogi’'r
opsiwn hwn yng ngoleuni natur eithriadol hawliadau hanesyddol am gam-drin plant
yn rhywiol.

Opsiwn 3 — Codeiddio canllawiau barnwrol presennol

48.

49.

1)

Yn y dyfarniad yn achos Prif Gwnstabl Manceinion Fwyaf v Carroll,®> rhoddodd Syr
Terence Etherton MR grynodeb cyffredinol o’r egwyddorion perthnasol y dylai’r Llys
eu defnyddio wrth benderfynu a ddylai arfer ei ddisgresiwn o dan A33 y Ddeddf
Cyfyngiadau. Roedd hyn yn rhoi canllawiau mewn cyfraith gyffredin i lysoedd eraill eu
dilyn.

Mae’r dyfyniad perthnasol llawn o ddyfarniad (paragraff 42) y Llys Apél yn Prif
Gwnstabl Heddlu Manceinion Fwyaf v Carroll [2017] EWCA Civ 1992 fel a ganlyn:

Nid yw adran 33 wedi’i chyfyngu i “ddosbarth gweddilliol o achosion”. Mae’n
ddilyffethair ac mae’n ei gwneud yn ofynnol i'r barnwr edrych ar y mater yn
gyffredinol: Donovan v Gwentoys Ltd [1990] 1 WLR 472 at 477E; Horton v Sadler
[2006] UKHL 27, [2007] 1 AC 307, at [9] (cymeradwyo dyfarniadau’r Llys Apél yn
Finch v Francis unrptd 21.7.1977); A v Hoare [2008] UKHL 6, [2008] 1 AC 844, at
[45], [49], [68] and [84]; Sayers v Lord Chelwood [2012] EWCA Civ 1715 [2013] 1
WLR 1695, at [55].

Ni fwriedir i’'r materion a bennir yn adran 33(3) osod llyffethair ar y disgresiwn a
roddir gan adran 33(1), fel y’i gwneir yn glir gan y geiriau agoriadol “bydd y Ilys yn
rhoi sylw i holl amgylchiadau’r achos”, ond dylid canolbwyntio sylw’r llys ar faterion y
mae profiad blaenorol wedi dangos sy’n debygol o alw am werthusiad wrth arfer y
disgresiwn, a rhaid i’r barnwr eu hystyried: Donovan yn 477H-478A.

34 Deddf Cyfyngiadau (Cam-drin yn ystod Plentyndod) (Yr Alban) 2017,
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Hanfod arfer disgresiwn barnwrol yn briodol dan adran 33 yw bod y prawf yn
gydbwysedd o niwed a bod y baich ar yr hawlydd i ddangos y byddai y niwed iddo ef
neu hi yn drech na’r niwed i'r diffynnydd: Donovan at 477E; Adams v Bracknell
Forest Borough Council [2004] UKHL 29, [2005] 1 AC 76, at [55], cymeradwyo
arsylwadau yn Robinson v St. Helens Metropolitan Borough Council [2003] PIQR P9
yn [32] a [33]; McGhie v British Telecommunications plc [2005] EWCA Civ 48,
(2005) 149 SJLB 114, yn [45]. Bydd gwrthod defnyddio’r disgresiwn o blaid hawlydd
sy’'n dod &’r hawliad y tu allan i'r cyfnod cyfyngiad sylfaenol o reidrwydd yn niweidio’r
hawlydd, sydd felly’n colli’r cyfle i sefydlu’r hawliad.

Nid yw’r baich ar yr hawlydd o dan adran 33 o reidrwydd yn un trwm. Bydd pa mor
drwm neu hawdd yw hi i’r hawlydd ryddhau’r baich yn dibynnu ar ffeithiau’r achos
penodol: Sayers yn [55].

Ar ben hynny, er bod y baich terfynol ar hawlydd i ddangos y byddai’n annheg
datgymhwyso’r statud, mae’r baich tystiolaethol o ddangos bod y dystiolaeth a
gyflwynir, neu’n sy’n debygol o gael ei chyflwyno, gan y diffynnydd yn, neu’n debygol
o fod yn llai cymhellol, oherwydd yr oedi, ar y diffynnydd: Burgin v Sheffield City
Council [2015] EWCA Civ 482 yn [23]. Os yw dogfennau perthnasol neu a allai fod
yn berthnasol wedi cael eu dinistrio neu eu colli gan y diffynnydd yn anghyfrifol, mae
hynny’n ffactor a allai bwyso yn erbyn y diffynnydd: Hammond v West Lancashire
Health Authority [1998] Lloyd’s Rep Med 146.

Mae rhagolygon treial teg yn bwysig: Hoare yn [60]. Mae’r Deddfau Cyfyngiadau
wedi’u cynllunio i amddiffyn diffynyddion rhag yr anghyfiawnder o orfod ymladd
hawliadau ffug, yn enwedig pan nad yw unrhyw dystion y gallai’r diffynnydd fod wedi
gallu dibynnu arnynt ar gael neu nad oes ganddynt unrhyw gof ac nad oes unrhyw
ddogfennau i helpu’r llys i benderfynu beth a wnaed neu na wnaed a pham:
Donovan yn 479A; Robinson yn [32]; Adams yn [55]. Felly, mae’n arbennig o
berthnasol p’'un a yw gallu’r diffynnydd i amddiffyn yr hawliad, ac i ba raddau, wedji'i
niweidio gan dreigl amser oherwydd absenoldeb tystion a dogfennau perthnasol:
Robinson yn [33]; Adams yn [55]; Hoare yn [50].

Yn amodol ar ystyriaethau cymesuredd (fel yr amlinellir yn (11) isod), mae’r
diffynnydd ond yn haeddu cael gwared &'r rhwymedigaeth i dalu iawndal dyledus os
yw’r amser wedi lleihau’n sylweddol y cyfle i amddiffyn yr hawliad ar sail atebolrwydd
neu swm: Cain v Francis [2008] EWCA Civ 1451, [2009] QB 754, yn [69].
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8)

10)

11)

12)
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Y cyfnod ar 6l i'r cyfnod cyfyngiad ddod i ben y cyfeirir ato yn is-adrannau 33(3)(a) a
(b), ac mae iddo bwys penodol: Donovan yn 478G. Fodd bynnag, gall y llys hefyd roi
sylw i’r cyfnod o oedi o’r adeg y bodlonwyd adran 14(2) hyd nes yr hysbyswyd am yr
hawliad am y tro cyntaf: Donovan yn 478H a 479H-480C; Cain yn [74]. Mae diflaniad
tystiolaeth a cholli tystiolaeth hyd yn oed cyn i gloc y cyfyngiad ddechrau ticio hefyd
yn berthnasol, er i raddau llai: Collins v Secretary of State for Business Innovation
and Skills [2014] EWCA Civ 717, [2014] PIQR P19, yn [65].

Mae’r rheswm dros yr oedi yn berthnasol a gallai effeithio ar yr ymarfer cydbwyso.
Os yw wedi codi am reswm y gellir ei esgusodi, gall fod yn deg ac yn gyfiawn bwrw
ymlaen &’r achos er gwaethaf rhywfaint o annhegwch i’'r diffynnydd oherwydd yr
oedi. Ary llaw arall, os nad yw’r rhesymau dros yr oedi, neu ei hyd, yn rhai da, gallai
hynny droi’'r fantol i'r cyfeiriad arall: Cain yn [73]. Rwyf o’r farn y gallai’'r olaf gael ei
fynegi'n well drwy ddweud, os nad oes rhesymau da dros yr oedi neu ei hyd, nad
oes dim i oleddfu na thymheru’r niwed a achoswyd i'r diffynnydd oherwydd effaith yr
oedi ar allu’r diffynnydd i amddiffyn yr hawliad.

Gall oedi a achosir gan ymddygiad cynghorwyr yr hawlydd yn hytrach na chan yr
hawlydd fod yn esgusodol yn y cyd-destun hwn: Corbin v Penfold Company Limited
[2000] Lloyd’s Rep Med 247.

Yng nghyd-destun rhesymau dros oedi, mae’n berthnasol ystyried o dan is-adran
33(3)(a) a oedd gwybodaeth wedi’i hatal yn rhesymol gan yr hawlydd a fyddai, pe na
bai wedi’i hatal, wedi arwain at ddwyn yr achos yn gynharach, er bod yr esboniad yn
amherthnasol ar gyfer bodloni’r safon amcan neu’r prawf yn adran 14(2) a (3) ac
felly’n annigonol i atal dechrau’r cyfnod cyfyngiad: Hoare yn [44]-[45] a [70].

Mae cymesuredd yn berthnasol i arfer y disgresiwn: Robinson yn [32] a [33]; Adams
yn [54] a [55]. Yn y cyd-destun hwnnw, gall fod yn berthnasol mai dim ond siawns
fechan o Iwyddiant sydd i'r hawliad (McGhie yn [48]), bod yr hawliad yn gymedrol
mewn termau ariannol fel ei fod yn arwain at gostau cyfreithiol anghymesur
(Robinson yn [33]); Adams yn [55]); McGhie yn [48]), y byddai gan yr hawlydd achos
clir yn erbyn ei gyfreithwyr neu ei chyfreithwyr (Donovan yn 479F), ac, mewn achos
anaf personol, maint y niwed i iechyd yr hawlydd, mwynhad bywyd a
chyflogadwyedd (Robinson yn [33]; Adams yn [55]).
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13) Ni fydd llys apél ond yn ymyrryd a disgresiwn y barnwr o dan adran 33, fel mewn

50.

51.

52.

achosion eraill o ddisgresiwn barnwrol, lle mae’r barnwr wedi gwneud camgymeriad
o ran egwyddor, megis ystyried materion amherthnasol neu fethu ag ystyried
materion perthnasol, neu wedi gwneud penderfyniad sy’n anghywir, pan fo’r barnwr
wedi mynd y tu hwnt i'r cwmpas hael y mae anghytundeb rhesymol yn bosibl ynddo:
KR v Bryn Alyn Community (Holdings) Ltd [2003] EWCA Civ 783, [2003] 3 WLR
107, yn [69]; Burgin yn [16].

Mae disgresiwn barnwrol a’r arweiniad a roddir gan y Llys Apél yn Carroll yn agwedd
allweddol ar sicrhau bod y Illys yn cadw’r hyblygrwydd i ystyried amgylchiadau unigol
pob achos. Mae hyn yn arbennig o bwysig o ystyried amgylchiadau achosion
cam-drin plant yn rhywiol lle cydnabyddir mai ychydig iawn o ddioddefwyr a
goroeswyr sy’n cyflwyno’u hawliadau cyn i'r cyfnod cyfyngiad ddod i ben.36

Mae’r Llywodraeth yn dymuno archwilio sut y gellir defnyddio a chryfhau’r canllawiau
hyn er mwyn cryfhau disgresiwn barnwrol presennol. Ar hyn o bryd, mae’r canllawiau
yn Carroll ac achosion eraill yn rhan o’r gyfraith gyffredin, a bydd barnwyr yn eu
hystyried wrth benderfynu ar geisiadau am estyniad i derfynau amser. Fodd bynnag,
byddai codeiddio canllawiau o’r fath mewn statud yn cynyddu ei rym cyfreithiol ac yn
ei gwneud yn ofynnol i lysoedd ei ystyried yn ffurfiol.

Safbwynt y Llywodraeth cyn yr ymgynghoriad yw y byddai’n werth codeiddio’r
canllawiau barnwrol presennol a’u rhoi ar seiliau statudol.

Opsiwn 4 — Caniatau ailagor hawliadau sydd eisoes wedi’u
dyfarnu neu eu setlo

53.

Os bydd newidiadau i'r gyfraith cyfyngiadau neu ganllawiau barnwrol ar gyfer
achosion o gam-drin plant yn rhywiol, gellir dadlau y byddai dim ond yn deg a
chyfiawn i’r holl ddioddefwyr a goroeswyr elwa. Wedi'r cyfan, bydd yr holl
ddioddefwyr a goroeswyr mewn achosion sydd eisoes wedi’u setlo a'u dyfarnu wedi
wynebu’r un rhwystrau i dreial teg & dioddefwyr a goroeswyr eraill. Gellid dadlau
hefyd y byddai dioddefwyr a goroeswyr wedi gweithredu’'n wahanol pe bai cyfraith
cyfyngiadau neu ganllawiau barnwrol wedi bod yn wahanol.

% T 254, IICSA Final Report,
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54. Mae gwahanol awdurdodaethau wedi mabwysiadu dulliau gweithredu gwahanol ar y
mater hwn. Yn yr Alban, cafodd Deddf Cyfyngiadau (Cam-drin yn Ystod Plentyndod)
yr Alban 2017 ei chymhwyso i achosion a godwyd yn flaenorol ar y sail “Byddai’n
annheg na fyddai goroeswr cam-drin hanesyddol sydd eisoes wedi ymgyfreitha, ond
sydd wedi cael ei atal rhag mynd ar drywydd yr hawliad oherwydd y gyfraith
bresennol ar waharddiad amser, yn elwa o’r gyfundrefn newydd”.3” Fodd bynnag, o'i
gymbharu, yn Victoria, nid yw Deddf Diwygio Cyfyngiadau Achosion (Cam-drin Plant)
2015 yn ailagor achosion sydd wedi cael eu setlo’n flaenorol neu sy’n destun
dyfarniad terfynol.3®

55. Mae sicrwydd a therfynoldeb yn agweddau sylfaenol ar reolaeth y gyfraith. Fel y
mae’r Ymchwiliad ei hun yn ei gydnabod, “Ar y cyfan, mae’n amhriodol ac yn
anymarferol gwrthdroi penderfyniad barnwrol, neu gytundeb a wneir yn ddidwyll gan
bartion ymgyfreitha”.3® Mae’n mynd ymlaen i argymell “Ni ddylai newidiadau i'r
gyfraith cyfyngiadau felly ganiatau i hawliadau o'r fath gael eu hailagor”.4°

56. O’r herwydd, safbwynt y Llywodraeth cyn yr ymgynghoriad hwn yw na fyddai'n
briodol deddfu i ganiatau i hawliadau sydd eisoes wedi’'u penderfynu gael eu
hailagor.

Opsiwn 5 — Ymestyn y diffiniad o gam-drin (y tu hwnt i
gam-drin rhywiol)
57. Dylid nodi mai’r ysgogiad ar gyfer yr ymgynghoriad hwn oedd yr Ymchwiliad a oedd

yn canolbwyntio’n llwyr ar gam-drin plant yn rhywiol, ac yn dadansoddi hynny’n fanwl,
yn hytrach na mathau ehangach o gam-drin.

37 T 17, Policy Memorandum, Limitation (Childhood Abuse) (Scotland) Bill, https://www.parliament.scot/-

3% Dyfyniad o Book 3 — Legislative Assembly Hansard — Mercher, 25 Chwefror 2015,
39 T 259, IICSA final report,
40 T 259, [ICSA final report,
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https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20221215051709/https:/www.iicsa.org.uk/key-documents/31216/view/report-independent-inquiry-into-child-sexual-abuse-october-2022_0.pdf

58.

59.
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Nododd Llywodraeth yr Alban “gall cam-drin fod yn gorfforol, yn rhywiol neu’n
emosiynol”,*' bod “plant yn aml yn cael eu cam-drin mewn mwy nag un ffordd™? a
bod gwahanol fathau o gam-drin yn aml yn cyd-ddigwydd.*® Ar y sail honno,
defnyddiodd Deddf Cyfyngiadau (Cam-drin yn Ystod Plentyndod) (Yr Alban) 2017
ddiffiniad o gam-drin nad yw’n gynhwysfawr ac sy’n cwmpasu ystod eang o
ymddygiad camdriniol; cam-drin rhywiol, cam-drin corfforol a cham-drin emosiynol.**
Mabwysiadodd talaith Victoria ddull tebyg, gyda’r diffiniad o ‘gam-drin plant’ a
ddefnyddiwyd yn Neddf Diwygio Cyfyngiadau Achosion (Cam-drin Plant) 2015 yn un
eang, gan gwmpasu cam-drin plant yn gorfforol ac yn rhywiol, yn ogystal & cham-drin
seicolegol (fel meithrin perthynas amhriodol) sy’n deillio o achosion o gam-drin
corfforol neu rywiol. Nid yw Deddf Victoria yn ceisio diffinio union ffiniau’r hyn a olygir
wrth ‘gam-drin’. Yn hytrach, mae’n ei gadael i’r llysoedd benderfynu a yw cam-drin
wedi digwydd yn unol &'r ystyr cyffredin a’r ddealltwriaeth gyffredin o’r term.4°

Fodd bynnag, mae deddfwriaeth mewn rhai awdurdodaethau eraill, fel lwerddon a'r
rhan fwyaf o’r taleithiau yng Nghanada, yn cyfyngu ar y darpariaethau perthnasol ar
gyfer cam-drin rhywiol yn unig yn hytrach na cham-drin yn ehangach. Yn wir, yn
Iwerddon, cydnabu’r Gweinidog fod cam-drin plant yn rhywiol yn gategori sy’n
haeddu “rheolau arbennig™® ac mewn “mathau eraill o gam-drin plant...nid yw'r
materion bob amser mor glir ag yn achos cam-drin rhywiol”.#” Yn eu hadroddiad,
mae’r Ymchwiliad yn argymell y dylai newidiadau i'r cyfnod cyfyngiad fod ar gyfer
hawliadau am anafiadau personol a gyflwynir gan ddioddefwyr a goroeswyr cam-drin
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T 19, Scottish Government Consultation on the Removal of the 3 Year Limitation Period From Civil
Actions for Damages For Personal Injury for in Care Survivors of Historical Child Abuse,

T 19, Scottish Government Consultation on the Removal of the 3 Year Limitation Period From Civil
Actions for Damages For Personal Injury for in Care Survivors of Historical Child Abuse,

Statute of Limitations (Amendment) Bill, 1998: Second Stage (Resumed). — Dail Eireann (28th Dail) —
Dydd lau, 27 Mai 1999 — Houses of the Oireachtas,

Statute of Limitations (Amendment) Bill, 1998: Second Stage (Resumed). — Dail Eireann (28th Dail) —
Dydd lau, 27 Mai 1999 — Houses of the Oireachtas
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Cyfraith Cyfyngiadau mewn Achosion Cam-drin Plant yn Rhywiol

plant yn rhywiol mewn perthynas &'u camdriniaeth rywiol yn ystod plentyndod
yn unig.*®

Safbwynt y Llywodraeth cyn yr ymgynghoriad hwn yw y dylai’r diwygiadau gael eu
cyfyngu i hawliadau am gam-drin plant yn rhywiol gan fod yr Ymchwiliad wedi
ymchwilio’n gynhwysfawr i'r achos dros ddiwygio yn y griwp penodol hwnnw o
achosion.

psiwn 6 — Addasu’r ffactorau yn Adran 33 y Ddeddf

cyfyngiadau mewn perthynas ag Achosion Cam-drin Plant yn
Rhywiol

61.

62.

63.

64.

Mae Adran 33 Deddf Cyfyngiadau 1980 yn galluogi llysoedd i arfer disgresiwn wrth
ymestyn terfynau amser ar gyfer hawliadau am anafiadau personol.

Mae meysydd eraill o ymgyfreitha sifil le mae diwygiadau wedi cael eu gwneud i
Adran 33 i roi sylw i nodweddion penodol ar gyfer mathau penodol o hawliadau. Un
enghraifft ddiweddar oedd Deddf Gweithrediadau Tramor (Unigolion y Lluoedd Arfog
a Chyn-filwyr) 20214° a oedd yn diwygio Adran 33 y Ddeddf Cyfyngiadau er mwyn
rhoi mwy o sicrwydd i bersonél y lluoedd arfog a chyn-filwyr, gan fynnu bod erlynwyr
yn ystyried cyd-destun unigryw gweithrediadau milwrol dramor®® ac yn creu cynsail ar
gyfer nodi amgylchiadau penodol y mae’n rhaid eu hystyried mewn rhai hawliadau.

Gellid defnyddio dull tebyg, mewn perthynas & cham-drin plant yn rhywiol, drwy
ddiwygio’r Ddeddf Cyfyngiadau i gydnabod yr amgylchiadau penodol sy’n ymwneud
ag ofn a chywilydd y gall hawlydd ei deimlo mewn achosion o gam-drin plant yn
rhywiol ac sy’n aml yn arwain at oedi cyn i ddioddefwyr ddwyn hawliadau. Gall hyn
gael ei waethygu gan ofn — neu ddiffyg ymddiriedaeth — mewn awdurdodau, sy’n
deillio o’'u profiadau yn ystod eu plentyndod. Gallai hyn arwain at faich llai beichus ar
hawlwyr sy’n hawlio am gam-drin plant yn rhywiol wrth gymhwyso ffactorau Adran 33.

Er enghraifft, yn hytrach na mynd i fanylion penodol, gellid addasu Adran 33 fel bod
rhaid i’r llys, os nodir bod cam-drin plant yn rhywiol yn rheswm dros oedi cyn dwyn
hawliad, dderbyn hyn fel rheswm dilys heb fynnu bod yr hawlydd yn rhoi rhagor o
fanylion i gyfiawnhau pam fod cam-drin plant yn rhywiol wedi achosi’r oedi. Byddai
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66.
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hyn o bosibl yn ysgafnhau rhywfaint ar y baich ar yr hawlydd, gan liniaru’r hyn a
ddisgrifiwyd gan un cyfreithiwr hawlydd fel “yr un elfen fwyaf trawmatig yn y math
hwn o ymgyfreitha”,®! tra’n cynnal mesurau diogelu gan weddill Adran 33 ar gyfer y
diffynnydd.

Fodd bynnag, mewn tystiolaeth i'r Ymchwiliad, awgrymwyd (gan gyfreithiwr hawlydd)
er mai ychydig iawn o achosion, mewn rhai awdurdodaethau eraill, fyddai’n mynd
heibio’r rhwystr cyfyngiadau, bod y cyd-destun yng Nghymru a Lloegr yn wahanol ac,
o ganlyniad, nid oedd y rhwystr cyfyngiad yn gymaint o rwystr.52 Byddai hyn yn
awgrymu nad yw addasu’r ffactorau yn Adran 33 y Ddeddf Cyfyngiadau yn ffactor
mor allweddol. Ar ben hynny, gellir dadlau y byddai’n afresymol i ddisgresiwn
barnwrol ei gwneud yn ofynnol i’r llys ganiatau i hawliad fynd yn ei flaen dim ond os
nodir mai cam-drin plant yn rhywiol yw’r rheswm dros oedi.

Mae’r Llywodraeth yn croesawu barn ymatebwyr ar yr achos o blaid ac yn erbyn
diwygio.

Opsiwn 7 — Cyfnod cyfyngiad estynedig mewn achosion
cam-drin plant yn rhywiol

67.

68.

Mae’r cyfnod cyfyngiad o dair blynedd ar gyfer achosion cam-drin plant yn rhywiol yn
ddatblygiad cymharol ddiweddar, gyda’r terfyn amser cyn y dyfarniad yn A v Hoare
yn gyfnod sefydlog o chwe blynedd yn y rhan fwyaf o achosion.

Clywodd yr Ymchwiliad dystiolaeth bod llawer o ddioddefwyr cam-drin plant yn
rhywiol yn teimlo cywilydd, yn euog, yn ddrwgdybus ac yn ddig ac yn ceisio anghofio
neu flocio atgofion am eu camdriniaeth.53 O ganlyniad, ychydig iawn o ddioddefwyr a
goroeswyr cam-drin plant yn rhywiol sy’n cyflwyno’u hawliadau cyn i’r cyfnod
cyfyngiad o dair blynedd ddod i ben.>* Yn wir, roedd ymchwil ar gyfer y Gnvp
Seneddol Hollbleidiol ar Oedolion sydd wedi Goroesi Cam-drin Plant yn Rhywiol yn
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dangos mai 26 mlynedd yw’r amser cyfartalog i ddioddefwyr a goroeswyr cam-drin
plant yn rhywiol ddatgelu eu bod wedi cael eu cam-drin.>® Yn yr un modd, canfu
astudiaeth o honiadau o gam-drin rhywiol gan 180 o oroeswyr yn erbyn clerigwyr
Anglicanaidd yn Awstralia mai’r amser cyfartalog o’r cam-drin rhywiol honedig hyd at
wneud cwyn oedd 25 mlynedd i ddynion a 18 oed i fenywod.%¢ Byddai cyfnod
cyfyngiad hwy yn yr achosion hyn felly’n rhoi mwy o amser i hawlwyr ystyried a ydynt
yn dymuno dwyn hawliad.

Fodd bynnag, mae’n debyg y byddai cyfnod cyfyngiad estynedig, 25-30 mlynedd
dyweder, yn arwain at lawer o’r un materion a achosir gan dreigl amser a diffyg
sicrwydd, ymysg ffactorau eraill, fel pe byddid yn dileu’r cyfnod cyfyngu’n liwyr.
Byddai hyn yn arbennig o wir pe bai hawliadau’n cael eu dwyn tua diwedd y cyfnod o
25-30 mlynedd. Yn fyr, byddai cyfnod cyfyngiad gwahanol ar gyfer achosion
cam-drin plant yn rhywiol yn cyflwyno terfyn amser gwahanol, ond yr un mor
fympwyol, ac yn dal i adael y baich ar hawlwyr i berswadio’r llys i ddatgymhwyso’r
terfyn amser. Gallai hefyd gael effaith anfwriadol o lysoedd yn teimlo eu bod yn cael
eu harwain i wrthod hawliadau y tu hwnt i 30 mlynedd rhag cael eu hystyried. Efallai
y bydd dioddefwyr troseddau eraill, fel trais domestig a throseddau rhywiol eraill,
hefyd yn teimlo ei bod yn anghyfiawn eu heithrio o unrhyw gyfnod cyfyngiad
estynedig.

Safbwynt y Llywodraeth cyn yr ymgynghoriad yw nad yw’n bwriadu pennu cyfnod
penodol gwahanol ar gyfer hawliadau am gam-drin plant yn rhywiol, ond mae’n
croesawu barn ar y pwynt.

Opsiwn 8 — Diwygio Gweithdrefnol

71.

Ar hyn o bryd mae Protocol Cyn-achos ar gyfer Hawliadau Anafiadau Personol, sy’n
berthnasol i hawliadau am gam-drin plant yn rhywiol. Fel y nodwyd gan yr
Ymchwiliad, “Amcanion y protocol yw annog cyfnewid gwybodaeth gynnar a llawn,
ymchwilio’n gynnar, setlo cyn achos a rheoli unrhyw achos yn effeithlon. Mae'n ei
gwneud yn ofynnol i hawlydd gynnwys digon o wybodaeth yn y llythyr hawlio i’'r
diffynnydd asesu teilyngdod yr achos a’i werth posibl. Mae’n rhaid i'r diffynnydd
wedyn gyflwyno llythyr ymateb sy’n addef neu’n gwadu’r hawliad, gyda rhesymau os
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oes angen. Anogir datgelu hefyd er mwyn helpu i egluro neu ddatrys materion sy’n
destun anghydfod".%’

Roedd grwp o gynrychiolwyr ar gyfer hawlwyr a diffynyddion wedi paratoi drafft o
brotocol cyn-achos ar gyfer hawliadau cam-drin plant yn rhywiol. Darparwyd y
drafftiau hyn i'r Pwyllgor Rheolau Trefniadaeth Sifil i'w hadolygu ac fe'u
hymgorfforwyd wedyn mewn llif gwaith ehangach gan y Cyngor Cyfiawnder Sifil a
oedd yn edrych ar y mater ehangach o sut i wella profiad pobl agored i niwed sy’n
gysylitiedig ag achosion sifil. Yn benodol, “i ba raddau y mae’r gwasanaethau cefnogi
presennol, y fframweithiau iawndal a’r system gyfiawnder sifil yn addas i ddarparu
iawn i ddioddefwyr a goroeswyr cam-drin plant yn rhywiol...(gyda chydnabyddiaeth)
bod yn rhaid addasu prosesau cyfreithiol teg i fynd i’r afael & gwendidau tystion a
phartion os yw dioddefwyr a goroeswyr cam-drin plant yn rhywiol i gael cyfiawnder”.%8
Arweiniodd y gwaith hwn at adroddiad a gyhoeddwyd ym mis Chwefror 2020, a oedd
yn gwneud 18 o argymhellion i helpu tystion a phartion agored i niwed (gan gynnwys
dioddefwyr a goroeswyr cam-drin plant yn rhywiol).>®

Mae gan y Llywodraeth feddwl agored ynghylch a ddylid cael protocol cyn-achos
pwrpasol ar gyfer hawliadau am gam-drin plant yn rhywiol, a byddai’n croesawu
safbwyntiau.
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Holiadur

Byddem yn croesawu ymatebion i’r cwestiynau canlynol sydd wedi’'u cynnwys yn y papur
ymgynghori hwn.

1.

A ddylid dileu’r cyfnod cyfyngiad o dair blynedd ar gyfer hawliadau am
anafiadau personol a ddygwyd gan ddioddefwyr a goroeswyr cam-drin plant yn
rhywiol mewn perthynas &’u cam-drin? DYLID/NA?

Rhowch resymau ac unrhyw dystiolaeth ategol ar gyfer eich ateb
A ddylid gwrthdroi’r baich profi mewn achosion cam-drin plant yn rhywiol fel y
gellir bwrw ymlaen ag achos oni all y diffynnydd fodloni’r llys nad yw’n bosibl

cynnal gwrandawiad teg neu y byddai ef/hi (y diffynnydd) yn cael eu niweidio’n
sylweddol pe bai’r achos yn mynd rhagddo? DYLID/NA.

Rhowch resymau ac unrhyw dystiolaeth ategol ar gyfer eich ateb.
A ddylai canllawiau barnwrol presennol (fel y’u nodir gan y Llys Apél yn Prif

Gwnstabl Heddlu Manceinion Fwyaf v Carroll) gael eu codeiddio mewn statud?
DYLAI/NA

Rhowch resymau ac unrhyw dystiolaeth ategol ar gyfer eich ateb
Pa ffactorau ychwanegol, os o gwbl, y dylid eu cynnwys mewn canllawiau

barnwrol ynghylch a33? Cyfeiriwch at achosion perthnasol wrth awgrymu
ffactorau ychwanegol.

Pe bai newidiadau yn cael eu gwneud i’r gyfraith cyfyngiadau neu ganllawiau
barnwrol ar gyfer achosion cam-drin plant yn rhywiol, a ddylid caniatau i
hawliadau sydd eisoes wedi’u dyfarnu neu eu setlo gael eu hailagor? DYLID/NA

Rhowch resymau ac unrhyw dystiolaeth ategol ar gyfer eich ateb
A ddylai unrhyw newid i gyfraith cyfyngiadau neu ganllawiau barnwrol fod yn

berthnasol os yw cyfnod y cyfyngiad wedi dod i ben ond nad yw hawliadau
wedi cael eu setlo neu eu gwrthod gan lys eto? DYLAI/NA

Rhowch resymau ac unrhyw dystiolaeth ategol ar gyfer eich ateb

Ydych chi’n cytuno y dylai unrhyw newid i gyfraith cyfyngiadau neu ganllawiau
barnwrol ymdrin & hawliadau cam-drin plant yn rhywiol yn unig? YDW/NA

Rhowch resymau ac unrhyw dystiolaeth ategol ar gyfer eich ateb
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Ydych chi’n cytuno y dylid addasu’r ffactorau yn Adran 33 i gydnabod yr
amgylchiadau penodol sy’n ymwneud a hawliadau am gam-drin plant yn
rhywiol? YDW/NA

Os felly, pa newidiadau y dylid eu gwneud?

Rhowch resymau ac unrhyw dystiolaeth ategol ar gyfer eich ateb

A ddylid cael cyfnod cyfyngiad gwahanol ar gyfer hawliadau am gam-drin plant
yn rhywiol? DYLID/NA

Os felly, beth ddylai’r cyfnod fod?

Rhowch resymau ac unrhyw dystiolaeth ategol ar gyfer eich ateb

A ddylid cael Protocol Cyn-achos penodol ar gyfer hawliadau am gam-drin
plant yn rhywiol? DYLID/NA

Rhowch resymau ac unrhyw dystiolaeth ategol ar gyfer eich ateb

Yn eich barn chi, beth fyddai effaith pob un o’r opsiynau diwygio arfaethedig ar
gydraddoldeb yn achos unigolion & nodweddion gwarchodedig?

Rhowch resymau ac unrhyw dystiolaeth ategol ar gyfer eich ateb.

A ydych yn cytuno ein bod wedi nodi’n gywir y gwahanol effeithiau ar

gydraddoldeb o dan bob un o’r diwygiadau arfaethedig a gyflwynir yn y papur
ymgynghori hwn?

Rhowch resymau a thystiolaeth o effeithiau pellach ar gydraddoldeb fel y bo’n
briodol.

Diolch i chi am gymryd rhan yn yr ymgynghoriad hwn.
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Amdanoch chi

Defnyddiwch yr adran hon i gyflwyno gwybodaeth amdanoch chi

Enw llawn

Teitl swydd neu ym mha rinwedd
rydych yn ymateb i'r ymarfer
ymgynghori hwn (e.e. aelod o’r
cyhoedd ac ati.)

Dyddiad

Enw’r cwmni/sefydliad (os yw'n
berthnasol):

Cyfeiriad

Cod post

Os hoffech chi i ni gydnabod ein bod
wedi derbyn eich ymateb, ticiwch y

blwch hwn (ticiwch y blwch)

Y cyfeiriad y dylid anfon y
gydnabyddiaeth iddo, os yw’n wahanol

i'r uchod

Os ydych chi’n cynrychioli grwp, rhowch enw’r grivp hwnnw i ni, a rhowch ddisgrifiad
cryno o’r bobl neu’r sefydliadau rydych yn eu cynrychioli.
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Manylion cyswlit/Sut i ymateb

Anfonwch eich ymateb erbyn 10 Gorffennaf 2024 at:

Limitation Law in Child Sexual Abuse Cases Consultation
Ministry of Justice

Civil Justice and Law Division

Postpoint 5.25

102 Petty France

London SW1H 9AJ

Cwynion neu sylwadau

Os oes gennych chi gwynion neu sylwadau ynghylch y broses ymgynghori, dylech gysylltu
a’r Weinyddiaeth Gyfiawnder gan ddefnyddio’r cyfeiriad uchod.

Copiau ychwanegol

Mae rhagor o gopiau papur o'r ymgynghoriad hwn ar gael o’r cyfeiriad uchod, ac mae

Cyhoeddi ymateb

Bydd papur yn crynhoi’r ymatebion i'r ymgynghoriad hwn yn cael ei gyhoeddi. Bydd y

Grwpiau cynrychiadol

Gofynnir i grwpiau cynrychiadol roi disgrifiad cryno o’r bobl a’r sefydliadau maent yn eu
cynrychioli pan fyddant yn ymateb.
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Cyfrinachedd

Mae’n bosibl y cyhoeddir neu y datgelir gwybodaeth a roddir wrth ymateb i'r ymgynghoriad
hwn, gan gynnwys gwybodaeth bersonol, yn unol &’r trefniadau mynediad at wybodaeth
(sef, yn bennaf, Deddf Rhyddid Gwybodaeth 2000, Deddf Diogelu Data 2018 (DPA),
GDPR y DU a Rheoliadau Gwybodaeth Amgylcheddol 2004).

Os ydych chi am i'r wybodaeth a ddarperir gennych gael ei chadw’n gyfrinachol, rhaid i ni
eich atgoffa bod y Ddeddf Rhyddid Gwybodaeth yn cynnwys Cod Ymarfer statudol y
mae’n rhaid i awdurdodau cyhoeddus gydymffurfio ag ef sy’n ymwneud, ymhlith pethau
eraill, ag ymrwymiadau cyfrinachedd. Oherwydd hyn, byddai’n fuddiol pe gallech esbonio
wrthym pam eich bod yn credu bod yr wybodaeth a ddarparwyd gennych yn gyfrinachol.
Os ydym yn derbyn cais i ddatgelu’r wybodaeth, rhoddwn ystyriaeth lawn i’ch esboniad
ond ni allwn addo y gellir cynnal cyfrinachedd dan bob amgylchiad. Ni fydd ymwadiad
cyfrinachedd awtomatig a gynhyrchir gan eich system TG chi, ynddo'’i hun, yn cael ei
ystyried yn un sy’'n rhwymo’r Weinyddiaeth.

Bydd y Weinyddiaeth yn prosesu eich data personol yn unol &'r Ddeddf Diogelu Data a,
gan amlaf, bydd hyn yn golygu na chaiff eich data personol eu datgelu i drydydd partion.
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Asesiad Effaith, Cydraddoldeb a’r laith
Gymraeg

Asesiad Effaith

Mae asesiad effaith ar wahan wedi cael ei gyhoeddi ochr yn ochr &’r ymgynghoriad hwn.

Cydraddoldeb

Mae datganiad cydraddoldeb ar wahan wedi cael ei gyhoeddi ochr yn ochr &'r
ymgynghoriad hwn.

Asesiad o’r Effaith ar yr laith Gymraeg

Mae fersiwn Gymraeg o’r ymgynghoriad hwn wedi cael ei gyhoeddi ochr yn ochr &'r
ymgynghoriad hwn.
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Egwyddorion ymgynghori

Mae’r egwyddorion a ddylai gael eu mabwysiadu gan adrannau Llywodraeth a chyrff
cyhoeddus eraill ar gyfer ymgysylltu & rhanddeiliaid wrth ddatblygu polisi a deddfwriaeth
wedi cael eu hamlinellu yn Egwyddorion Ymgynghori Swyddfa’r Cabinet 2018 sydd ar gael
yma:
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OGL

© Hawlfraint y Goron 2024

Mae’r cyhoeddiad hwn wedi’'i drwyddedu o dan delerau Trwydded Llywodraeth Agored f3.0
ac eithrio lle nodwyd fel arall. | weld y drwydded hon, ewch i:

Lle’r ydym wedi nodi bod unrhyw wybodaeth o dan hawlfraint trydydd parti, bydd angen i
chi gael caniatad gan ddeiliaid yr hawlfraint berthnasol.

Mae’r adroddiad hwn ar gael mewn fformatau eraill drwy wneud cais i


http://nationalarchives.gov.uk/doc/open-government-licence/version/3/
mailto:limitationlawconsultation@justice.gov.uk
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