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Cyflwyniad

Cefndir

Cafodd y Cais am Dystiolaeth ynghylch Datrys Anghydfodau yng Nghymru a Lloegr ei
gyhoeddi gan y Weinyddiaeth Gyfiawnder ar 3 Awst 2021.

Gofynnwyd am dystiolaeth ynghylch amrywiaeth o brosesau “datrys anghydfodau”.
Diffiniwyd y rheini fel prosesau sy’n cwmpasu pob dull o ddatrys anghydfodau yn yr
awdurdodaethau sifil, teulu a gweinyddol, ar wahan i ymgyfreitha. Roedd y rhain yn
cynnwys cyfryngu, cymodi, cyflafareddu a chynlluniau Ombwdsmon a’u tebyg, ond heb fod
yn gyfyngedig i hynny. Roedd hefyd yn cynnwys dulliau sy’n defnyddio platfformau ar-lein
neu gymorth technolegau eraill, a dulliau nad ydynt yn defnyddio’r dulliau hyn. Ni
cheisiwyd barn am sut mae’r gwasanaeth Ilys yn gweithio, ac eithrio i'r graddau y mae’n
ymwneud &’r mathau eraill hyn o brosesau datrys y tu allan i’r llys.

Gofynnwyd am dystiolaeth gan bawb a oedd a diddordeb yn y maes, gan gynnwys y
farnwriaeth, y proffesiwn cyfreithiol, cyfryngwyr a phobl eraill sy’n datrys anghydfodau,
academyddion, y sector cynghori, a defnyddwyr Illysoedd.

Cefnogwyd y Cais am Dystiolaeth gan Feistr y Rholiau (Syr Geoffrey Vos), Llywydd yr
Adran Deulu (Syr Andrew McFarlane), ac Uwch Lywydd y Tribiwnlysoedd (Syr Keith
Lindblom).

Daeth y cyfnod ymgynghori i ben ar 31 Hydref 2021 ac mae’r adroddiad hwn yn crynhoi’r
ymatebion, gan gynnwys egluro sut y bydd y gwaith ymgynghori’n dylanwadu ar ddatblygu
polisi ymhellach yn y maes hwn.

Beth wnaethom ei ofyn

Roedd y Cais am Dystiolaeth yn canolbwyntio ar saith maes thematig lle’'r oedden ni'n
chwilio am ragor o dystiolaeth a gwybodaeth. Roedd y cwestiynau’n perthyn i’r categoriau
hyn:

e Sbardunau ymwneud a setlo;

¢ Ansawdd a chanlyniadau;

e Darparwyr gwasanaethau datrys anghydfodau;

e Costau/buddion ariannol ac economaidd systemau datrys anghydfodau;

e Seilwaith technoleg;

e Dyletswydd cydraddoldeb y sector cyhoeddus;

e Tystiolaeth ychwanegol.
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Mae’r rhestr o’r cwestiynau ym mhob categori i'w gweld yn Atodiad A.

Er mwyn ehangu’r cyrhaeddiad a galluogi sgyrsiau manylach, cynhaliodd y Weinyddiaeth
Gyfiawnder raglen o ddigwyddiadau bord gron ar-lein gyda chynrychiolwyr o’r sectorau
allweddol a’r cyhoedd. Bydd y llywodraeth yn parhau i ymwneud & rhanddeiliaid wrth i'n
gwaith barhau.

Trosolwg o’r ymatebwyr

Cafwyd cyfanswm o 193 o ymatebion i'r Cais am Dystiolaeth (82 drwy’r platfform Citizen
Space a 111 drwy e-bost) a daeth 78 o bobl i gyfres o ddigwyddiadau bord gron. O blith y
rhain, roedd mwyafrif y rhai a ymatebodd yn ddarparwyr gwasanaethau datrys
anghydfodau, yn gyrff cynrychiadol, yn ymarferwyr cyfreithiol, ac yn academyddion.

Mae’r sefydliadau a ymatebodd i'r Cais am Dystiolaeth wedi'u rhestru yn Atodiad B. Nid yw
unigolion a ymatebodd, ond heb nodi a oeddent yn perthyn i sefydliad, wedi'u cynnwys.

Manylion cysylltu
Gellir cael rhagor o gopiau o’r adroddiad hwn a’r papur ymgynghori drwy gysylltu & thimy
Prosiect Datrys Anghydfodau yn y cyfeiriad isod:

Y Prosiect Datrys Anghydfodau
Y Weinyddiaeth Gyfiawnder

102 Petty France

Llundain SW1H 9AJ

E-bost: disputeresolution.enquiries.evidence@justice.gov.uk
Mae’r adroddiad hwn hefyd ar gael yn https://consult.justice.gov.uk/

Gellir cael fersiynau o’'r cyhoeddiad hwn mewn fformatau gwahanol drwy wneud cais i
disputeresolution.enquiries.evidence@justice.gov.uk.
Cwynion neu sylwadau

Os bydd gennych chi unrhyw gwynion neu sylwadau am y broses ymgynghori, dylech
gysylltu &’r Weinyddiaeth Gyfiawnder yn y cyfeiriad uchod.


mailto:disputeresolution.enquiries.evidence@justice.gov.uk
mailto:disputeresolution.enquiries.evidence@justice.gov.uk
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Dadansoddiad thematig o’r ymatebion |
bob adran

Adran 1. Sbardunau ymwneud a setlo

Arwyddocad emosiwn ac agwedd

11

Yn 6l nifer o ymatebwyr, un ffactor a ddylanwadai ar barodrwydd pobl i ymwneud a
phrosesau datrys anghydfodau, ac ar lwyddiant y prosesau hynny, oedd cyflwr
emosiynol ac agwedd y partion dan sylw. Roedd hyn yn arbennig o wir mewn
anghydfodau teulu lle’r oedd plant yn rhan o bethau. Mewn achosion o’r fath, lle ceir
llawer o wrthdaro cyson, dywedwyd bod partion yn aml yn dangos llai o barodrwydd
i ymwneud & phrosesau datrys anghydfodau ar y dechrau, a hynny oherwydd eu
hymlyniad emosiynol at safowyntiau a oedd wedi gwreiddio eisoes, ynghyd ag
agwedd elyniaethus bosibl y parti arall. Credai rhai hefyd fod y ffactorau hyn yn
rhwystro canfod datrysiadau rhesymol a synhwyrol hyd yn oed pan fyddai partion
yn barod i ymwneud &’r broses. Ary llaw arall, fodd bynnag, ym mhrofiad rhai
ymatebwyr, roedd partion mewn anghydfodau lle’r oedd plant yn rhan o bethau yn
fwy tebygol o gymryd rhan mewn prosesau cyfryngu er mwyn gwarchod
buddiannau’r plentyn pan fyddai teuluoedd yn rhwygo.

Gwybodaeth am brosesau datrys anghydfodau a dealltwriaeth ohonynt

1.2

Teimlid bod lefel dealltwriaeth neu brofiad blaenorol partion o brosesau datrys
anghydfodau hefyd yn ffactor hollbwysig a fyddai’n dylanwadu ar eu gallu i
ymwneud &’r prosesau hynny. Cyfeiriodd cyfran uchel o ymatebwyr at ddiffyg
ymwybyddiaeth partion o brosesau datrys anghydfodau ac at ddiffyg gwybodaeth
gyhoeddus i wneud iawn am hyn. Mynegodd amrywiaeth eang o randdeiliad y farn
hon, gan gynnwys Ombwdsmyn, gweithwyr cyfreithiol proffesiynol, cyfryngwyr,
academyddion a sefydliadau cynrychiadol. Galwai’r ymatebwyr hyn am fwy o
addysg gyhoeddus, gan bwysleisio rél hanfodol y llywodraeth wrth gyflwyno
gwybodaeth a chanllawiau hygyrch ac awdurdodol am yr opsiynau ar gyfer datrys
anghydfodau, a hynny drwy ei sianeli swyddogol. Teimlid bod hyn yn arbennig o
bwysig ar gyfer y rheini a allai fod yn ymgyfreitha drostynt eu hunain, tra teimlid bod
gan bartion mewn anghydfodau masnachol (ac eithrio busnesau bychain)
ddealltwriaeth dda o brosesau datrys anghydfodau. Elfen arall o'r thema hon a
amlygwyd gan rai ymatebwyr oedd y ffaith y byddai gweithwyr cyfreithiol
proffesiynol — yn gyfreithwyr ac yn farnwyr — yn elwa o wella’u gwybodaeth am
brosesau datrys anghydfodau er mwyn sicrhau bod y negeseuon yn gyson.
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Camargraffiadau a chredoau cyffredin

1.3

Crybwyllodd ymatebwyr amryw o gamargraffiadau a chredoau cyffredin am ddatrys
anghydfodau, a’r rheini’n rhwystro partion rhag ymwneud &’r prosesau hyn.
Honnwyd bod partion yn aml yn credu nad oedd cyfryngu yn ddim mwy na ‘chlwyd i
neidio drosti’ cyn gwneud cais i'r llys, a hynny’'n rhwystro partion rhag gweld y
broses fel llwybr o ddifrif i sicrhau datrysiad cynaliadwy. Ymhlith y camargraffiadau
eraill a grybwyllwyd gan ymatebwyr oedd y ffaith bod partion yn ystyried bod
defnyddio prosesau datrys anghydfodau i sicrhau setliad heb frwydr mewn Ilys yn
ffurf ar ildio sy’n arwydd o gyfaddefiad neu wendid, ac mewn achosion teulu, bydd
partion yn teimlo bod prosesau datrys anghydfodau’n ymdrech i adfer priodasau
neu berthnasau. Roedd argraffiadau pobl o rél cyfryngwyr hefyd yn ffactor o bwys,
gydag ymatebwyr yn sén am ddryswch cyson gan bartion ac ansicrwydd ynghylch
pa mor ddiduedd ac annibynnol yw'r cyfryngwyr hyn, yn ogystal ag ansicrwydd
ynghylch eu gallu i roi cyngor neu i orfodi penderfyniad. Yn 8l ymatebwyr, y thema a
oedd yn aml yn plethu’r rhwystrau hyn ynghyd oedd y cysylltiad cryf ym meddyliau
partion rhwng y cysyniad o lysoedd a chyfiawnder, a chredoau oedd wedi hen ennill
eu plwyf ynghylch yr angen i bawb gael ei ‘ddiwrnod yn y llys’.

Ffactorau ariannol a chost datrys anghydfodau

14

Soniodd nifer o ymatebwyr am sut roedd ystyriaethau ariannol yn effeithio ar
barodrwydd partion i ymwneud & phrosesau datrys anghydfodau, a hynny’n
gadarnhaol ac yn negyddol ill dau. Dywedwyd bod arbed arian yn aml yn un o
gymhellion uniongyrchol ymwneud & phrosesau datrys anghydfodau (ac yn un o brif
fanteision y prosesau hynny). Serch hynny, mae’r wybodaeth a gafwyd gan rai
ymatebwyr yn dangos, mewn rhai amgylchiadau, bod gwerth anghydfod a ffioedd
llysoedd cymharol rad, o’'u cymharu & chost prosesau datrys anghydfodau, yn
effeithio’n andwyol ar y nifer sy’n dewis y llwybr hwn. Yn fwy penodol, mewn
achosion lle bydd gwerth yr hawliadau’n isel, a ffi’'r llys hefyd yn isel, gall prisiau
prosesau datrys anghydfodau fod yn ddrutach (yn anghymesur o ddrutach), a gall
hynny rwystro pobl rhag dilyn y llwybr hwn. Teimlid bod gwasanaethau am ddim
neu wasanaethau fforddiadwy a chymhellion ariannol uniongyrchol, fel y Cynllun
Talebau Cyfryngu i Deuluoedd, yn ateb da i hyn, a galwodd ymatebwyr am
ddarparu cynlluniau o’r fath yn ehangach. Yny cyfamser, mewn achosion pan fydd
gan bobl agwedd afresymol wrth wrthod ymwneud & phrosesau datrys
anghydfodau, teimlid bod sancsiynau costau (drwy reolau gweithdrefnau’r llysoedd)
yn ddull hynod o effeithiol, ond na chaiff ei ddefnyddio ddigon, yn enwedig mewn
achosion masnachol. Er hyn, rhybuddiodd ymatebwyr fod risg yn sgil hyn y gallai
partion ymwneud & phrosesau heb fwriad go iawn o sicrhau setliad.

R4l cynghorwyr cyfreithiol a’r llysoedd

15

Thema arall o bwys oedd cyfraniad hollbwysig y proffesiwn cyfreithiol (yn
gyfreithwyr a’r farnwriaeth ill dau) wrth lwyddo i annog partion i ymwneud a
phrosesau datrys anghydfodau. Er bod protocolau’r llysoedd yn argymell y dylai

5
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cyfreithwyr atgyfeirio pobl yn gynnar at wasanaethau cyfryngu, teimlai rhai
ymatebwyr nad oedd cyfreithwyr, oherwydd y budd y byddant yn ei gael o
ymgyfreitha hir, yn atgyfeirio cleientiaid yn rheolaidd. Teimlai rhai hefyd fod yr iaith
wrthwynebus a ddefnyddir gan gyfreithwyr yn gwaethygu’r tensiynau rhwng partion
ac yn creu rhwystr ychwanegol i ymwneud & phrosesau datrys anghydfodau. Ar yr
un pryd, teimlai nifer o ymatebwyr y gallai’r llysoedd a’r farnwriaeth wneud mwy o
lawer i gefnogi ac annog partion i ymwneud & phrosesau datrys anghydfodau.
Awgrymwyd y gellid cyflawni hyn drwy roi sancsiynau costau llymach am wrthod
cydymffurfio &’r protocolau ar gyfer datrys anghydfodau (fel y crybwyllwyd uchod),
ond hefyd drwy gymhellion meddalach eu natur fel canllawiau gwell a mwy
gweledol.

Y cymhellion presennol cyn cyrraedd y llys

1.6

Cymysg oedd barn ymatebwyr am y cymhellion presennol cyn cyrraedd y Ilys i
annog pobl i ymwneud & phrosesau datrys anghydfodau, ac yn enwedig y
Cyfarfodydd Gwybodaeth ac Asesu Gorfodol. Teimlai nifer o ymatebwyr fod y naill
gam a'’r llall yn llai effeithiol nag y gallent fod oherwydd nad oedd gofyniad i'r ddau
barti fod yn bresennol. Dymunai ymatebwyr weld y sefyllfa hon yn newid, aci’'r
llysoedd orfodi presenoldeb pobl yn gadarnach, gyda llai o feini prawf ar gyfer
eithrio pobl. Serch hynny, er gwaethaf amheuon ymatebwyr am lwyddiant y
Cyfarfodydd Gwybodaeth ac Asesu Gorfodol yn eu ffurf bresennol, galwodd nifer
hefyd am ehangu’r cynllun i sectorau ac awdurdodaethau eraill, ac roeddent am
iddo gynnwys darparu gwybodaeth am ffurfiau eraill o ddatrys anghydfodau.
Argymhellodd rhai ymatebwyr hefyd y dylid cryfhau’r darpariaethau ar gyfer datrys
anghydfodau mewn protocolau cyn-gweithredu. Problem ehangach yn gysylitiedig a
chynlluniau datrys anghydfodau cyn cyrraedd y Ilys oedd bod diffyg datgelu yn eu
llesteirio. Pan nad oedd digon o wybodaeth yn cael ei rhoi yn y cam hwn am achos
pob parti, roedd yn rhwystr sylweddol i drafod telerau’n ystyrlon drwy brosesau
datrys anghydfodau.

Amrywiaeth a chynhwysiant

1.7

Cyfeiriodd nifer o ymatebwyr hefyd at faterion yn gysylltiedig ag amrywiaeth a
chynhwysiant wrth i bobl ymwneud & phrosesau datrys anghydfodau. Dywedwyd
bod cymhlethdod y maes datrys anghydfodau’n rhwystr sylweddol i bartion sy’n
agored i niwed, a allai ffafrio cymorth cyfreithiol neu y gallai fod angen cymorth
cyfreithiol arnynt. Cyfeiriodd rhai ymatebwyr hefyd at ddiffyg amrywiaeth yn'y
proffesiwn datrys anghydfodau, a bod hyn yn rhwystro pobl rhag ymwneud &’r
prosesau hyn.

Materion yn ymwneud & diogelu ac achosion lle byddai datrys drwy’r llys yn fwy

addas

1.8

Pwysleisiwyd yn gryf gan nifer o ymatebwyr o’r holl broffesiynau ei bod yn fwy
addas defnyddio’r llysoedd i ddatrys achosion yn awdurdodaeth y teulu a fydd yn
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ymwneud & cham-drin domestig, cam-drin rhywiol, ymddygiad rheolaethol,
esgeuluster rhieni, neu bryderon ym maes diogelu. O ganlyniad, wrth wneud
unrhyw ymdrech i annog mwy o bobl i ddefnyddio prosesau datrys anghydfodau,
dylid bod yn ofalus nad yw dioddefwyr sydd wedi’'u cam-drin yn cael eu
hanwybyddu, yn enwedig gan nad ydynt yn aml yn ymwybodol bod yr hyn y maent
yn ei brofi’n cael ei ddiffinio yn y fath fodd. Er hynny, dywedodd rhai ymatebwyr fod
potensial i honiadau o’r fath gael eu defnyddio fel esgusodion i osgoi ymwneud a
phrosesau datrys anghydfodau, ac ar 6l mynd i’r afael &’r risg a'r elfen o frys, gallai
prosesau datrys anghydfodau fod yn llwybr addas o hyd. Ar wahan i achosion lle’r
oedd materion yn ymwneud & diogelu’n berthnasol, crybwyllodd ymatebwyr
amrywiaeth ehangach o anghydfodau lle gallai fod yn fwy addas eu datrys drwy’r
llysoedd, gan gynnwys: anafiadau personol; achosion yn ymwneud & thwyll ac
anonestrwydd; hawliadau profiant; anghydfodau diamheuol ynghylch dyledion neu
feddiannaeth; contractau masnachol cymhleth; materion ac iddynt fudd cyhoeddus;
difenwi; anghydfodau ynghylch eiddo deallusol; neu achosion lle ceir pwyntiau
cyfreithiol y mae angen barnwr i benderfynu yn eu cylch.

Yr angen am wasanaethau a chymorth integredig

1.9 Cyfeiriodd nifer o ymatebwyr at yr angen am ddull mwy cyfannol o ddatrys
problemau ac anghydfodau partion, heb i’r rheini fod wedi’'u seilio’n llwyr ar
ddatrysiadau cyfreithiol. Mewn achosion teulu yn enwedig, teimlid y byddai
prosesau datrys anghydfodau’n fwy effeithiol pe bai’r ddarpariaeth yn cael ei
chydlynu a'’i hintegreiddio & gwasanaethau cymorth eraill. | gyflawni hyn, galwodd
ymatebwyr am sefyllfa lle byddai gweithwyr datrys anghydfodau proffesiynol yn cael
hyfforddiant a gwybodaeth am yr amrywiaeth o wasanaethau cymorth sydd ar gael,
gan allu atgyfeirio partion at y rheini lle byddai angen. Argymhellodd nifer o
ymatebwyr hefyd y dylid cyflwyno mwy o lwybrau atgyfeirio dwyochrog rhwng y
Rhaglen Wybodaeth i Rieni Sydd Wedi Gwahanu (SPIP) a darparwyr
gwasanaethau datrys anghydfodau. Cyfeiriwyd hefyd at y ffaith bod gan SPIP
ffioedd gwahanol yn dibynnu ar ffynhonnell yr atgyfeiriad, a bod hyn yn gryn
broblem. Serch hynny, mynegodd rhai ymatebwyr bryder ynghylch cynnal
annibyniaeth cyfryngwyr pe bai disgwyl iddynt gyfeirio partion at wasanaethau
cymorth eraill, gan bwysleisio’r tensiwn posibl rhwng gallu cyfeirio cleientiaid ar y
naill law, a’r angen i barhau i weithio’'n annibynnol, heb gynghori, ar y llall.

Ymyrryd cynnar a’r amseru

1.10 Credai nifer o ymatebwyr fod ymyrryd yn gynnar yn hollbwysig, ac y dylid rhoi
cymorth ychwanegol a gwybodaeth i bartion i osgoi safbwyntiau rhag gwreiddio ac
osgoi sefyllfa lle byddai problemau’n gwaethygu’'n anghydfodau llawn. Awgrymodd
nifer o ymatebwyr hefyd y dylai ymyriadau dargedu nifer o wahanol gamau yn ystod
oes achos. Y rhesymeg a roddwyd dros hyn oedd y gallai darparu prosesau datrys
anghydfodau ochr yn ochr & phrosesau mewn llysoedd roi mwy o gyfleoedd i bobl
ddewis y llwybr datrys anghydfodau, gan y bydd modd iddynt ailfeddwl| ac
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ailystyried eu safbwyntiau wrth i'r anghydfod fynd yn ei flaen. Dywedodd rhai
ymatebwyr hefyd fod pob achos yn wahanol, felly gall yr union adeg pan fydd
ymyriadau datrys anghydfodau yn addas ddibynnu ar y cyd-destun.

Adran 2: Ansawdd a chanlyniadau

Diffinio a chymharu ansawdd canlyniadau

2.1

Soniodd nifer sylweddol o ymatebwyr am ba mor anodd yw diffinio (ac felly pa mor
anodd yw asesu) ansawdd y canlyniadau a gyflawnir drwy brosesau datrys
anghydfodau. Pwysleisiodd ymatebwyr fod gwerthuso ansawdd neu lwyddiant pob
achos unigol yn debygol o fod yn broses hynod o oddrychol, a honno wedi’i llywio
gan wahanol flaenoriaethau’r partion dan sylw. Cyfeiriwyd hefyd aty
gwahaniaethau sylfaenol mewn canlyniadau rhwng y llysoedd (lle gwneir
penderfyniad ar sail teilyngdod cyfreithiol yr achos, lle bydd un parti gan amlaf yn
ennill a’r llall yn colli) a phrosesau datrys anghydfodau (lle bydd y ddau barti’'n
gwneud y penderfyniad, a hwnnw gan amlaf yn cynnwys elfen o gyfaddawd). Dyma
ddangos y problemau wrth geisio cymharu rhwng y ddwy broses.

Hyblygrwydd a pherchnogi’r canlyniadau

2.2

Un o’r themau cryfaf ynghylch gwell canlyniadau oedd capasiti prosesau datrys
anghydfodau i greu datrysiadau mwy creadigol a hyblyg, a’r rheini wedi’u llunio gan
y partion eu hunain ac yn aml yn cynnwys darpariaethau y tu allan i’'r atebion
cyfreithiol ac ariannol a gynigir drwy broses y llysoedd. Dyma thema a oedd yn
amlwg wrth edrych ar yr holl awdurdodaethau a’r gwahanol fathau o achosion. Elfen
o bwys yn hyn o beth, yn enwedig i sefydliadau a sectorau busnes, oedd bod
prosesau datrys anghydfodau yn rhoi cyfle i ddysgu a gwella’n ehangach, yn
enwedig (ond nid yn llwyr) pan fyddant yn cael eu darparu drwy gynllun gweinyddol
neu wasanaeth Ombwdsmon. Gan fod y partion wedi cael eu grymuso i greu eu
datrysiadau eu hunain, dywedodd ymatebwyr hefyd eu bod yn fwy tebygol o
berchnogi’r setliad hwnnw, a hynny’n cynyddu pa mor debygol oeddent o
gydymffurfio &’r setliad.

Cynnal perthnasau a helpu i gyfathrebu at y dyfodol

2.3

Teimlid yn gryf mai un o fanteision eraill prosesau datrys anghydfodau oedd eu bod
yn helpu partion i gynnal perthynas ac yn gwella’r cyfathrebu rhyngddynt. Wrth
wneud hynny, teimlid bod prosesau datrys anghydfodau’n gallu creu canlyniadau
mwy cynaliadwy na rhai’r llysoedd, a’'u bod yn lleihau pa mor debygol yw partion o
ddychwelyd at brosesau datrys anghydfodau ffurfiol, drwy roi'r adnoddau iddynt
ddatrys problemau eu hunain yn y dyfodol. Cyfeiriwyd at hyn wrth sén am yr holl
awdurdodaethau, ond roedd yn arbennig o amlwg yn yr ymatebion a soniai am
achosion teulu a threfniadau ar gyfer plant.
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Casglu data ac adborth gan ddefnyddwyr

2.4

Thema gyffredin oedd yr angen am ragor o ddata ac ymchwil empirig i ddeall
ansawdd gymharol y canlyniadau sydd ar gael drwy ymgyfreitha a phrosesau datrys
anghydfodau. Pwysleisiodd ymatebwyr y byddai angen i hyn gynnwys gwaith
helaeth i gasglu data meintiol gan ddarparwyr gwasanaethau datrys anghydfodau
(gan barchu cyfrinachedd), a fyddai’n golygu bod modd monitro canlyniadau a
pherfformiad dros gyfnod o amser. Ochr yn ochr & hyn, sylw cyson gan ymatebwyr
oedd y byddai adborth ansoddol gan ddefnyddwyr am brosesau datrys
anghydfodau yn hanfodol er mwyn deall a yw'r partion eu hunain yn fodlon &’r
prosesau ac a yw'r canlyniadau sy’n deillio o hynny yn addas ac yn gynaliadwy.
Barn rhai cyfranogwyr oedd y byddai’r gwaith ymchwil a'r data hyn, pe baent ar gael
yn gyhoeddus, yn helpu i gynyddu nifer y bobl sy’n dewis defnyddio prosesau
datrys anghydfodau ac yn cynyddu hyder y cyhoedd ynddynt.

Gorfodaeth

2.5

2.6

O ran gorfodaeth, cymysg oedd barn ymatebwyr. Cafwyd y rhan fwyaf o’r
ymatebion cefnogol yn hyn o beth gan y sector defnyddwyr a gwasanaethau
cyhoeddus, gan yswirwyr, a chan gyfryngwyr a chyrff cyfryngu, yn enwedig mewn
achosion sifil. Er enghraifft, mae’r Civil Mediation Council yn gryf o blaid atgyfeirio
pobl yn awtomatig at wasanaeth cyfryngu (gyda darpariaeth i optio allan).
Cyfeiriodd at lwyddiant system debyg yn Ontario lle mae’r ‘Mandatory Mediation
Program’ wedi bodoli ers 1999. Roedd rhai o gynrychiolwyr y proffesiwn cyfreithiol
hefyd yn cydnabod bod angen mwy o orfodaeth, gan gynnwys Cymdeithas y
Cyfreithwyr, a oedd o blaid defnyddio Gwerthuso Niwtral Cynnar. Roedd yr
ymatebwyr a oedd o blaid gorfodaeth ar y cyfan yn credu mai dim ond drwy fynd ati
i wneud diwygiadau systematig (gyda chyfle i gynnwys rhai eithriadau pan fyddai
hynny’n addas) y gellid newid diwylliant mewn ffordd ystyrlon. Credai rhai hefyd y
byddai gorfodaeth yn arwain at gefnu ar y camargraff bod defnyddio prosesau
datrys anghydfodau yn arwydd o wendid.

Cafwyd yr ymatebion anghefnogol yn bennaf (er nad yn llwyr) gan y proffesiwn
cyfreithiol, y byd academaidd, a’r sector cynghori. Roedd yr ymatebwyr hyn yn
gwrthwynebu gorfodaeth am nifer o resymau, ar sail effaith bosibl hynny ar
ansawdd y broses a chanlyniadau datrys anghydfodau. Teimlai rhai y byddai
gorfodaeth yn tanseilio natur sylfaenol wirfoddol prosesau datrys anghydfodau, a
thrwy hynny’n eu gwneud yn llai effeithiol. Teimlai eraill y byddai gorfodaeth yn
arwain at risg y byddai datrys anghydfodau’n broses o “dicio blwch”, lle na fyddai’r
partion o ddifrif wrth ymwneud & hi. Gan hynny, gallai fod yn rhwystr ychwanegol (o
ran amser a chost) i ddefnyddwyr sy’n chwilio am gyfiawnder. Soniodd nifer o
ymatebwyr hefyd am arwyddocad amseru o ran llwyddiant posibl prosesau datrys
anghydfodau, gan rybuddio bod cyfryngu ar yr adeg anghywir yn aml yn golygu na
fydd partion am roi cynnig ar hynny eto yn y dyfodol. Roedd y pryderon mwyaf
cyffredin a sylweddol, fodd bynnag, yn ymwneud ag ofnau y gallai gorfodaeth olygu

9



2.7

Cais am Dystiolaeth ynghylch Datrys Anghydfodau yng Nghymru a Lloegr: Crynodeb o’r Ymatebion

na fydd modd rheoli achosion yn effeithiol pan fyddant yn ymwneud & materion
diogelu neu pan fydd anghydbwysedd mawr mewn grym, yn enwedig mewn
achosion teulu, a gallai hynny arwain at roi dioddefwyr mewn sefyllfaocedd peryglus,
yn ogystal ag at ganlyniadau annheg. Cafodd canlyniadau anfwriadol posibl
gorfodaeth hefyd eu crybwyll, yn ogystal a risgiau cyflwyno gorfodaeth mewn ffordd
gyffredinol nad oedd yn ystyried manylion penodol gwahanol fathau o anghydfodau.

Serch hynny, roedd nifer o’r ymatebwyr hyn yn cefnogi elfen fwy o orfodaeth.
Dywedodd nifer o ymatebwyr nad yw gorfodaeth i ddarganfod am yr opsiynau ar
gyfer datrys anghydfodau yr un fath & gorfodi pobl i gymryd rhan yn y broses ei hun.
O ganlyniad, cefnogai nifer o ymatebwyr (ond nid pob un) gamau i'w gwneud yn
orfodol i'r ddau barti mewn anghydfod teulu i fod yn bresennol mewn Cyfarfod
Gwybodaeth ac Asesu Gorfodol, ac awgrymodd rhai y dylid ehangu’r Cyfarfodydd
hyn i awdurdodaethau eraill er mwyn addysgu pobl a phwysleisio manteision
cyfryngu. Yn amlycach fyth, roedd ymatebwyr yn cefnogi datblygu a gwneud
defnydd llymach o bwerau’r llys o dan brotocolau cyn-weithredu er mwyn
cyfarwyddo pobl i ddefnyddio prosesau datrys anghydfodau, ac roeddent o’r farn y
dylid defnyddio sancsiynau costau am beidio & chydymffurfio.

Gwybodaeth, cyngor a hawliau cyfreithiol

2.8

Thema gyffredin a chyson yn yr ymatebion oedd y ddiffyg dealltwriaeth eang o
brosesau datrys anghydfodau a’r angen am ganllawiau cynnar, mwy hygyrch yn
esbonio’r broses a’r hyn y gall ei gyflawni — a hynny i weithwyr proffesiynol yn'y
meysydd perthnasol yn ogystal ag i'r cyhoedd. O ran defnyddwyr, roedd ymatebwyr
am weld y rheini'n cael eu cyfeirio’'n fwy effeithiol at un ffynhonnell o wybodaeth
ddibynadwy a realistig a fyddai’n cyflwyno’r amrywiaeth o opsiynau sydd ar gael
iddynt. Teimlid y dylai hyn geisio’i gwneud hi'n haws i bartion gymharu a gwneud
dewis, yn ogystal & gosod disgwyliadau clir ar gyfer gwahanol brosesau. Serch
hynny, roedd ymatebwyr hefyd am i wybodaeth ac addysg ym maes datrys
anghydfodau gael ei hyrwyddo’n fwy eang yn y meysydd hynny sy’n gallu
dylanwadu ar bobl i ddewis defnyddio’r prosesau hyn, gan gynnwys y proffesiwn
cyfreithiol a’r farnwriaeth, sefydliadau cynghori, a gwasanaethau cyhoeddus. At
hynny, cyfeiriodd nifer o ymatebwyr at yr angen am fecanweithiau a fyddai’'n
galluogi partion (ac yn enwedig y rheini sy’n ymgyfreitha drostynt eu hunain) i ddeall
eu hawliau cyfreithiol ochr yn ochr &’r prosesau datrys anghydfodau, er mwyn
sicrhau bod pobl yn cael trafodaethau ac yn gwneud dewisiadau teg a gwybodus yn
hyn o beth. Yn y cyd-destun hwn, pwysleisiodd ymatebwyr eu bod yn cefnogi
darparu mwy o gyngor cyfreithiol yn rhad ac am ddim ac y byddai hynny’n fodd o
annog pobl i ddewis defnyddio prosesau datrys anghydfodau ac yn fodd o’u
defnyddio’n fwy effeithiol.
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Cydymffurfio

2.9

Cyfeiriodd ymatebwyr at y cyfraddau cydymffurfio hynod o gadarnhaol sy’n deillio o
brosesau datrys anghydfodau, a phrin iawn yw’r achosion o beidio & chydymffurfio.
Roedd llawer yn credu bod hyn yn gysylltiedig & defnyddio contractau sy’n
rhwymo’n gyfreithiol neu orchmynion cydsynio i gadarnhau setliadau y cytunwyd
arnynt. Teimlid bod cynlluniau gweinyddol a gwasanaethau Ombwdsmyn (statudol
ac anstatudol) hefyd yn hynod o effeithiol wrth sicrhau bod pobl yn cydymffurfio.

Adran 3: Darparwyr gwasanaethau datrys anghydfodau

Y broses bresennol ar gyfer rheoleiddio darparwyr gwasanaethau datrys
anghydfodau

3.1

Nid oes un corff rheoleiddio nac un set o ofynion sy’n berthnasol ar gyfer yr holl
ddarparwyr gwasanaethau datrys anghydfodau. Mae’r rhain yn wasanaethau y gellir
eu cynnal yn rhad ac am ddim, heb gyfyngiadau. Serch hynny, mae nifer o
ddarparwyr gwasanaethau datrys anghydfodau ar hyn o bryd yn hunanreoleiddio
drwy fod yn aelodau o glytwaith o gyrff sy’n cynrychioli’r diwydiant. Mae’r cyrff hyn
yn gosod ac yn adolygu safonau; yn cyhoeddi codau ymarfer; yn rhoi hyfforddiant a
chyfleoedd datblygu proffesiynol parhaus; yn sicrhau bod ymarferwyr wedi’u
hyswirio; ac yn darparu gweithdrefnau ar gyfer cwynion. Yn eu plith mae’r Civil
Mediation Council; y Family Mediation Council; Ombudsman Services; a’r
Chartered Institute of Arbitrators. Mae dulliau cyfreithiol, mwy ffurfiol o reoleiddio
darparwyr gwasanaethau datrys anghydfodau yn bodoli yn y sector defnyddwyr o
dan Reoliadau Dull Amgen o Ddatrys Anghydfodau Amgen 2015, lle mae’r
awdurdodau cymwys dynodedig (gan gynnwys cyrff y llywodraeth, fel y Comisiwn
Gamblo), yn goruchwylio. Ar y cyfan, teimlai ymatebwyr fod y trefniadau datrys
anghydfodau’n gweithio’n dda yn y marchnadoedd hyn, sy’n cael eu rheoleiddio.
Wrth sén am y cryfderau, cyfeiriwyd at allu rheoleiddwyr i deilwra gofynion i’r sector
ac i weithio’n agos gyda darparwyr gwasanaethau datrys anghydfodau. Awgrymwyd
y gellid efelychu’r model hwn mewn marchnadoedd sydd heb eu rheoleiddio, lle
mae’r safonau’n gael eu plismona’n llai effeithiol, a byddai hyn yn fodd o warchod
rhag arferion drwg. O’u cymharu &’r proffesiwn cyfreithiol, ceir diffyg rheoleiddio
cyffredinol ar ddarparwyr gwasanaethau datrys anghydfodau, ac er y teimlid bod
hyn yn creu dryswch i ddefnyddwyr, ni chawsom dystiolaeth o gamymddwyn
proffesiynol eang. Serch hynny, roedd nifer o ymatebwyr o blaid cyflwyno gofyniad
am achrediad i ymarfer, ac aeth rhai ymhellach, gan alw am reoleiddio gorfodol ar
ymarferwyr er mwyn gwella safonau ac atebolrwydd. Pwysleisiodd ymatebwyr y
byddai’n rhaid i unrhyw drefniant rheoleiddio roi ystyriaeth i'r amrywiad mewn
sgiliau, ymarferion a safonau mewn gwahanol fathau o brosesau datrys
anghydfodau.
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Gorfodaeth a rheoleiddio

3.2

Roedd nifer o ddarparwyr gwasanaethau datrys anghydfodau o blaid y syniad y
dylid achredu ymarferwyr i weithio o dan unrhyw system atgyfeirio orfodol, ac mewn
amgylchiadau o'r fath, teimlent y byddai dinasyddion yn disgwyl mwy o reoleiddio.
Serch hynny, rhanedig oedd y farn ynghylch faint o reoleiddio a fyddai’'n
angenrheidiol, ac a oedd angen ateb cyfreithiol neu beidio. Teimlai rhai ymatebwyr
y byddai deddfwriaeth yn fodd o broffesiynoli’r sector, ac y byddai hynny’n fuddiol.
Nid oedd eraill wedi’'u hargyhoeddi ynghylch hyn, a mynegwyd pryderon y byddai
cyflwyno rheoleiddio deddfwriaethol yn effeithio ar y cyflenwad drwy greu rhwystr i
newydd-ddyfodiaid i'r maes a thrwy niweidio arloesi yn y sector. Credai rhai, yn
enwedig yn y sector cyfreithiol, fod y farchnad eisoes yn hunanreoleiddio’n
ddigonol, a phwysleisiwyd bod nifer o ymarferwyr yn weithwyr cyfreithiol proffesiynol
ac felly eisoes yn cael eu rheoleiddio drwy ddulliau eraill. Teimlid hefyd bod
cyfiawnhad dros fwy o reoleiddio yng nghyd-destun defnyddwyr. Ymhlith yr
opsiynau eraill, ar wahan i reoleiddio statudol, roedd: y Weinyddiaeth Gyfiawnder yn
cadw rhestr o ymarferwyr ac aelodau cyrff y diwydiant; sefydlu un cyngor cyfryngu
cyffredinol i gynnwys y cyrff sy’n bodoli eisoes fel y Civil Mediation Council neu’r
Family Mediation Council; a’r Weinyddiaeth Gyfiawnder yn gosod yr amodau
cymhwyso ar gyfer darparwyr gwasanaethau datrys anghydfodau, a allai gael eu
monitro a’u gorfodi gan un corff annibynnol neu ragor.

Hyfforddiant a datblygiad proffesiynol parhaus (DPP)

3.3

Roedd ymatebwyr bron yn unfrydol eu cefnogaeth dros gael hyfforddiant a
datblygiad proffesiynol parhaus (DPP). Teimlid bod hyn yn hanfodol er mwyn
datblygu’r sgiliau a’r profiad i ddarparu gwasanaethau datrys anghydfodau o
ansawdd da. Cyfeiriodd nifer at rol bwysig cyrff y diwydiant wrth sicrhau bod cyrsiau
hyfforddi i gyfryngwyr cofrestredig yn cyrraedd y safonau gofynnol, trwy ei gwneud
yn ofynnol i ymarferwyr cofrestredig gwblhau DPP, a thrwy ddarparu fforymau i
rannu’r arferion gorau. Serch hynny, er bod y nifer a gefnogai hyn ar y cyfan yn
uchel, pwysleisiodd ymatebwyr ei bod yn hynod o anodd mesur effaith uniongyrchol
hyfforddiant a DPP. Roedd hyn i raddau helaeth gan nad yw cyrff y diwydiant yn
gweithio gyda darparwyr sydd heb eu hachredu, sy’n golygu nad yw’n bosibl
cymharu & griwp ‘rheoli’. Dim ond un ymatebwr a gyfeiriodd at astudiaeth
academaidd a ddangosai bod ansawdd a sgiliau’r cyfryngwr yn hollbwysig i
lwyddiant y broses gyfryngu. Cyfeiriodd nifer o ymatebwyr yn y sector masnachol at
effaith sgiliau a phrofiad wrth ddylanwadu ar ba mor gyflym y sicrheir datrysiad.
Roedd ymatebwyr ar y cyfan, er nad yn liwyr, yn gwrthwynebu cyflwyno DPP wedji’i
safoni, er i rai deimlo y gallai elfen o gysoni fod yn ddefnyddiol. Ymhlith y dadleuon
yn erbyn safoni roedd y ffaith bod y farchnad eisoes yn gweithio’n iawn; yr
amrywiaeth o hyfforddiant y byddai ei angen ar gyfer gwahanol fathau o brosesau
datrys anghydfodau a’r gwahanol feysydd o fewn y rheini; y diffyg fframwaith
cyffredinol ar gyfer cymwysterau; a lefelau amrywiol y cymhlethdodau a phrofiad
gwahanol ddarparwyr. Ymhlith y dadleuon o blaid mwy o safoni roedd: gorfodi
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safonau gofynnol; dangos proffesiynoldeb; a’i gwneud hi’'n haws meincnodi
darparwyr. O ran mater a oedd yn ymwneud yn benodol ag un awdurdodaeth,
galwodd ymatebwyr o’r sector elusennau am hyfforddiant gorfodol ym maes cam-
drin domestig a rheolaeth drwy orfodaeth ar gyfer y rheini sy’n gweithio fel
cyfryngwyr teulu.

Gwybodaeth i’r cyhoedd am ddarparwyr

3.4

Teimlai nifer o ymatebwyr y byddai angen rhoi gwybodaeth gliriach a chanllawiau
am wasanaethau datrys anghydfodau i'r cyhoedd er mwyn i fwy o bobl ddewis eu
defnyddio. Dywedwyd bod defnyddwyr yn aml yn wynebu anawsterau wrth geisio
deall amrywiaeth yr opsiynau a oedd ar gael iddynt a sut i wneud dewis gwybodus
am y math o wasanaeth neu’r math o ddarparwr a oedd yn fwyaf addas i'w
hanghenion. O ganlyniad, cafwyd awgrymiadau ar gyfer ymgyrch gyhoeddus i
gyflwyno gwybodaeth i ddefnyddwyr, gan eu cynghori i ddefnyddio gweithwyr
proffesiynol achrededig yn unig, a rhoi gwybod iddynt sut i wirio’r wybodaeth honno;
darparu un man canolog ar gyfer gwybodaeth lle ceir rhestr o’r holl ddarparwyr
achrededig yn y sector dan sylw a geirfa y gellir ei deall yn rhwydd; a chyflwyno
gwybodaeth amlycach am effaith gadarnhaol datrys anghydfodau, gan rannu
profiadau pobl eraill.

Ystyriaethau’n ymwneud &’r farchnad

3.5

Pe bai diwygiadau polisi’n cael eu cyflwyno i greu safonau, i greu mwy o reoleiddio,
neu i gynyddu’r defnydd o wasanaethau datrys anghydfodau, roedd ymatebwyr yn
glir eu barn bod angen i hynny ystyried ansawdd, capasiti a hyfywedd darparwyr yn
y tymor hir. Pwysleisiodd rhai ymatebwyr na ddylid caniatau i safonau ostwng pe
bai mwy o bartion yn cael eu hannog i ddefnyddio prosesau datrys anghydfodau.
Rhybuddiodd Cymdeithas y Cyfreithwyr, yn benodol, rhag gwneud y broses yn
‘rhatach’ (drwy gamau fel cyflwyno ffi sefydlog o dan gyfradd y farchnad), gan
ddweud y gallai gwneud hynny arwain at ras i'r gwaelod o ran ansawdd, ac at
sefyllfa lle byddai darparwyr mwy profiadol yn gadael y farchnad. Mynegodd
ymatebwyr eraill bryderon y gallai problemau &’r cyflenwad ddeillio o sefyllfa lle
byddai cynnydd sylweddol yn y galw neu gynnydd yn y safonau neu’r rheoleiddio.
Cyfeiriodd nifer o ymatebwyr at y porth ‘Whiplash’ fel enghraifft o gynllun lle
tanseiliwyd nod gwreiddiol y cynllun gan brinder cyrff niwtral (sef cyfryngwyr neu
drafodwyr telerau).

Adran 4: Costau/buddion ariannol ac economaidd systemau
datrys anghydfodau

Cyfrifo’r ffioedd ar gyfer datrys anghydfodau

4.1

Rhoddodd nifer o ymatebwyr wybodaeth am y ffioedd sy’n cael eu codi ar gyfer
cyfryngu neu gyflafareddu, gan gynnwys cwmniau cyfreithiol, cyfryngwyr, cyrff
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proffesiynol a gwasanaethau cyfryngu nid-er-elw. Mae’r ystod yn dechrau gyda
chyfraddau o tua £100 yr awr am gyfryngwyr nad ydynt yn gyfreithwyr, i filoedd o
bunnoedd ar gyfer cyfreithwyr profiadol neu CFau mewn achosion cyflafareddu.
Dangosodd yr ymatebion bod y ffioedd, yn ogystal &’r ffordd mae’r ffioedd yn cael
eu cyfrifo (fesul awr, yn dibynnu ar y llwyfan, ac ati) yn amrywio’n sylweddol. Mae
ffioedd datrys anghydfodau preifat yn cael eu harwain gan y farchnad ac yn hynod o
gystadleuol, er bod gan rai darparwyr gynlluniau ffioedd sefydlog. Mewn nifer o
achosion, mae’r ffioedd yn amrywio yn dibynnu ar werth yr hawliad. Dywedodd
ymatebwyr fod y gwaith cyfryngu y mae cwmniau cyfreithiol yn ei wneud yn dueddol
o fod yn fwy drud na’r gwaith y mae cyfryngwyr eraill yn ei wneud, a bod rhai
cwmniau cyfreithiol yn codi’r un cyfraddau am gyfryngu a chyfraddau eu ffioedd
cyfreithiol (ond bod y partion yn rhannu’r costau). Mae cyfryngwyr mewn
anghydfodau masnachol mawr yn dueddol fod yn ddrutach na’r rheini sy’n cyfryngu
mewn hawliadau llai o faint. Mae tuedd i gyflafareddwyr gynnig ffioedd sefydlog,
gyda’r partion yn rhannu’r costau. Yn achos gwerthuso niwtral cynnar, dywedwyd
wrthym fod y gost wedi’i seilio ar y mater dan sylw, gyda gwahanol fandiau costau
wedi’'u seilio ar lefel y sgiliau y mae ei hangen i fynd i’r afael &'r pwyntiau a godwyd.
Mae gwasanaethau ombwdsmyn a chynlluniau datrys anghydfodau defnyddwyr gan
amlaf yn rhad ac am ddim i’r rheini sy’n gwneud hawliadau. Ymhlith y ffactorau eraill
sy’n effeithio ar gyfanswm costau prosesau datrys anghydfodau mae: y math o
achos, ei werth a’i gymhlethdod (gan gynnwys nifer y partion); hyd y broses
ddatrys; ac, yn 6l un cwmni cyfreithiol masnachol, profiad a sgiliau’r cyfryngwr /
cyflafareddwr o ran y ffioedd a’'r amser y mae’n ei gymryd i sicrhau datrysiad.

Esemptio rhag talu ffioedd

4.2

4.3

Ar wahan i gymorth cyfreithiol ar gyfer cyfryngu teuluol i'r partion cymwys (ac un
sesiwn gyfryngu gyda chymorth cyfreithiol i’r parti arall), ni wnaethom ganfod
tystiolaeth o ddefnydd rheolaidd o esemptiadau rhag talu ffioedd. Nid oedd y rhan
fwyaf o ymatebwyr yn cynnig amrywio na gostwng eu ffioedd, ond roedd rhai
enghreifftiau o gyfryngu pro bono neu ffioedd ar raddfa raddol, yn enwedig yn achos
gwasanaethau teulu neu nid-er-elw. Mae NHS Resolution yn talu costau prosesau
datrys anghydfodau’r rheini sy’n ymgyfreitha drostynt eu hunain. Pan fydd
atebolrwydd wedi’i dderbyn yn llwyr, mae hefyd yn talu ffioedd cyfryngwyr a
threuliau eraill a fydd wedi cronni.

Roedd barn y Centre for Effective Dispute Resolution (CEDR) yn glir wrth ymateb,
sef y gall esemptiadau rhag ffioedd danseilio proffesiynoldeb y gwasanaethau a
ddarperir. Yn 0l The Association of Professional Injury Lawyers, er mwyn cyflwyno
prosesau datrys anghydfodau yn ehangach yn llwyddiannus, byddai’n bwysig i
bartion allu gwneud cais am esemptiadau rhag ffioedd yn yr un modd ag y gallant
ar gyfer ffioedd llysoedd.
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Cost-effeithiolrwydd datrys anghydfodau

4.4

4.5

Cyfeiriodd nifer o ymatebion at yr arbedion ariannol sylweddol sy’n bosibl i’r rheini
sy’n rhan o anghydfodau drwy ddefnyddio cyfryngu a chyflafareddu yn hytrach nag
ymgyfreitha, yn enwedig pan ddefnyddir prosesau datrys anghydfodau yn gynnar.
Pwysleisiodd ymatebwyr fod hyn yn wir yn achos pob math o anghydfodau, ac i
unigolion a busnesau ill dau. Elfen allweddol yn hyn o beth oedd cyflymder y broses
wrth sicrhau datrysiad, ynghyd &’r arbedion mewn costau cyfreithiol o ran paratoi a
chynrychioli yn y llys. Er enghraifft, cyfeiriodd nifer o ymatebwyr at adroddiad y
Swyddfa Archwilio Genedlaethol yn 2007 am gyfryngu pan fydd teuluoedd wedi
rhwygo. Yn Ol yr adroddiad hwnnw, ar gyfartaledd, roedd achosion lle cafodd
cyfryngu ei ddefnyddio wedi cymryd 110 o ddiwrnodau i'w datrys, ac wedi costio
£752, o'u cymharu & 435 diwrnod a £1,682 mewn achosion lle na chafodd cyfryngu
ei ddefnyddio. Hefyd, roedd 95% o’r achosion a setlwyd drwy gyfryngu wedi’'u
datrys mewn 9 mis, tra mai dim ond 7% o achosion a gwblhawyd drwy lwybrau nad
oeddent yn defnyddio cyfryngu a oedd wedi'u setlo mewn 18 mis. Roedd
archwiliadau CEDR hefyd yn cyfeirio at arbedion economaidd ehangach defnyddio
prosesau datrys anghydfodau. Ar sail ei nawfed archwiliad o'r maes cyfryngu yn
2021, ynghyd ag ystadegau gweithredol manwl o’i Iwyth achosion ei hun, mae
CEDR yn asesu bod effaith economaidd gyffredinol cyfryngu masnachol yn'y
Deyrnas Unedig wedi arwain at arbedion o £4.6 biliwn yn 2021.

Serch hynny, pwysleisiodd ymatebwyr hefyd fod cost-effeithiolrwydd prosesau
datrys anghydfodau o’'u cymharu ag ymgyfreitha yn ddibynnol ar sawl ffactor
pwysig. Yn gyntaf, yn achos hawliadau gwerth isel gan y rheini sy’n ymgyfreitha
drostynt eu hunain, mae costau’r llys yn aml yn is na phris defnyddio prosesau
datrys anghydfodau. Yn ail, pan fydd partion yn dewis cael cynrychiolaeth gyfreithiol
mewn prosesau datrys anghydfodau, byddai’r arbedion yn llai ond gallai’r costau
fod gryn dipyn yn rhatach na mynd i lys ac ystyried, yn 6l un ymatebwr, bod tua
40% o gostau mynd i'r llys yn deillio o baratoi at yr achos. Yn olaf, pan ddilynwyd
prosesau datrys anghydfodau ond bod y rheini wedi bod yn aflwyddiannus wrth
ddatrys neu geisio gwella sefyllfa’r anghydfod, a bod angen mynd i’r llys, roedd
costau cyffredinol sicrhau datrysiad yn uwch wedyn, ac roedd risg hynny yn golygu
bod rhai pobl yn amharod i gyfryngu. O ran cyflafareddu a dyfarnu, roedd
ymatebwyr yn cydnabod bod costau’r prosesau hyn gan amlaf yn uchel, ond drwy
eu gallu i gwtogi amserlenni, pwysleisiwyd eu bod yn dal i arbed costau i bobl.

Ffioedd datrys anghydfodau fel rhwystr i ddewis y llwybr hwnnw

4.6

Cyfeiriodd ymatebwyr hefyd at y ffyrdd y mae ffioedd — a chamargraffiadau am
ffioedd — ar gyfer prosesau datrys anghydfodau yn rhwystr i bobl ymwneud &’r
prosesau hynny. Dywedodd nifer o ymatebwyr nad oedd costau cymharol datrys
anghydfodau ac ymgyfreitha yn glir i bartion, yn enwedig pan ystyrir costau fel
cyngor cyfreithiol a pharatoi at y llys, a allai fod yn fwy annelwig. Dywedodd eraill
fod partion yn aml yn teimlo nad oedd prosesau datrys anghydfodau yn ddim mwy
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na chlwyd arall i'w dringo a chost arall i'w thalu cyn cyrraedd y llys, neu’'n teimlo
cryn ansicrwydd ynghylch beth fydd y canlyniadau, ac oherwydd hynny eu bod yn
amharod i wario arian ar y broses. Cododd nifer o ymatebwyr hefyd y ffaith na fydd
ffioedd prosesau datrys anghydfodau o anghenraid yn broblem i bartion mewn
anghydfodau masnachol, ond i unigolion (yn enwedig mewn achosion teuluol),
roeddent yn aml yn rhwystr hynod o amlwg. Pwysleisiwyd effaith gadarnhaol y
Cynllun Talebau Cyfryngu i Deuluoedd wrth helpu partion na fyddai fel arall wedi
gallu defnyddio gwasanaethau cyfryngu. Roedd teimlad bod ffioedd o unrhyw fath
(hyd yn oed rai mewn enw’n unig) hefyd yn rhwystr mawr yn y sector defnyddwyr.

Awgrymiadau polisi gan ymatebwyr

4.7

Gwnaeth ymatebwyr nifer o awgrymiadau polisi ynghylch costau prosesau datrys
anghydfodau. Yn eu plith roedd: codi treth ar wahanol fathau o iawndaliadau a
roddir drwy ymgyfreitha, gan greu bwich rhwng yr hyn y gall y sawl sy’n gwneud yr
hawliad ei ennill a’r hyn y gall y diffynnydd ei golli; sicrhau bod modd adfer costau’r
cyfnod cyn-gweithredu; ehangu Cyfarfodydd Gwybodaeth ac Asesu Gorfodol a’i
gwneud yn ofynnol i’r ddau barti fod yn bresennol; ymgorffori costau Cyfarfodydd
Gwybodaeth ac Asesu Gorfodol yn ffioedd y llysoedd; a grymuso darparwyr
gwasanaethau datrys anghydfodau i orchymyn partion cryfach i ysgwyddo costau
prosesau datrys anghydfodau.

Cyllid gan y wladwriaeth

4.8

Soniodd nifer o ymatebwyr am bwy a ddylai dalu am brosesau datrys anghydfodau
pe bai’r rheini’n dod yn ofynnol. Pe bai prosesau datrys anghydfodau’n dod yn
orfodol, pwysleisiodd Pwyllgor Cyswllit Dull Amgen o Ddatrys Anghydfod y Cyngor
Cyfiawnder Sifil y byddai hwn yn fater polisi o bwys, ac yn arbennig o bwysig i’r
rheini sydd & hawl i gymorth cyfreithiol neu sydd ar incwm isel. Teimlai rhai
ymatebwyr y dylai’r lywodraeth ddarparu cyllid mewn achosion o’r fath. Roedd eraill
yn glir eu barn ei bod yn ddisgwyliad rhesymol na ddylai partion sy’n defnyddio
prosesau datrys anghydfodau ysgwyddo beichiau cost mwy na’r rheini y maent
eisoes yn eu hysgwyddo drwy’r llysoedd a'’r tribiwnlysoedd. Mewn amgylchiadau o’r
fath, barn rhai ymatebwyr hefyd oedd y dylai’r wladwriaeth reoli ffioedd i sicrhau eu
bod wedi’u gosod yn deg, a hyrwyddo ymddiriedaeth y cyhoedd yn y ffaith eu bod
yn cael eu defnyddio’n deg.

Adran 5: Seilwaith technoleg

R6l y pandemig

5.1

I nifer o ymatebwyr, y pwynt amlycaf oedd bod technoleg wedi galluogi prosesau
datrys anghydfodau i barhau yn ystod y cyfnodau clo. Cyflwynwyd technoleg yn
gyflymach o lawer ac ehangu’i ddefnydd er mwyn ymateb i Covid-19. Dywedodd un
ymatebwr fod Archwiliad y CEDR yn dangos bod canran y cyfryngu a gynhaliwyd
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ar-lein wedi codi 0 2% i 89% yn ystod y pandemig. Roedd hyn wedi rhoi rhywfaint o
dystiolaeth i ymatebwyr ynghylch pa mor dda roedd cyfryngu ar-lein yn gweithio.
Dywedodd y rhan fwyaf o ymatebwyr fod y cyfraddau setlo wedi aros yr un fath; nad
oedd defnyddio fideo i gyfryngu yn eu barn hwy wedi gwneud gwahaniaeth i'w gallu
i gyfryngu’n lliwyddiannus nac i lefel y diogelwch a deimlai cyfranogwyr; a bod
cyfryngu ar-lein wedi gwella effeithiolrwydd a rhwyddineb mynediad. Cyfeiriodd rhai
ymatebwyr hefyd at y ffaith bod y cyfnodau clo wedi arwain pobl i ddisgwyl y bydd
technoleg yn cael ei defnyddio, ac i fod yn fwy cyfforddus yn ei defnyddio. Serch
hynny, mynegodd rhai ymatebwyr bryderon am golli cyswllt wyneb yn wyneb ac am
allgau digidol.

Gwneud i gyfranogwyr deimlo’n fwy diogel

5.2

Llinyn cyswillt drwy lawer o’r ymatebion oedd y gallai pellter corfforol rhwng y ddau
barti helpu cyfranogwyr yn emosiynol. Roedd hyn yn arbennig o wir mewn achosion
teulu, a all achosi straen emosiynol i gyfranogwyr. Roedd creu pellter corfforol wrth
gyfryngu yn lleihau’r straen hon. Hyd yn oed pan oedd ymatebwyr yng ngweddill eu
hatebion yn fwy gofalus neu negyddol ynghylch defnyddio prosesau datrys
anghydfodau ar-lein, roedden nhw’n dal i bwysleisio’r budd o ran cyfforddusrwydd
cyfranogwyr. Mae’n amgylchedd sy’n achosi llai o bwysau, ac mae’n gallu amsugno
teimladau emosiynol cryfion yn gymharol rwydd. Awgrymwyd y gallai hyn hefyd
arwain mwy o bobl i ddewis cyfryngu fel llwybr. Pwysleisiodd rhai ymatebwyr fod
bod yn eu hamgylchfyd cyfarwydd eu hunain yn gwneud i bobl deimlo’n fwy
cartrefol yn ystod y broses gyfryngu, yn enwedig gan y gallai rhai cyfranogwyr
deimlo’n anghyfforddus mewn amgylchedd ffurfiol. Serch hynny, anghytunai nifer
bychan iawn o ymatebwyr, gan gyfeirio at rai risgiau wrth drafod pa mor ddiogel y
teimlai cyfranogwyr wrth ymwneud & phrosesau datrys anghydfodau ar-lein.
Awgrymwyd y gallai darlledu cyfraniad un parti i gartref parti arall wneud i'r parti
hwnnw deimlo nad oedd modd dianc rhag y sefyllfa, neu gallai fod yn anodd i
ymarferwr synhwyro unrhyw ymgais i godi ofn ar gyfranogwr neu i'w fygwth ar-lein.
Gallai hyn arwain at ganlyniadau llai diogel i bobl sydd wedi goroesi cael eu cam-
drin.

Pa mor addas yw datrys anghydfodau ar-lein/colli cyswllt wyneb yn wyneb

5.3

Disgrifiwyd y broses gyfryngu wyneb yn wyneb ddelfrydol fel un “ddwys”, neu un ac
iddi “ffocws”, ac roedd teimlad bod cyfryngu’n rhithwir yn golygu gwanhau neu golli’r
elfen hon. Cyfeiriodd nifer o’r ymatebion at bwysigrwydd yr elfennau mewn cyfryngu
sy’n gysylltiedig &'r berthynas rhwng pobl a chreu perthnasau; ac at y ffaith bod y
cyfryngwr yn gallu asesu iaith y corff a’r modd y mae cyfranogwyr yn ymwneud &’r
broses. O ganlyniad, mynegodd rhai ymatebwyr bryderon y gallai cyfryngu’'n
rhithwir rwystro cyfranogwyr rhag ymroi i'r un graddau i’r profiad. Gallai hyn yn ei
dro arwain at ganlyniadau llai boddhaol o’r broses gyfryngu, ac yn enwedig y
tebygolrwydd is o sicrhau setliad pe bai'r partion yn teimlo nad oeddent yn gallu
ymroi cymaint i'r broses. Teimlid bod cyfryngu wyneb yn wyneb hefyd yn rhan
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hollbwysig o allu cyfryngwyr i warantu diogelwch cyfranogwyr — mae’n eu galluogi i
asesu pryd mae cyfranogwyr yn anghyfforddus ac i ymateb i hynny’n gyflym.
Anghytunai’r Family Mediation Council &'r pryderon hyn. Roedd yn cydnabod bod
cyfryngwyr wedi bod yn bryderus iawn ar y cychwyn ynghylch diogelwch ac
effeithiolrwydd, ond cafodd y pryderon hyn eu lleddfu yn ystod y pandemig — a
hynny drwy gyflwyno camau diogelu ac wrth i gyfryngwyr ddod o hyd i ffyrdd o
feithrin perthynas & phobl ar-lein. Awgrymodd y Civil Mediation Council mai’r
cyfryngwyr eu hunain yn hytrach na’r ffaith bod y broses yn un ar-lein sy’n effeithio
ar ba mor llwyddiannus yw prosesau datrys anghydfodau ar-lein.

Gwella mynediad i brosesau datrys anghydfodau a chynyddu’r nifer sy’n dewis y
llwybr hwnnw

5.4

Roedd mwyafrif llethol yr ymatebion, yn gadarnhaol ac yn negyddol, yn pwysleisio’r
ffaith bod datrys anghydfodau ar-lein yn llawer symlach o ran ymarferoldeb: roedd
yn ei gwneud hi'n haws ac yn rhatach i gyfranogwyr sydd yn bell oddi wrth ei gilydd
yn ddaearyddol i ddod ynghyd; a gellid trefnu’r cyfryngu o amgylch ymrwymiadau
eraill — i’r cyfryngwyr, y rheini sy’n rhan o’r anghydfod, a’u timau cyfreithiol. Roedd
hyn yn arbennig o berthnasol pan fydd un parti neu’r ddau barti yn byw dramor. At
hynny, gellid gwneud arbedion drwy beidio & gorfod talu am leoliadau. Dywedodd
nifer o ymatebwyr hefyd fod datrys anghydfodau ar-lein yn fwy cynhwysol, a’i fod yn
helpu pobl sy’'n rhan o’r anghydfod i gyfranogi os oes ganddynt anableddau, os oes
ganddynt gyfrifoldebau gofalu, neu os na allant fforddio teithio i gyfarfodydd. Gellid
cynnwys partion eraill yn y broses gyfryngu’n rhwyddach pe bai’r broses yn un o
bell. At hynny, roedd rhai ymatebwyr wedi gweld niferoedd y cyfranogwyr yn
cynyddu pan oeddent wedi cyflwyno rhai o’'u gwasanaethau ar-lein, gyda mwy o
bobl ifanc yn cael eu hannog i gyfranogi.

Symleiddio prosesau a threfniadau gweinyddol

5.5

Credai ymatebwyr fod manteision i'w gweld yn sgil gwella elfennau gweinyddol
prosesau datrys anghydfodau, gan olygu bod modd rhannu crynodeb a chronoleg
yr anghydfod yn rhwydd, ynghyd & rhoi mynediad rhwydd i bob dogfen a rhannu
dogfennau crynodeb yn y fan a’r lle. Roedd llai o gamgymeriadau dynol yn digwydd
drwy storio popeth ar-lein — gallai pawb eu gosod ar y system, yn hytrach na bod
angen i'r cyfryngwr ddarllen drwy’r dogfennau a’u rhoi yn y system. Mae rhai pyrth a
phlatfformau yn tywys defnyddwyr drwy’r broses ac yn helpu’r rheini sy’n rhan o
anghydfodau rhag anghofio unrhyw gamau. Mae modd cyflymu’r broses hefyd, yn
ogystal & lleihau camgymeriadau: cyfeiriwyd at borth ysgariad ar-lein MyHMCTS fel
enghraifft — roedd ceisiadau’n cael eu cwblhau mewn cyfartaledd o 20 wythnos, 0O’
gymharu & 60 wythnos yn achos ceisiadau papur. Gostyngodd canran y ceisiadau
ac ynddynt gamgymeriadau hefyd, o0 20% i 1%. Cyfeiriodd datblygwyr technoleg a
ymatebodd at y potensial i wella systemau gweinyddol a threfniadaeth prosesau
datrys anghydfodau yn y dyfodol. Cyfeiriai nifer o ymatebion hefyd yn gadarnhaol
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at botensial technoleg i hyrwyddo gwell cyfathrebu a gwella’r modd y mae pobl sydd
wedi bod yn rhan o anghydfodau yn cydymffurfio &'u cytundebau.

Deallusrwydd Artiffisial

5.6

Roedd ymatebwyr yn dehongli'r defnydd o ddeallusrwydd artiffisial mewn dwy
ffordd. Roedd deallusrwydd artiffisial naill ai’'n cael ei ddefnyddio cyn cynnal y
broses i ddatrys yr anghydfod (gwaith gweinyddol / llwybrau tywys), neu roedd yn
cael ei ddefnyddio i ddatrys yr anghydfodau eu hunain. O ran y cyntaf o’r rhain,
roedd y farn ar y cyfan yn gadarnhaol, ac roedd ymatebwyr yn awyddus i sén am
sefyllfaoedd lle gallai deallusrwydd artiffisial fod yn ychwanegiad defnyddiol wrth
ddatrys anghydfodau ar-lein, yn enwedig o ran helpu pobl i ddeall a meddwl am eu
problemau a’u hopsiynau i'w datrys. Ymhlith enghreifftiau cadarnhaol a
awgrymwyd, roedd defnyddio deallusrwydd artiffisial: yn helpu partion i ddeall eu
siawns o lwyddo yn y cynllun bond tenantiaeth; yn hwyluso pobl i wneud
penderfyniadau ar sail canlyniadau blaenorol; ac yn creu atgyfeiriadau’n awtomatig i
apwyntiadau, yn helpu pobl i wneud taliadau, ac yn cydlynu cyfarfodydd a helpu
pobl i'w mynychu. Serch hynny, ar y cyfan, negyddol oedd barn ymatebwyr amy
syniad o ddefnyddio deallusrwydd artiffisial yn lle cyfryngwyr wrth ddatrys
anghydfodau, ac roedd teimlad y byddai hynny’n risg i gyfranogwyr ac yn tanseilio
pa mor ddefnyddiol oedd prosesau datrys anghydfodau. Wrth roi’r rhesymau dros
hyn, barn cyfranogwyr oedd y byddai deallusrwydd artiffisial yn cael gwared ar y
manteision a geir wrth i gyfryngwyr sydd wedi'u hyfforddi ddatrys anghydfodau.
Byddai colli’r rhyngweithio personol yn gwneud y broses o ddatrys anghydfod yn llai
effeithiol, ac felly hefyd y defnydd o ddeunydd a fyddai wedi’i raglennu’n barod gan
unrhyw system deallusrwydd artiffisial. Mae’n debygol hefyd y byddai hyn yn
tanseilio’r lefelau cydymffurfio & chytundebau. Pryderon eraill oedd y diffyg
tryloywder ynghylch sut y mae deallusrwydd artiffisial yn gwneud penderfyniadau,
a’r posibilrwydd y gallai fod tuedd yn rhan o'r dyluniad. Serch hynny, roedd ambell
ymatebwr yn gadarnhaol wrth drafod defnyddio deallusrwydd artiffisial i ddatrys
anghydfodau. Ymbhlith yr enghreifftiau roedd cynigion dall (h.y. partion yn cyflwyno
cynigion cyfrinachol ar gyfer setliad a’r system deallusrwydd artiffisial yn penderfynu
pa setliad fyddai’n addas i'r ddau barti) a drafftio ar y cyd. Cyfeiriodd nifer o
ddarparwyr platfformau deallusrwydd artiffisial at botensial y platfformau hyn, gan
ddweud y bydd yr adnoddau hyn yn cael eu diwygio ymhen amser i roi gwerth
ychwanegol.

Allgau digidol a phroblemau a thechnoleg

5.7

Cyfeiriodd nifer o ymatebwyr at faterion yn ymwneud ag allgau digidol — o ran
methu & chael gafael ar dechnoleg i'w defnyddio a diffyg dealltwriaeth ohoni, yn
ogystal ag at beidio & chael man addas i fod yn rhan o broses i ddatrys anghydfod
o’r cartref. Dyfynnodd y Motor Ombudsman o Fynegai Digidol Defnyddwyr 2019, a
ddangosai nad oes gan 22% o ddefnyddwyr sgiliau digidol digonol ar gyfer bywyd
bob dydd, a hwnnw’n cynyddu i 35% yn achos pobl sydd ag anableddau. Cyfeiriodd
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ymatebwyr at ba mor bwysig oedd hi bod y cyfryngwr yn paratoi’n dda, ac at helpu
partion i gael mynediad i brosesau datrys anghydfodau. | wneud y broses yn
symlach i'w deall, dywedwyd bod angen liwybrau clir at y prosesau datrys
anghydfodau a'r llysoedd, a liwybrau clir trwyddynt. Roedd mynediad at dechnoleg,
rhyngrwyd dibynadwy, neu le preifat i wneud galwad fideo i gyd yn cael eu hystyried
yn risgiau — naill ai i allu pobl sy’n rhan o anghydfodau i gyfranogi, neu i gynnal y
broses gyfyngu’n ddiffwdan. Gallai diffyg preifatrwydd olygu nad yw pobl sy’n rhan o
anghydfodau’n teimlo’n ddigon cyfforddus i gyfranogi’n llawn. Gallai pobl sy’n
wynebu risg o allgau cymdeithasol fod yn fwy tebygol o wneud camgymeriadau, ac
efallai na fydd canlyniadau hynny wedi’u deall yn llwyr.

Y gallu i ddefnyddio prosesau datrys anghydfodau a gwybodaeth amdanynt

5.8

Thema a godwyd mewn nifer o ymatebion oedd y gall y llwybr at brosesau datrys
anghydfodau fod yn ddryslyd i'r rheini sy’n rhan o anghydfodau: maent yn ei chael
hi’n anodd deall a yw eu hachos yn addas, sut fath o broses i ddatrys anghydfod a
fyddai'n addas, ac — yn bwysicach na dim — beth yw manteision prosesau datrys
anghydfodau. Mae technoleg yn rhoi cyfle i addysgu’r rheini sy’n rhan o
anghydfodau a’u cynghorwyr cyfreithiol. Gall canllawiau am y llwybrau ar-lein
addysgu pobl am yr opsiynau sydd ar gael iddynt a’r manteision posibl, a’u harwain
at wasanaeth ar-lein posibl i ddatrys eu anghydfod. At hynny, mae modd i
dechnolegau galluogi helpu cyfranogwyr i ddiffinio eu hanghydfod, mynegi eu
cronoleg, a threfnu’r dogfennau.

Adran 6: Dyletswydd Cydraddoldeb y Sector Cyhoeddus

6.1

Yn gyffredinol, cafwyd llai o ymatebion i'r cwestiynau am Ddyletswydd
Cydraddoldeb y Sector Cyhoeddus. Ategwyd hyn gan nifer bychan o ymatebwyr a
dynnodd sylw at y diffyg tystiolaeth ynghylch sut y mae nodweddion gwarchodedig
a gwahaniaethau demograffig-gymdeithasol yn effeithio ar sut y bydd pobl yn
ymwneud & phrosesau datrys anghydfodau. Cafwyd galwadau i wneud mwy o
ymchwil yn y maes hwn.

Yr effaith ar y gallu i ddefnyddio prosesau datrys anghydfodau

6.2

Nid oedd nifer bychan o ymatebwyr yn credu bod nodweddion gwarchodedig a
gwahaniaethau demograffig-gymdeithasol yn effeithio mewn unrhyw ffordd benodol
ar y modd y bydd pobl yn ymwneud & phrosesau datrys anghydfodau. Roedd hyn
yn gysylltiedig & theimlad bod y prosesau’n cael eu defnyddio’n eang, bod y partion
gan amlaf wedi’'u cynrychioli'n gyfreithiol, a bod gan gyfryngu’n benodol y gallu i
barchu a rhoi sylw i anghenion gwahanol grwpiau. Yn benodol, tynnodd un cynllun
cyfryngu sylw at y camau diogelu gweithdrefnol a threfniadaethol sy’n bodoli i
warchod a chefnogi partion.
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6.4
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Cyfeiriodd ymatebwyr eraill at amrywiaeth o elfennau sy’n effeithio ar sut y mae
pobl yn ymwneud & phrosesau datrys anghydfodau, gan gynnwys lefelau addysg is,
anableddau meddyliol, deallusol neu gorfforol, a sefyllfacedd lle nad Saesneg yw
iaith gyntaf unigolion. Pwysleisiwyd bod pobl sydd &’r nodweddion gwarchodedig
a’r gwahaniaethau demograffig-gymdeithasol hyn yn agored i niwed, a bod angen
cymorth ychwanegol a’r gallu i gael cyngor annibynnol arnynt. Dywedwyd bod
absenoldeb y ddarpariaeth hon yn ei gwneud hi'n anodd i bartion baratoi at
achosion, eu deall, a gwneud penderfyniadau annibynnol a gwybodus.

Cyfeiriodd nifer o ymatebwyr at ymchwil a oedd wedi deillio o gynlluniau
Ombwdsmyn ynghylch nodweddion demograffig y rheini sy’n fwy neu’n llai tebygol
o0 gwyno, ynghyd & chanfyddiadau o arolygon olynol o anghenion cyfreithiol sy’'n
dangos y ffactorau sy’n gallu golygu bod pobl sydd ar incwm isel o dan anfantais
wrth asesu a cheisio defnyddio prosesau datrys anghydfodau. Dywedwyd bod y
profiadau a’r anghydraddoldebau sy’n deillio o gam-drin domestig mewn
perthnasau hefyd yn broblem o bwys sy’n gallu effeithio ar ba mor addas yw rhai
prosesau datrys anghydfodau ar gyfer parau a theuluoedd sy’n gwahanu.

Er gwaethaf yr effeithiau hyn, dangosodd rhai ymatebion hefyd fod nodweddion
gwarchodedig a gwahaniaethau demograffig-gymdeithasol wedi’'u cynrychioli’n
anghymesur wrth edrych ar ddefnyddwyr gwasanaethau datrys anghydfodau mewn
rhai sectorau ac awdurdodaethau, yn enwedig yn y meysydd teulu a thai. Mewn
achosion eraill, a’r rheini sy’n ymwneud ag anghydfodau defnyddwyr yn enwedig,
dywedodd ymatebwyr nad yw grwpiau lleiafrifol o bosibl yn elwa o brosesau datrys
anghydfodau a phrosesau’r llysoedd i'r un graddau & phobl eraill.

Rhwystrau i ddefnyddio a chymryd rhan mewn prosesau datrys anghydfodau

6.6

6.7

6.8

Disgrifiodd ymatebwyr y rhwystrau sy’n gallu effeithio ar allu partion sydd a
gwahanol nodweddion gwarchodedig a gwahaniaethau demograffig-gymdeithasol i
ddefnyddio a chymryd rhan mewn prosesau datrys anghydfodau.

Ariannol: Dywedwyd mai un broblem o bwys oedd diffyg adnoddau ariannol i roi’r
cymorth arbenigol y mae ei angen ar bobl i gymryd rhan, e.e. costau cyfieithwyr neu
holl gostau’r prosesau datrys anghydfodau eu hunain. Dywedwyd bod hyn yn
broblem benodol i bobl o grwpiau economaidd-gymdeithasol is a lleiafrifoedd ethnig
y mae’r toriadau i Gymorth Cyfreithiol wedi effeithio’n anghymesur arnynt, neu bobl
sy’n gymwys i gael Cymorth Cyfreithiol ond nad yw’r cymorth hwnnw’n talu eu holl
gostau’n ddigonol.

Cymorth arbenigol a chymorth wedi’i deilwra: Dywedodd nifer o ymatebwyr fod
angen i bartion allu cael cymorth arbenigol neu addasiadau rhesymol er mwyn cael
cyngor am yr opsiynau datrys anghydfodau sydd ar gael iddynt a hwyluso’u gallu i
gymryd rhan yn y prosesau hyn. Roedd hyn yn enwedig mewn achosion lle mae
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6.9

6.10

6.11

6.12

Cais am Dystiolaeth ynghylch Datrys Anghydfodau yng Nghymru a Lloegr: Crynodeb o’r Ymatebion

gan unigolion anableddau meddyliol, deallusol neu gorfforol, neu mewn sefyllfaoedd
lle nad Saesneg yw eu hiaith gyntaf.

Y wybodaeth sydd ar gael am brosesau datrys anghydfodau: Amlygwyd y ffaith nad
yw gwybodaeth am brosesau datrys anghydfodau ar gael yn eang ym mhob
cymuned, yn enwedig y tu allan i’'r fforymau cyfreithiol traddodiadol. Dywedwyd bod
hyn yn broblem benodol i’r rheini mewn cymunedau difreintiedig lle mae’r mathau o
gymorth sydd ar gael yn gyfyngedig, ac i’r rheini nad ydynt yn gallu cael gafael ar
gyngor cyfreithiol ac nad ydynt yn gymwys i gael Cymorth Cyfreithiol.

Ffactorau diwylliannol: Dywedwyd bod disgwyliadau a phrofiadau diwylliannol rhai
grwpiau yn effeithio ar eu hymwybyddiaeth neu’u parodrwydd i ddefnyddio dulliau
eraill o ddatrys anghydfodau. Cyfeiriodd un cynllun Ombwdsmon at rwystrau
diwylliannol, gan gynnwys parch at awdurdod ynghyd ag ofn y gallai cwyno arwain
at oblygiadau negyddol a fydd yn effeithio ar drefniadau gofal neu’r gallu i
ddefnyddio gwasanaethau yn y dyfodol. Yn yr un modd, yn 6l academyddion a
ymatebodd, roedd diffyg ymddiriedaeth mewn awdurdod i'w weld ymhlith grwpiau
pobl dduon a lleiafrifoedd ethnig, tra bo’u tuedd i gadw’n breifat o'r wladwriaeth yn
effeithio ar nifer y gweithwyr mudol o’'r Undeb Ewropeaidd sy’n dewis defnyddio
prosesau datrys anghydfodau. Dywedodd dau gyfryngwr fod grwpiau penodol nad
ydynt yn gyfforddus ag “ymyrryd o’r tu allan” a’u bod yn ffafrio chwilio am gymorth o
fewn eu cymunedau eu hunain.

Anghydraddoldeb technolegol: Codwyd hyn fel problem a allai effeithio ar lefelau
cyfranogi pobl mewn prosesau datrys anghydfodau os nad oes gwasanaeth
rhyngrwyd ar gael iddynt neu os nad oes ganddynt y wybodaeth, y sgiliau neu’r
hyder i'w ddefnyddio, neu os yw cyfathrebu’n anodd iddynt, yn enwedig pe bai
cynnydd mewn prosesau ar-lein ar gyfer datrys anghydfodau.

Anghydraddoldeb grym: Dywedwyd y gallai anghydraddoldebau grym roi un parti o
dan fwy o anfantais mewn prosesau datrys anghydfodau. Yn eu plith roedd
gwahaniaethau mewn maint ac arbenigedd a gwahaniaethau rhwng hunaniaethau
hiliol ac ethnig partion. Tynnodd un ymatebwr sylw at dystiolaeth a ddangosai y
gallai rhagfarn fod yn waeth mewn prosesau datrys anghydfodau pan fydd y rheini
sy’n rhan o’r anghydfod yn perthyn i leiafrif.

Darparwyr gwasanaethau datrys anghydfodau

6.13

Crybwyllwyd y diffyg amrywiaeth yn nemograffeg darparwyr gwasanaethau datrys
anghydfodau, yn enwedig o ran hil ac ethnigrwydd, ac yn benodol o fewn y
proffesiwn cyfryngu. O ran achosion posibl y diffyg amrywiaeth hwn, tynnwyd sylw
at y ffaith bod hyn yn ddrych o’r anghydraddoldebau hiliol a'r anghydraddoldebau
rhwng y rhywiau yn y proffesiwn cyfreithiol yn ehangach. Crybwyllwyd trylwyredd a
chostau hyfforddiant cyfryngwyr, a gweithdrefnau rheoleiddio a dethol cyfryngwyr
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hefyd. O ran effaith hyn, cyfeiriodd nifer o ymatebwyr at y ffaith y gallai partion fod
yn brin o hyder neu’n amharod i ddilyn prosesau datrys anghydfodau os nad yw
darparwyr yn edrych yn debyg iddynt hwy nac yn dod o’r un cymunedau, ac os
ydynt yn anghyfarwydd &'u hanghenion unigol. Awgrymwyd hefyd y gallai diffyg
amrywiaeth arwain at anfanteision yn y broses gyfryngu i rai grwpiau penodol.
Serch hynny, cyfeiriodd nifer o ymatebwyr at waith a oedd yn cael ei wneud i
gyflwyno mwy o amrywiaeth yn y proffesiwn.

Goresgyn y rhwystrau a’r effeithiau negyddol

6.14

6.15

6.16

Cyfeiriodd ymatebwyr at ffyrdd i oresgyn y rhwystrau posibl a’r effeithiau negyddol y
gall pobl sydd & gwahanol nodweddion gwarchodedig a gwahaniaethau
demograffig-gymdeithasol eu profi wrth ddefnyddio a chymryd rhan mewn prosesau
datrys anghydfodau.

Gwybodaeth, adnoddau a gwasanaethau: Disgrifiodd ymatebwyr bwysigrwydd
darparu mwy o wybodaeth, adnoddau a gwasanaethau sy’'n cael eu datblygu a’u
darparu gan unigolion sy’n cynrychioli amrywiaeth eang o ddiwylliannau a
chymunedau, a sicrhau bod y gefnogaeth honno ar gael mewn ieithoedd a
fformatau gwahanol er mwyn rhoi sylw i wahanol anghenion a galluogi partion i
wneud dewisiadau gwybodus am yr opsiynau sydd ar gael iddynt. Crybwyllodd nifer
0 ymatebion yr angen am ragor o gyllid, gyda hwnnw ar gael mewn ffordd deg i'r
ddau barti mewn anghydfod, yn enwedig yng nghyd-destun rhieni sy’n gwahanu a’r
trefniadau gofal plant. Crybwyllwyd arwyddocad meddwl o’r newydd am y
ddarpariaeth a'’i theilwra i ateb gwahanol anghenion y rheini sy’n rhan o
anghydfodau, ac yn enwedig y rheini a gaiff eu hystyried yn agored i niwed a/neu
mewn achosion lle ceir cam-drin. Roedd hyn yn cynnwys dilyn dull hyblyg wedi’i
deilwra sy’n addas i anghenion yr unigolyn, defnyddio eiriolwyr sydd wedi’'u
hyfforddi, a chanfod y math o broses datrys anghydfodau sy’n rhoi’r ystyriaeth orau i
anghydraddoldebau grym.

Data ac ymchwil: Cyfeiriwyd at y diffyg tystiolaeth am effaith gwahaniaethau
gwarchodedig a demograffig-gymdeithasol ar y modd y bydd pobl yn ymwneud a
phrosesau datrys anghydfodau, gydag un sefydliad sy’n gweithio ym maes polisi
cyhoeddus ac ymchwil yn argymell y dylai’r pwnc hwn ynddo’i hun fod yn
flaenoriaeth o bwys ar gyfer cynnal ymchwil cynradd. Yn yr un modd, galwodd un
corff cynrychiadol am well tryloywder a gwell trefniadau cofnodi ar gyfer y data a
gaiff eu rhyddhau gan y Weinyddiaeth Gyfiawnder i helpu gweithwyr proffesiynol i
ganfod meysydd lle ceir anghymesuredd ac i ddatblygu atebion cadarnhaol, yn
enwedig mewn achosion sy’n ymwneud ag Anghenion Addysgol Arbennig ac
Anabledd. Yn ogystal & chynnal ymchwil, pwysleisiodd un corff cynrychioladol
bwysigrwydd defnyddio gwersi a ddysgir drwy werthuso prosiectau eraill i ddatblygu
darpariaeth.
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6.17 Y sianeli i ddefnyddio prosesau datrys anghydfodau: Dywedwyd bod y gwaith

parhaus o ddatblygu a defnyddio technoleg a phrosesau ar-lein yn fodd o wella pa
mor hygyrch yw prosesau datrys anghydfodau, yn fodd o roi gofod diogel i'r rheini
sydd mewn perthnasau camdriniol, yn fodd o ymateb i anghenion y bobl sy’n
dymuno ymwneud & phrosesau’n ddigidol yn unig, ac yn fodd o leihau
anghyfartaledd yng nghanlyniadau prosesau datrys anghydfodau. Cyfeiriodd
ymatebwyr hefyd at ffyrdd o wneud gwasanaethau ar-lein yn fwy hygyrch. Serch
hynny, dywedodd nifer o ymatebwyr hefyd ei bod yn bwysig bod darparwyr yn
cynnig amrywiaeth o sianeli cyfathrebu, gan gynnwys dulliau traddodiadol fel y ffén
a chyfarfodydd wyneb yn wyneb, er mwyn rhoi cyfle i bob defnyddiwr ddefnyddio
gwasanaethau datrys anghydfodau.

Adran 7: Tystiolaeth ychwanegol

Galw am ragor o ddata a thystiolaeth

7.1

Galwodd rhai ymatebwyr am ragor o dryloywder gan y llywodraeth wrth gyhoeddi
data am nifer yr achosion a’r canlyniadau. Awgrymwyd y dylai’r ffigurau gael eu
darparu ar sail manylion demograffig er mwyn cadarnhau a yw rhai grwpiau o dan
fwy o anfantais na rhai eraill. Galwyd am ragor o ymchwil i gymharu rhinweddau
cyfryngu mewn achosion amddiffyn plant er mwyn rhoi tystiolaeth gliriach ynghylch
pa mor effeithiol ydyw. Roedd yr anghenion ymchwil eraill a enwyd yn ymwneud ag
effaith hirdymor canlyniadau cyfryngu, cost-effeithiolrwydd prosesau datrys
anghydfodau, ac a ydynt yn arwain at ganlyniadau ‘gwell’ 0’'u cymharu a
chanlyniadau’r llysoedd.

Ailasesu’r enw Dull Amgen o Ddatrys Anghydfodau

7.2

Rhoddodd rhai ymatebwyr sylwadau am y term Dull Amgen o Ddatrys
Anghydfodau, gan ddweud ei fod yn awgrymu proses sydd rywsut yn israddol i'r
broses ymgyfreitha brif ffrwd. Yn awdurdodaeth y teulu, awgrymwyd y gallai cefnu
ar iaith gyfreithiol y maes datrys anghydfodau a mabwysiadu dull sy’n canolbwyntio
mwy ar y teulu helpu teuluoedd i ddatrys eu problemau.

Addysg

7.3

Tynnodd rhai ymatebwyr sylw at raglenni addysg llwyddiannus sy’n cefnogi
defnyddwyr a’r rheini sy’n gwneud penderfyniadau yn y maes datrys anghydfodau.
Yn eu plith roedd y rhaglen wybodaeth i rieni sydd wedi gwahanu a rhaglen
hyfforddi i farnwyr sy’n ceisio rhoi gwybodaeth well iddynt am gynhyrchion ariannol
cymhleth er mwyn gwneud penderfyniadau mwy effeithiol. Teimlai rhai ymatebwyr
fod angen mwy o addysg am ddatrys anghydfodau ar y cyhoedd yn gyffredinol; ar
ddefnyddwyr gwasanaethau; ar weithwyr cyfreithiol proffesiynol; ac ar ddarparwyr
gwasanaethau datrys anghydfodau.
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Y mathau o achosion sy’n addas / sy’n anaddas ar gyfer prosesau datrys
anghydfodau

7.4

Dywedodd rhai ymatebwyr mai achosion masnachol yw’r rheini sy’n fwyaf addas ar
gyfer prosesau datrys anghydfodau, er i un ymatebwr ddweud y gall datrys
anghydfodau fod yn anodd mewn achosion lle mae defnyddwyr yn rhan o
anghydfodau sy’n ymwneud a thir, eiddo ac adeiladau. Galwodd rhai ymatebwyr am
fwy o gyfryngu cymunedol gan awdurdodau lleol, darparwyr tai a'r heddlu. Ymhlith y
mathau achosion nad oedd yn addas ar gyfer prosesau datrys anghydfodau ym
marn ymatebwyr roedd achosion prawf; anghydfodau ynghylch gwahaniaethu a
chwythu’r chwiban; achosion sy’n arwain at faterion rheoleiddio; a’r rheini lle byddai
prosesau datrys anghydfodau yn groes i'r budd cyhoeddus, er enghraifft pan allai
setliad cyfrinachol gelu camymddwyn difrifol ac ailadroddus (fel aflonyddu).

Datrys anghydfodau fel rhan o’r tirlun cyfiawnder ehangach

7.5

Trafododd ymatebwyr ddatrys anghydfodau fel rhan o ddull cyfannol o ymdrin &
chyfiawnder. Credai nifer fod angen i brosesau datrys anghydfodau fod yn rhan o
lwybr integredig i gyfiawnder a ddylai hefyd gynnwys cyngor cyfreithiol cynnar,
cymorth gan weithwyr proffesiynol mewn sectorau eraill fel y sector budd-daliadau,
cyngor gan weithwyr iechyd meddwl proffesiynol, cyngor gan weithwyr proffesiynol
yn y maes cyflogaeth, a phrosesau datrys anghydfodau fel llwybr i ymgyfreitha.
Roedd rhai ymatebwyr yn awyddus i bwysleisio ei bod yn bosibl mai proses i
ddatrys anghydfod yw’r ateb mwyaf addas, ond y dylai rhai partion sy’n rhan o
anghydfodau wastad fynd drwy'r llys. Fel rhan o lwybr integredig, dylai proses i
ddatrys anghydfod wastad fod ar gael yn ystod prif gamau’r broses ymgyfreitha, yn
hytrach na chael ei chynnig ar un pwynt yn unig, yn enwedig wrth i sefyllfacedd
newid yn ystod y broses. Canlyniad peidio ag integreiddio prosesau datrys
anghydfodau &’r system ehangach yw y gall pobl ddioddef o broblemau cyfreithiol
niferus, sy’n gwaethygu’i gilydd. Ary llaw arall, un o ganlyniadau datrys problemau
drwy brosesau datrys anghydfodau yw y gall sefydliadau ddysgu gwersi drwy
hynny, gan wella safonau gwasanaeth o ganlyniad, a lleihau nifer yr anghydfodau
yn 'y tymor hir.

Argymbhellion ar gyfer dulliau newydd o ddatrys anghydfodau

7.6

Cynigiodd rhai ymatebwyr ffurfiau newydd o ddatrys anghydfodau neu gynnig
ehangu’r defnydd o ddulliau cymharol arloesol o ddatrys anghydfodau. Yn eu plith
roedd: awgrymu y gallai’r lywodraeth sefydlu Gwasanaeth Anghydfodau Busnes a
allai frysbennu achosion a chwilio am y dull mwyaf addas o’u datrys; creu paneli
arbenigol ar gyfer diwydiannau penodol i ddatrys problemau’n gyflym a chreu
datrysiadau effeithiol sy’n rhwymo; ehangu’r defnydd o gyflafareddu wedr’i
symleiddio, cyfarfodydd bord gron a chyfarfodydd i setlo ar y cyd; a defnyddio mwy
ar gyfryngu cymunedol.
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Materion sy’n berthnasol i sectorau penodol

7.7

7.8

Cyfeiriodd rhai ymatebwyr at faterion sy’n berthnasol i sectorau penodol. Er
enghraifft, soniodd ymatebwyr am fwilch yn y sector tai ac eiddo lle nad oes gofyn i
landlordiaid ymuno ag unrhyw gynllun i wneud iawn. Nid oes unrhyw ddarpariaeth
ar gyfer datrys anghydfodau na chynllun Ombwdsmon yn berthnasol iddynt chwaith.
Mewn achosion sifil, cynigiwyd y dylid trin busnesau bychain yn yr un modd ag
unigolion, gan na fydd ganddynt yn aml lawer o brofiad o wasanaethau cyfreithiol.

Dadleuodd ymatebwyr o awdurdodaeth y teulu dros gynyddu’'r defnydd o Gyfryngu
sy’n Cynnwys y Plentyn er mwyn sicrhau canlyniadau drwy gyfryngu sy’n rhoi lle
canolog i fudd y plentyn. Hefyd, mewn cyfraith teulu, dywedwyd bod y llys o hyd yn
cael ei ystyried fel yr unig lwybr mewn anghydfodau teuluol, a bod cytundebau a
gaiff eu creu drwy gyfryngu yn cael eu gweld yn rhai gwan ac yn gyfaddawd.
Galwyd am wneud cytundebau a gaiff eu creu drwy gyfryngu yn fwy rhwymol er
mwyn lleihau’r argraff ymhlith rhieni bod gan y llysoedd fwy o rym na ffurfiau eraill o
ddatrys anghydfodau.
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Y casgliad a’r camau nesaf

Hoffai'r Weinyddiaeth Gyfiawnder ddiolch i bob ymatebwr am gyfrannu at y Cais am
Dystiolaeth ynghylch Datrys Anghydfodau yng Nghymru a Lloegr. Bydd y wybodaeth a
gaiff ei chasglu o’r gwaith ymgynghori hwn yn sail i'r gwaith sy’n mynd rhagddo yn'y
llywodraeth i geisio defnyddio prosesau datrys anghydfodau i ddarparu llwybrau
cyflymach, mwy cost-effeithiol a mwy cytdn i gyfiawnder. Bydd unrhyw gynigion polisi yn'y
dyfodol yn destun gwaith ymgynghori pellach &'r cyhoedd.
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Egwyddorion y gwaith ymgynghori

Mae’r egwyddorion y dylai adrannau’r Llywodraeth a chyrff cyhoeddus eraill eu
mabwysiadu wrth ymwneud & rhanddeiliaid wrth ddatblygu polisi a deddfwriaeth wedi’u
cyflwyno yn egwyddorion Swyddfa’r Cabinet ar gyfer gwaith ymgynghori (2018):

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_
data/file/691383/Consultation_Principles__ 1 _.pdf
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Atodiad A — Rhestr o gwestiynau’r
ymgynghoriad

1. Sbardunau ymwneud a setlo

Bydd dealltwriaeth o’r hyn sy’n sbarduno ymwneud a setlo yn galluogi bod polisiau a

gweithdrefnau yn cael eu datblygu, sy’n sicrhau mynediad at gyfiawnder mewn ffordd
sy’n diwallu anghenion pobl orau. Mae’r dystiolaeth bresennol yn cyfeirio at gyfraddau
setlo rhesymol ar gyfer cynlluniau datrys anghydfod cyn gwrandawiad.

1. A oes gennych chi dystiolaeth o sut mae nodweddion partion a’r math o anghydfod
yn effeithio ar gymhelliant ac ymgysylltiad i gymryd rhan mewn prosesau datrys
anghydfod?

2. A oes gennych chi unrhyw brofiad neu dystiolaeth o’r mathau o gymhellion sy’n helpu
I ysgogi partion i gymryd rhan mewn prosesau datrys anghydfod? Oes gennych chi
dystiolaeth o’r hyn nad yw’n gweithio?

3. Mae rhywfaint o dystiolaeth yn awgrymu bod dulliau gorfodol o ddatrys anghydfod, fel
y Cyfarfod Gwybodaeth ac Asesu Gorfodol (MIAM), yn gweithio’n dda pan fyddant yn
rhan o broses vy llys. A ydych yn cytuno? Rhowch dystiolaeth i gefnogi eich ateb.

4. Mae tystiolaeth anecdotaidd yn awgrymu bod rhai cyfryngwyr, neu’r rheini sy’n
darparu gwasanaethau cysylltiedig, yn teimlo nad ydynt yn gallu cyfeirio partion at
ffynonellau cymorth/gwybodaeth — fel y rhaglen wybodaeth i rieni sydd wedi gwahanu
yn yr awdurdodaeth deulu — ac mae hyn yn rhwystr i broses datrys anghydfodau
effeithiol. A ydych yn cytuno? Os felly, a ddylai cyfryngwyr allu cyfeirio partion at
fiynonellau eraill o gefnogaeth neu ymyriadau? Rhowch dystiolaeth i gefnogi eich
ateb.

5. A oes gennych dystiolaeth am y mathau o achosion lle mae’r nifer sy’n manteisio ar
ddulliau datrys anghydfod yn isel, a’r llysoedd yw’r ffordd fwyaf priodol o ddatrys yn yr
achosion hyn?

6. Yn eich profiad chi, ar ba bwynt yn natblygiad anghydfod y gellid targedu cymorth a
gwybodaeth ychwanegol i gymell datrysiad y tu allan i'r llys? Pa fath o anghydfod
sy’'n berthnasol i’ch profiad chi?
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7. A oes gennych unrhyw dystiolaeth am gamsyniadau cyffredin gan bartion sy’n
ymwneud a phrosesau datrys anghydfodau? A oes enghreifftiau o sut y gellir lliniaru’r
rhain?

2. Ansawdd a chanlyniadau

Rydym am sicrhau bod y partion yn cael eu cefnogi i ddefnyddio’r prosesau gorau. Yn
ogystal & mesurau fel cyfraddau ymwneud/setlo a chanfyddiadau partion, mae’n bwysig
bod partion yn cyflawni canlyniadau o safon h.y. gellir datrys problemau’n effeithiol, yn
deg, a chyda chyn lleied o gost ac oedi a phosibl i bartion.

8. A oes gennych dystiolaeth ynghylch a all prosesau datrys anghydfodau sicrhau gwell
canlyniadau ai peidio o’'i gymharu &'’r rhai a gyflawnir drwy’r llysoedd?

9. A oes gennych dystiolaeth o le’r oedd setliadau a wnaethpwyd mewn prosesau
datrys anghydfodau’n fwy neu’n llai tebygol o ddatrys y broblem yn llawn, a helpu i
osgoi rhagor o broblemau yn y dyfodol?

10. Sut gallwn asesu ansawdd canlyniadau achosion ar draws gwahanol
awdurdodaethau gan ddefnyddio mecanweithiau datrys anghydfodau, yn 61 mathau o
achosion er enghraifft, ac ar gyfer yr unigolion a’r sefydliadau dan sylw?

11. Beth fyddai’n cynyddu'r nifer sy’n manteisio ar brosesau datrys anghydfodau? Pa
effaith fyddai mwy o orfodaeth i ddatrys anghydfodau y tu allan i’'r llys yn ei chael?
Rhowch dystiolaeth i gefnogi eich safbwynt.

12. A oes gennych dystiolaeth o sut yr effeithir ar bartion heb gynrychiolaeth mewn
prosesau datrys anghydfodau, megis cyfryngu a chymodi?

13. A oes gennych chi dystiolaeth o effeithiau negyddol neu ganlyniadau anfwriadol sy’n
gysylltiedig & chynlluniau datrys anghydfodau? A oes gennych chi dystiolaeth o sut
cafodd y rhain eu lliniaru a sut?

14. A oes gennych dystiolaeth o ba mor aml y cydymffurfir & setliadau datrys
anghydfodau, neu beidio? Mewn sefyllfaoedd lle na chydymffurfiwyd &’r cytundeb,
sut datryswyd hynny?

15. A oes gennych chi unrhyw grynodeb o wybodaeth reoli neu ddata arall (dienw) y
byddech chi’n fodlon ei rannu am eich prosesau datrys anghydfodau a’ch
canlyniadau? Gallai hyn gynnwys nifer yr apwyntiadau a’r setliadau, grwpiau
cleientiaid, mathau o anghydfod, a chanlyniadau. Os atebwch oes, rhowch fanylion yr
hyn sydd gennych ar gael ac efallai y byddwn yn cysylltu & chi.
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3. Darparwyr gwasanaethau datrys anghydfodau

Rydym yn awyddus i gael gwell dealltwriaeth o’r gweithlu Datrys Anghydfodau a sut
maen nhw’n cael eu hyfforddi ar hyn o bryd, sut mae safonau gwaith yn cael eu monitro
a sut mae ansawdd yn cael ei sicrhau i ddefnyddwyr eu gwasanaethau.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

A oes gennych chi dystiolaeth sy’n dangos a yw'r safonau sydd eu hangen i ddarparu
gwasanaethau datrys anghydfodau effeithiol yn cael eu deall yn iawn?

A oes gennych chi dystiolaeth o effaith safon cymwysterau a hyfforddiant darparwyr
gwasanaethau datrys anghydfodau ar gyfraddau setlo/canlyniadau?

A oes gennych chi dystiolaeth o sut mae fframweithiau trefn gwyno ar gyfer
cyfryngwyr a darparwyr gwasanaethau datrys anghydfodau eraill yn cael eu
defnyddio? Oes gennych dystiolaeth o effeithiolrwydd y fframweithiau trefn gwyno?

Ydych chi'n credu bod y mesurau diogelu angenrheidiol ar waith ar gyfer partion (e.e.
lle cafwyd camymddwyn proffesiynol) wrth ymwneud & gwasanaethau datrys
anghydfodau?

Pa rél sydd ar gyfer datblygiad proffesiynol parhaus i gyfryngwyr neu’r rhai sy’n
darparu gwasanaethau cysylltiedig, ac a ddylid safoni hyn?

A oes gennych dystiolaeth i ddangos a yw’r system bresennol yn ddigon tryloyw i
alluogi partion i wneud dewisiadau gwybodus am y math o wasanaeth a darparwr
sy’n iawn iddyn nhw?

4. Costau/buddion ariannol ac economaidd systemau datrys anghydfodau

Rydym yn awyddus i gael mwy o dystiolaeth ynghylch yr arbedion posibl mewn prosesau
datrys anghydfodau. Rydym yn chwilio am dystiolaeth i'n helpu i ddeall y gwahaniaethau
economaidd rhwng prosesau datrys anghydfodau.

22.

23.

24.

Beth yw’r taliadau arferol i bartion sy’n ceisio dulliau datrys anghydfod preifat? Sut
mae hyn yn amrywio yn 6l mathau o achosion?

A oes gennych chi dystiolaeth o’r math o eithriadau rhag talu ffioedd sydd gan
wahanol weithwyr proffesiynol sy’n datrys anghydfod?

A oes gennych chi dystiolaeth o effaith pris y ffioedd a godir ar gyfer y broses
ddatrys?
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25. A oes gennych unrhyw ddata ar werthuso effeithiolrwydd cost neu fel arall, o ran 'y
prosesau datrys anghydfodau sy’n dangos arbedion i bartion yn erbyn ymgyfreitha?

5. Seilwaith technoleg

Mae gennym ddiddordeb mewn dysgu pa dystiolaeth sy’n llywio’r potensial i dechnoleg
chwarae rhan fwy yn y broses o ddatrys anghydfodau.

Er ein bod yn ymwybodol o lawer o blatfformau domestig a rhyngwladol, rhaid i ni barhau
i ddysgu o ddulliau newydd ac unigryw o dechnoleg ddigidol sy’n gallu cael gwared ar
rwystrau i gymryd rhan, gwella profiad defnyddwyr, lleihau biwrocratiaeth a chostau, a
gwella canlyniadau i bartion yn y pen draw.

26. A oes gennych chi dystiolaeth o sut, ac i ba raddau mae technoleg wedi chwarae rol
effeithiol mewn prosesau datrys anghydfodau i ddinasyddion neu fusnesau?

27. A oes gennych dystiolaeth o effeithiolrwydd cymharol gwahanol dechnolegau i helpu
I A ddatrys anghydfodau? Beth sy’n gweithio’n dda ar gyfer gwahanol fathau o
anghydfodau?

28. A oes gennych chi dystiolaeth o sut mae technoleg wedi achosi rhwystrau wrth
ddatrys anghydfodau?

29. A oes gennych chi dystiolaeth o sut mae platfform datrys anghydfodau ar-lein wedi
cael ei ddatblygu i barhau i gyd-fynd & datblygiadau technolegol?

30. A oes gennych chi dystiolaeth o'r modd mae ymyriadau datrys anghydfodau
awtomataidd, fel y rhai sy’n cael eu harwain gan ddeallusrwydd artiffisial, wedi cael
eu rhoi ar waith yn llwyddiannus? Sut mae’r rhain wedi cael eu hadolygu a’u
gwerthuso?

6. Dyletswydd Cydraddoldeb y Sector Cyhoeddus

Mae Dyletswydd Cydraddoldeb y Sector Cyhoeddus yn gofyn i ni ystyried yr angen i
ddileu gwahaniaethu, hyrwyddo cyfle cyfartal a meithrin cysylltiadau da rhwng gwahanol
bobl wrth lunio polisiau, darparu gwasanaethau ac mewn perthynas &'n gweithwyr ein
hunain.

31. A oes gennych chi unrhyw dystiolaeth ynghylch sut mae nodweddion gwarchodedig
a gwahaniaethau demograffig-gymdeithasol yn effeithio ar ryngweithio & phrosesau
datrys anghydfodau?
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32. A oes gennych unrhyw dystiolaeth am faterion sy’n gysylltiedig & gwahaniaethau,
profiadau ac anghydraddoldebau ar lefel y boblogaeth y dylid eu hystyried?

7. Tystiolaeth ychwanegol

A fyddech cystal & rhannu tystiolaeth ychwanegol mewn perthynas a datrys anghydfod,
nad yw wedi’'i chynnwys yn y cwestiynau uchod, yr hoffech iddi gael ei hystyried fel rhan
o’r Cais hwn am Dystiolaeth.
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Atodiad B — Rhestr o’r sefydliadau a
ymatebodd

Advantage Insurance Company Limited

Amicable

Anne Braithwaite Mediation Chambers
Association of Consumer Support Organisations (ACSO)
Association of Personal Injury Lawyers (APIL)
BLM LLP

Cafcass

Cafcass Cymru

CAOS Conflict Management

Carpenters Group

Central Association of Agricultural Valuers (CAAV)
Centre for Effective Dispute Resolution (CEDR)
Civil Court Users Association

Civil Mediation Council (CMC)

Civil Sub-Committee of the Council of HM Circuit Judges
Claims Portal Limited

Claimspace Ltd

Clifford Chance LLP

CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang LLP
Colman Coyle Ltd

Compulsory Purchase Association (CPA)
Consensum

Credit Hire Organisation (CHO)

Cyngor y Bar

Cyllid a Thollau Ei Mawrhydi

Cymdeithas y Cyfieithwyr
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Cymdeithas yr Ynadon

Cymdeithas Yswirwyr Prydain

Chancery Bar Association

Charles Russell Speechlys LLP

Chartered Institute of Arbitrators (CIArb)
Chartered Institute of Legal Executives (CILEX)
Chartered Institute of Personal and Development (CIPD)
Chartered Trading Standards Institute (CTSI)
Children and Young People’s Services, Calderdale MBC
Children First Family Mediation

Dentons UK and Middle East LLP

Devon & Exeter Mediation Practice

Direct Line Group

Dispute Resolution Ombudsman Ltd

Dispute Service Ltd

DisputesEfiling.com Ltd

Divorce Surgery

Doyle Clayton

England Kerr Hands

Employment Lawyers Association (ELA)
Equality and Employment Law Centre
Eversheds Sutherland (International) LLP
Families Need Fathers

Family Justice Council (FJC)

Family Justice Young People’s Board (noddir gan Cafcass)
Family Law Bar Association (FLBA)

Family Law in Partnership Ltd (FLiP)

Family Mediation Council (FMC)

Family Mediators Association

Fenwick Elliott LLP

Fieldfisher LLP
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Forum of Insurance Lawyers (FOIL)

Forum of Private Business

Ffederasiwn Busnesau Bach (FSB)

Harwood & Co Solicitors

Herbert Smith Freehills LLP

Hill Dickinson LLP

Housing Law Practitioners’ Association (HLPA)
Housing Ombudsman Service

Howarths

IBAS

Independent Mediators Ltd

Independent Provider of Special Education Advice (IPSEA)
Institute of Family Law Arbitrators (IFLA)
Intellectual Property Bar Association

IPOS Mediation

Irwin Mitchell LLP

Is-bwyllgor Teulu y Council of HM Circuit Judges
JMW Solicitors LLP

JUSTICE

Kennedys

Keoghs LLP

Law Centres Network

Legal Education Foundation

Legal Services Consumer Panel

London Borough of Islington

McAdam Mediation

Mediation Hertfordshire

Mediation Now

Mediations Work Ltd

Middletons

Moore Barlow LLP
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Motor Ombudsman

National Association of Child Contact Centres
National Family Mediation

NFU Mutual Insurance Society Limited

NHS Resolution

Northwest Mediation

Nuffield Family Justice Observatory

ODR Training Ltd

Ombudsman Association

Ombudsman Services

Ombwdsmon Gwasanaethau Cyhoeddus Cymru
P.R.I.M.E Finance Foundation

Parenting Apart Programme Ltd

Parliamentary and Health Service Ombudsman
Pensions Ombudsman

Personal Injury Bar Association (PIBA)

PJT Enterprises Ltd

Planning and Environment Bar Association
ProMediate (UK) Ltd

Property Ombudsman

Property Redress Scheme

Propertymark

Pwyllgor Cyswilit Dull Amgen o Ddatrys Anghydfodau y Cyngor Cyfiawnder Sifil
Quinfinity Technology Solutions Ltd

Refuge

Renewable Energy Consumer Code (RECC)
Resolution

RESOLVE

Resolve Disputes Online Technology Ltd (RDO)
Rights of Women

Royal Institution of Chartered Surveyors (RICS)
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RSA Insurance Ltd

Russell-Cooke LLP

SafeLives

Sefton MB Council

Sefydliad y Peirianwyr Sifil (ICE)
SENDIASS, Birmingham
SENDIASS, Cambridgeshire
Shelter a Shelter Cymru

Solution Talk

Southern Family Mediation Ltd
Special Education Consortium
Start Mediation Ltd

Stewarts LLP

Tenant Farmers Association (TFA)
Traffic Penalty Tribunal

Trust ADR Ltd

Trust Mediation Ltd

Thompsons Solicitors

Walker Morris LLP

Wandsworth Mediation Service
Wells Family Mediation

Which?

Y Cyngor Cyfiawnder Gweinyddol
Y Gwasanaeth Cynghori, Cymodi a Chyflafareddu (ACAS)
Your Employment Settlement Service

Zurich Insurance plc
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