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Rhagair y Gweinidog  

Mae adfeddiannu tai a digartrefedd yn ddwy o’r problemau sifil mwyaf difrifol y gall unrhyw 

unigolyn eu profi. I lawer sy’n wynebu colli eu cartref, mae eu hofn o orfod ymwneud â’r 

broses gyfreithiol a’r cyngor cynnar prin sydd ar gael ar hyn o bryd yn golygu ei bod yn 

gyffredin i fynd i’r llys heb gael cyngor na chynrychiolaeth gyfreithiol ymlaen llaw. 

Elfen graidd o’r cymorth sydd ar gael yn y maes hwn, a bydd hynny’n parhau, yw 

mynediad at gyngor a chynrychiolaeth gyfreithiol sy’n cael ei ariannu’n gyhoeddus. Mae 

Cynllun Dyletswydd y Llysoedd yng nghyswllt Meddiannu Tai yn cynnig cyngor ac 

eiriolaeth wyneb yn wyneb hanfodol mewn argyfwng i unrhyw un sy’n wynebu achos 

cymryd meddiant. Mae darparwyr y gwasanaeth hwn yn gwneud gwaith holl bwysig bob 

dydd i sicrhau bod unrhyw un sydd mewn perygl o gael eu troi allan neu o weld eu cartref 

yn cael ei adfeddiannu yn cael cyngor a chynrychiolaeth gyfreithiol di-dâl ar ddiwrnod eu 

gwrandawiad, beth bynnag fo’u hamgylchiadau ariannol. 

Fodd bynnag, gwyddom fod cynaliadwyedd y cynlluniau’n broblem ac rydym wedi bod yn 

ystyried y ffordd ymlaen, gan ymgysylltu’n glos â rhanddeiliaid i ddeall eu pryderon yn well 

ac i sicrhau bod y cynllun yn cyfateb yn llawn â’n system cyfiawnder fodern, gan sicrhau 

bod pobl yn gallu datrys eu problemau cyfreithiol mor gyflym â phosibl. 

Mae’r ymgynghoriad hwn yn disgrifio model newydd uchelgeisiol i ddarparu’r 

gwasanaethau hyn, a fydd yn fwy hyfyw yn ariannol i’r darparwyr sy’n ei gyflawni ac yn fwy 

effeithiol i’r cleientiaid sy’n dibynnu arno, gan sicrhau eu bod yn cael cymorth o safon 

uchel cyn gynted â phosibl yn y broses. 

Dyma’r cam cyntaf yn ein strategaeth cymorth cyfreithiol sifil ehangach i sicrhau system 

ddarparu gynaliadwy lle bydd pobl yn cael y cyngor iawn ar yr adeg iawn, a fydd yn 

sicrhau canlyniadau gwell i bawb.  

Rwyf yn annog ystod eang o bobl a sefydliadau i ymateb i’r ymgynghoriad hwn am ei bod 

yn bwysig ein bod yn clywed ac yn ystyried pob safbwynt. 

Byddwn yn ystyried pob ymateb yn ofalus ac yn cyhoeddi ymateb y Llywodraeth i’r 

ymgynghoriad yn y man.  

 

Yr Arglwydd Wolfson o Dredegar QC, Is-ysgrifennydd Gwladol Seneddol dros 

Gyfiawnder  
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Crynodeb Gweithredol  

1. Mae’r Cynlluniau Dyletswydd y Llysoedd ynghylch Meddiannu Tai (HPCDS) yn cynnig 

cyngor a chymorth wyneb yn wyneb brys “ar y diwrnod” i unrhyw un sy’n wynebu 

achosion cymryd meddiant mewn llys. Mae hyn yn golygu y gall unrhyw un sydd mewn 

perygl o gael eu troi allan o’u cartref neu y gall eu cartref gael ei ad-feddiannu gael 

cyngor a chynrychiolaeth gyfreithiol am ddim ar ddiwrnod eu gwrandawiad llys, beth 

bynnag o’u hamgylchiadau ariannol. Mae gan yr HPCDS rôl allweddol i sicrhau 

mynediad at gyfiawnder i’r unigolion hyn.  

2. O ran cymryd meddiant o dai mae gwasanaethau cyfreithiol sifil o fewn cwmpas Deddf 

Cymorth Cyfreithiol, Dedfrydu a Chosbi Troseddwyr 2012 (LASPO), ac ar y sail honno 

y mae cyllid yn cael ei ddarparu i’r rhan fwyaf o’r cynlluniau hyn gan yr Asiantaeth 

Cymorth Cyfreithiol (LAA), asiantaeth weithredol i’r Weinyddiaeth Gyfiawnder (MoJ). 

3. Darparwyr cymorth cyfreithiol sydd â chontractau â'r LAA sy'n darparu'r gwasanaeth 

hwn. Maent yn cynnwys cwmnïau cyfreithwyr a sefydliadau’r drydedd sector. Mae pob 

contract yn cyd-fynd â chynllun penodol ac yn cael ei ddyfarnu ar ôl proses gaffael 

gystadleuol i sicrhau safon y cyngor a gwerth i'r trethdalwr.  

4. Oherwydd rôl hanfodol y cynlluniau hyn i sicrhau mynediad at gyfiawnder ac i ddatrys 

problemau cyfreithiol yn brydlon, mae cynaliadwyedd y gwasanaeth yn holl bwysig. 

Mae'r Llywodraeth yn pryderu nad yw'r gwasanaethau hyn yn gynaliadwy ar hyn o 

bryd, oherwydd nifer y darparwyr yn tynnu allan o gontractau. Er bod parhad 

gwasanaeth wedi'i sicrhau hyd yma, mae risg y gall bylchau ymddangos yn y 

ddarpariaeth, a allai gael effaith negyddol, o bosibl, ar gleientiaid sy'n dibynnu ar y 

gwasanaeth hanfodol hwn. Hefyd, mae'r ffaith bod angen ail-dendro’r gwasanaeth ar ôl 

i ddarparwr adael yn ychwanegu at faich gweinyddol i’r LAA ac nid yw'n rhoi gwerth am 

arian i'r trethdalwr. 

5. Ym mis Hydref 2019, cyhoeddodd y Llywodraeth ymgynghoriad yn nodi sawl cynnig i 

wella cynaliadwyedd yr HPCDS. Bu oedi yn y gwaith i ymateb i’r ymgynghoriad ychydig 

cyn y dyddiad cyhoeddi arfaethedig oherwydd ail-flaenoriaethu brys o ganlyniad i 

ymddangosiad y pandemig Covid-19. Ar ôl ystyriaeth bellach, penderfynodd y 

Weinyddiaeth Gyfiawnder y dylai’r ymgynghoriad hwn a’r dystiolaeth a’r gwaith polisi a 

oedd yn rhan ohono gael ei integreiddio i’r gwaith ehangach mae’r Weinyddiaeth yn ei 

wneud ar gynaliadwyedd tymor hir y farchnad cymorth cyfreithiol sifil. Cymerwyd y cam 

hwn o ganlyniad i effaith Covid-19 ar y farchnad cymorth cyfreithiol a’r angen i aros nes 

i waith ar sut y byddai achosion cymryd meddiant yn cael eu clywed yn y dyfodol 

ddechrau i allu rhoi ystyriaeth briodol i gynigion ar gyfer yr HPCDS. Felly, ni 

chyhoeddwyd ymateb i’r ymgynghoriad blaenorol, ond rydym wedi ystyried y 



Cymorth Cyfreithiol Tai: y ffordd ymlaen 

5 

dystiolaeth a gafwyd yn ystod yr ymgynghoriad hwnnw wrth ddatblygu’r cynigion a geir 

yn y papur ymgynghori newydd hwn. 

6. Yn y cyfamser, mae’r amgylchiadau wedi newid. Roedd y moratoriwm ar gymryd 

meddiant yn hanfodol i sicrhau bod rhai a oedd yn wynebu achosion cymryd meddiant 

yn cael eu hamddiffyn yn ystod y pandemig, ac roedd yn gwbl gywir yn y cyd-destun 

hwnnw bod ein gwaith ar y cynigion yn yr ymgynghoriad blaenorol wedi’i ohirio. Fodd 

bynnag, mae’r Llywodraeth yn cydnabod bod y sefyllfa hon wedi cael effaith negyddol 

sylweddol ar ddarparwyr yr HPCDS gyda gostyngiad sylweddol ar unwaith mewn 

niferoedd a, thrwy hynny ostyngiad sylweddol mewn incwm.  

7. Ochr yn ochr â hyn, mae’r amgylchiadau lle mae’r HPCDS yn gweithredu’n newid. 

Mae’r pandemig wedi golygu newid ar unwaith yn y modd yr oedd y llys yn delio ag 

achosion cymryd meddiant, ac yn ystod y flwyddyn ddiwethaf mae Gweithgor Meistr y 

Rholiau ar Achosion Cymryd Meddiant wedi bod yn ystyried sut y dylid clywed yr 

achosion hyn yn y dyfodol – cyhoeddodd y grŵp hwn “Drefniadau Cyffredinol” ar gyfer 

achosion cymryd meddiant ym mis Medi 20201 a bydd canllaw arall yn cael ei gyhoeddi 

yn awr gan fod y cyfyngiadau Covid-19 wedi’u llacio. Mae’r Llywodraeth hefyd wedi 

lansio galwad ehangach am dystiolaeth ar ddatrys anghydfodau, gyda’r nod cyffredinol 

o weld mwy o bobl yn manteisio ar lwybrau llai gwrthwynebol at gyfiawnder ac yn 

datrys y tu allan i’r llys pan yn briodol.  

8. Hyd yn oed cyn y pandemig, roedd yr amgylchiadau ehangach lle’r oedd yr HPCDS yn 

gweithredu’n newid. Mae rhaglen ddiwygio GLlTEM yn trawsnewid y prosesau lle mae 

pobl yn datrys eu problemau cyfreithiol ac yn rhyngweithio â’r system cyfiawnder, ac yn 

ystod y blynyddoedd diwethaf mae GLlTEM wedi trawsnewid ystadau’r llys yn 

sylweddol. Y tu hwnt i bolisi cyfiawnder, mae diwygiadau i’r system lles, gan gynnwys 

cyflwyno Credyd Cynhwysol, hefyd wedi effeithio ar sut y dylai gwasanaethau fel yr 

HPCDS gael eu darparu. I sicrhau bod yr HPCDS yn darparu gwasanaeth mor 

effeithiol â phosib, mae’n bwysig bod y polisi sy’n sail i’r cynlluniau hyn yn ystyried 

newidiadau fel y rhain.  

9. Rydym wedi bod yn ystyried y ffordd ymlaen i sicrhau bod y cynlluniau hyn mor 

gynaliadwy ac effeithiol â phosibl. Rydym wedi ymgysylltu’n fanwl â rhanddeiliaid sy’n 

ymwneud â chyflwyno’r HPCDS, rydym wedi cydweithio’n glos â Gweithgor Meistr y 

Rholiau, ac wedi ystyried yr ymatebion i’n hymgynghoriad blaenorol yn ogystal ag 

adroddiadau ehangach fel adroddiad diweddar Pwyllgor Cyfiawnder Tŷ’r Cyffredin ar 

gymorth cyfreithiol2. Drwy edrych ar y rhain i gyd, rydym wedi cael gwell syniad o’r hyn 

sy’n gweithio’n dda â’r HPCDS, beth allai weithio’n well a beth ddylai newid; yn ogystal 

                                            
1 https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2020/09/Possession-Proceedings-Overall-Arrangements-

Version-1.0-17.09.20.pdf 

2 https://committees.parliament.uk/publications/6979/documents/72829/default/ 
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â sut yr effeithiwyd ar y ffordd o ddarparu’r cynlluniau hyn gan y pandemig, ac rydym 

wedi defnyddio’r wybodaeth hon i ystyried yr hyn ellid ei wneud i sicrhau bod 

darpariaeth y cynllun yn parhau’n atyniadol ac yn parhau i ddarparu’r gwasanaeth 

gorau posibl i gleientiaid.  

10. Mae ein cynigion wedi’u cyflwyno’n fanwl yn y papur ymgynghori hwn, ond i grynhoi 

rydym yn cynnig y prif newidiadau canlynol: 

a. Diwygio’r model i ddarparu’r HPCDS fel y Gwasanaeth Cynghori ar Atal Colli 

Cartrefi (HLPAS), sy’n ymgorffori’r gwasanaeth cynghori a chynrychioli 

presennol mewn llysoedd a hefyd cyngor cyfreithiol cynnar cyn ymddangos 

gerbron llys.  

b. Ehangu cwmpas cymorth cyfreithiol fel y gall darparwyr HLPAS gynnig cyngor 

cyfreithiol cynnar ar faterion cyfraith lles cymdeithasol i unigolion sy’n wynebu 

camau cymryd meddiant cyn iddynt gyrraedd y llys.  

c. Caniatáu darparwyr i hawlio ffi HPCDS/ HLPAS yn y llys yn ychwanegol at ffi 

Help Cyfreithiol ar gyfer gwaith dilynol.  

d. Cyflwyno ffi presenoldeb sefydlog ar gyfer pob cynllun sy’n cyfateb i weld dau 

gleient yn ystod sesiwn. 

e. Contractau ar gyfer llysoedd unigol yn hytrach nag ardaloedd daearyddol mwy. 

11. O ran cynigion (c) a (d) rydym eisoes wedi gweithredu’r newidiadau hyn dros dro drwy 

addasu’r contract HPCDS presennol. Mae’r papur ymgynghori hwn yn gwahodd 

sylwadau ar y cynigion hyn fel elfennau o’n dull tymor hir ar gyfer gwasanaethau 

cymorth cyfreithiol ar gyfer achosion cymryd meddiant o gartrefi fel rhan o’n HLPAS 

newydd arfaethedig, sydd wedi’u disgrifio yn y papur sy’n dilyn; fodd bynnag, bydd 

cyflwyno’r ddau gynnig hwn dros dro, mi dybiwn, yn gwella cynaliadwyedd 

gwasanaethau HPCDS yn y tymor byr.  

12. Disgrifir y rhesymeg wrth wraidd y newidiadau allweddol hyn yn y papur sy’n dilyn, ond 

rydym yn credu y bydd y cyfuniad o’r newidiadau hyn yn sicrhau nid yn unig bod y 

gwasanaeth hanfodol hwn yn hyfyw’n ariannol ac y bydd modd ei gyflwyno o ran 

logisteg yn y dyfodol, ond hefyd ei fod yn cynnig y gwasanaeth gorau posibl i’r 

cleientiaid hynny sy’n dibynnu arno, gan eu galluogi i osgoi’r llys pan fo hynny’n bosibl 

ond gan barhau i’w helpu yn y llys os bydd angen am hynny. 
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Cyflwyniad  

13. Mae’r papur hwn yn cyflwyno model newydd ar gyfer gwasanaethau cymorth cyfreithiol 

yn achos cymryd meddiant o dai, er mwyn ymgynghori arno, ac y mae’r llywodraeth yn 

credu y bydd y model hwn yn hyfyw yn ariannol ac yn ymarferol o ran logisteg i 

ddarparwyr ac y bydd yn cynnig y gwasanaeth gorau posibl i gleientiaid. Rydym yn 

credu y bydd y cynigion a gyflwynir yn y papur ymgynghori hwn yn sicrhau 

cynaliadwyedd y gwasanaeth hanfodol hwn i'r cleientiaid sy'n dibynnu arno yn ogystal 

â gwneud y gwasanaeth yn un mwy effeithiol.   

14. Mae'r ymgynghoriad wedi'i anelu at unrhyw un sydd â diddordeb mewn darparu 

gwasanaethau cyfreithiol sifil yng nghyswllt materion tai yng Nghymru a Lloegr, gan 

gynnwys, ond heb fod yn gyfyngedig i aelodau o'r proffesiwn cyfreithiol a'u cyrff 

cynrychioliadol proffesiynol, aelodau o'r farnwriaeth a rheoleiddwyr gwasanaethau 

cyfreithiol.  

15. Bydd y papur ymgynghori ar gael yn Gymraeg a Saesneg. 

16. Mae'r papur hwn yn cynnwys cyfres o gwestiynau sy'n gofyn am sylwadau ar ein 

cynigion ar gyfer diwygio. Ochr yn ochr â'r papur hwn, rydym wedi cyhoeddi Asesiad o 

Effaith, sy'n cyflwyno amcangyfrif o'r effaith y byddai'r cynigion yn ei chael, petaent yn 

cael eu gweithredu. Rydym hefyd wedi gwahodd ymatebwyr i gyflwyno tystiolaeth a 

allai ein helpu i ystyried yr effaith bosibl ar unigolion â nodweddion gwarchodedig, yn 

unol â'n cyfrifoldebau o dan Ddeddf Cydraddoldeb 2010. 

17. Mae copïau o’r papur ymgynghori hwn yn cael eu hanfon at: 

a. Cymdeithas y Cyfreithwyr Cymru a Lloegr 

b. Cyngor y Bar  

c. Grŵp Ymarferwyr Cymorth Cyfreithiol 

d. Cymdeithas Ymarferwyr Cyfraith Tai  

e. Rhwydwaith Canolfannau'r Gyfraith 

f. Cynghrair Gwasanaethau Cynghori 

g. Shelter 

h. Cyngor ar Bopeth  
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18. Nid yw hon yn rhestr gyfyngedig na hollgynhwysol a chroesawir ymatebion gan unrhyw 

un sydd â diddordeb neu farn am y cynigion a gyflwynir yn y papur hwn.  

19. Mae manylion ynglŷn â sut i ymateb ar gael ar dudalen 41. Y dyddiad cau ar gyfer 

cyflwyno ymatebion yw 20 Ionawr 2022. Bydd y llywodraeth yn ystyried yr ymatebion i'r 

ymgynghoriad hwn, ac mae'n bwriadu cyhoeddi ymateb yn y man.  
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Y cynigion  

20. Ar ôl ystyried y newidiadau yn y cyd-destun a nodwyd yn y crynodeb gweithredol 

uchod, a’r adborth a gafwyd gan randdeiliaid gan gynnwys adborth ar effeithiau’r 

pandemig a'r newidiadau yn y ffordd mae achosion cymryd meddiant yn cael eu 

clywed, rydym wedi datblygu cyfres o gynigion i roi sylw i bryderon ynglŷn â’r Cynllun 

Dyletswydd y Llysoedd yng Nghyswllt Meddiannu Tai (HPCDS) presennol. Byddai’r 

cynigion hyn yn golygu buddsoddi yn y gwasanaeth hwn ac felly, yn ogystal â bod yn 

ddibynnol ar ganlyniad yr ymarferiad ymgynghori hwn, bydd eu gweithredu’n ddibynnol 

hefyd ar y broses dyraniadau adrannol a fydd yn cychwyn yn awr gan fod yr Adolygiad 

Cynhwysfawr o Wariant wedi’i gwblhau.   

21. Gellir grwpio cynigion y Llywodraeth o dan dair prif thema - y model cyflawni ar gyfer y 

gwasanaethau hyn, taliadau cydnabyddiaeth, a’n dull gweithredu ar gyfer contractau.  

Gyda’i gilydd, rydym yn credu y bydd y cynigion hyn yn sicrhau cynaliadwyedd y 

gwasanaeth hanfodol hwn ac yn ei wneud yn fwy effeithiol i’r cleientiaid sy’n dibynnu 

arno. 

Y model cyflawni ar gyfer gwasanaethau cymorth cyfreithiol cymryd meddiant o gartrefi  

22. Ar y cyfan, yn achos unigolion sy’n wynebu achos cymryd meddiant, rhoddir cyngor yn 

y llys drwy’r HPCDS yn bennaf. Mae cymryd meddiant o gartrefi o fewn cwmpas Deddf 

Cymorth Cyfreithiol, Dedfrydu a Chosbi 2012 (LASPO) ac felly mae Help Cyfreithiol ar 

gael cyn y llys (yn amodol ar brofion modd a theilyngdod), ond gwyddom fod y 

niferoedd sy’n chwilio am gyngor drwy’r llwybr hwn yn gymharol fychan. Mae’r HPCDS 

presennol yn darparu gwasanaeth hanfodol i sicrhau bod y sawl sy’n dod i’r llys yn cael 

help; fodd bynnag, mae’r ffordd mae’r gwasanaeth wedi’i drefnu ar hyn o bryd yn 

golygu bod cyfle i helpu rhai sy’n wynebu achos cymryd meddiant ar y cyfle cyntaf yn 

cael ei golli, a allai olygu na fyddai angen achos llys o gwbl.  

23. Mae llawer wedi dadlau, gan gynnwys mewn ymateb i’r Adolygiad ar ôl Gweithredu 

LASPO3, y gall mynediad at gyngor cyfreithiol cynnar helpu i sicrhau datrysiad 

cynharach a mwy effeithiol i broblemau cyfreithiol, a hynny o bosibl cyn iddynt gyrraedd 

llys. Roeddem wedi cydnabod hyn mewn Cynllun Gweithredu ar gyfer Cymorth 

Cyfreithiol4, a gyhoeddwyd ar y cyd â’r adolygiad, drwy ddatgan y byddwn yn treialu 

                                            
3 Post-Implementation of Part 1 of LASPO. Ar gael yn: 

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/77703

8/post-implementation-review-of-part-1-of-laspo.pdf 
4 Legal Support: The Way Ahead. Ar gael yn: 

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/77703

6/legal-support-the-way-ahead.pdf 
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ehangu cymorth cyfreithiol i gynnwys cyngor cyfreithiol cynnar mewn maes o gyfraith 

lles cymdeithasol ac yn gwerthuso’r effaith. Bydd y peilot hwn yn cychwyn yn 2022 ond 

rydym yn credu bod cyfle i wneud newidiadau’n gynharach yn y maes hwn yn achos 

achosion cymryd meddiant o gartrefi. 

24. Yn ystod y pandemig, roedd trefniadau newydd ar gyfer clywed achosion cymryd 

meddiant wedi arwain at gyflwyno “gwrandawiad adolygu” tua phedair wythnos cyn 

unrhyw wrandawiad cymryd meddiant sylweddol. Bwriedir i’r gwrandawiad adolygu 

hwn ganiatáu i’r barnwr ystyried y mater ar y papurau cyn unrhyw wrandawiad 

sylweddol, fel arfer heb i’r hawlydd na’r diffynnydd fod yn bresennol. Ynghyd â 

chyflwyno’r gwrandawiad adolygu hwn, rydym wedi gwneud newidiadau i gontractau 

cymorth cyfreithiol i alluogi diffynyddion i gael cyngor gan yr HPCDS yn ystod y cam 

cynharach hwn yn ogystal ag yn y gwrandawiad sylweddol. Er bod y niferoedd wedi 

bod yn fychan, mae hyn wedi ein galluogi i ystyried ymhellach fuddiannau mynediad 

cynnar at y cyngor hwn i gleientiaid a chyfyngiadau’r cynllun cyfredol sydd wedi bod yn 

rhoi pwyslais ar achosion yn y llys ac sydd wedi’u clymu i ddyddiad gwrandawiad 

penodol – cafwyd sylwadau positif gan lawer o randdeiliaid ar y mynediad cynharach at 

gyngor a oedd ar gael o dan y trefniadau dros dro ar gyfer clywed yr achosion hyn yn 

ystod y pandemig. Rydym wedi myfyrio ar hyn ac yn credu y byddai buddiannau’n 

deillio o wneud newidiadau parhaol i’r cynllun i alluogi mynediad cynharach at gyngor 

i’r unigolion hynny sy’n wynebu achosion cymryd meddiant, i annog ymgysylltu cynnar 

o gyfeiriad y diffynnydd sy’n wynebu achos cymryd meddiant, ac i ddatrys achosion 

mor gyflym â phosibl  

25. Felly, rydym yn cynnig diwygio’r model cyfredol i ddarparu’r HPCDS er mwyn cyflwyno 

gwasanaeth newydd, ehangach: Y Gwasanaeth Cynghori ar Atal Colli Cartrefi 

(HLPAS). Bydd yr HLPAS yn cadw’r elfen allweddol o’r HPCDS presennol, y cynllun 

dyletswydd yn y llys (a fydd yn parhau i fod ar gael ar gyfer unrhyw wrandawiad a 

restrir), fodd bynnag, bydd yn cyflwyno mynediad at gyngor cyfreithiol cynnar mewn 

cyfraith lles cymdeithasol i rai sy’n wynebu achosion cymryd meddiant. Er y bydd yn 

rhaid i ddarparwyr sy’n darparu cynllun HLPAS barhau i ddarparu cynllun dyletswydd 

yn y llys perthnasol, caniateir iddynt hefyd ddarparu cyngor cyfreithiol cynnar i unigolion 

sy’n wynebu achosion cymryd meddiant. Rydym yn cynnig y bydd unigolyn yn gymwys 

i gael y cyngor cyfreithiol cynnar ychwanegol hwn os ydynt wedi cael hysbysiad o 

wrandawiad cymryd meddiant gan y llys a byddai angen i’r cyngor gael ei roi yn y 

cyfnod rhwng yr adeg pan fydd y cleient yn cael yr hysbysiad hwnnw a dyddiad y 

gwrandawiad.  

26. Rydym yn sylweddoli bod materion lles cymdeithasol eraill yn aml yn clystyru o 

amgylch materion meddiant tai, ac rydym yn cynnig felly y dylai’r cyngor sydd ar gael i’r 

garfan benodol hon fod yn eang, a chynnwys materion tai, dyledion a budd-daliadau 

lles, ac rydym yn cynnig ehangu cwmpas cymorth cyfreithiol o dan LASPO i gynnwys 

help cyfreithiol yn y materion hyn ar gyfer y garfan benodol hon o achosion. Bydd hyn 
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yn golygu pan fydd cleient wedi cael hysbysiad cymryd meddiant, a bod yr achos 

cymryd meddiant wedi’i achosi neu ei ddwysau gan fater lles cymdeithasol ehangach 

(er enghraifft, dyled, neu fater yn ymwneud â hawliad budd-daliadau lles), bydd 

darparwr cymorth cyfreithiol yn gallu eu cynghori ar ddatrys y mater hwn. Y bwriad yw y 

bydd y cyngor ychwanegol yn rhoi unigolion mewn gwell sefyllfa i ddatrys eu problem 

cymryd meddiant os byddant yn gallu cael cyngor ar unrhyw faterion lles cymdeithasol 

ehangach sy’n clystyru ac yn gorgyffwrdd â’u problem cymryd meddiant.  

27. Fel sy’n digwydd ar hyn o bryd yn achos yr HPCDS, rydym yn cynnig na ddylai 

argaeledd cyngor cyfreithiol cynnar fod yn amodol ar y prawf modd i sicrhau bod 

cleientiaid yn gallu cael y cyngor hwn cyn gynted â phosibl yn y cyfnod byr cyn i’r 

gwrandawiad cymryd meddiant ddigwydd ac i annog mwy o bobl i fanteisio arno, gyda’r 

nod o gynyddu nifer yr achosion sy’n cael eu datrys cyn gynted â phosibl.  

28. Ein gobaith yw y bydd hyn yn galluogi darparwyr i ymgysylltu â chleientiaid sy’n 

wynebu camau cymryd meddiant yn gynharach, gan helpu i ddatrys y materion 

sylfaenol a all fod wedi arwain at y camau cymryd meddiant, fel dyled neu broblem â 

budd-daliadau lles yr unigolyn. Mewn llawer o achosion, rydym yn gobeithio y bydd 

cyfle i fanteisio ar y cyngor cynnar hwn yn helpu i ddatrys achosion cyn iddynt gyrraedd 

y llys: canlyniad gwell i’r unigolion sy’n wynebu achos llys a hefyd i’r hawlwyr drwy 

osgoi’r angen i fynd i’r llys; ac un sy’n lleihau’r baich ar y llysoedd, gan ein helpu i adfer 

ar ôl y pandemig. I eraill, gallai cael gafael ar y cyngor hwn weithredu fel brysbennu 

defnyddiol, gan eu cyfeirio at wasanaethau cyfryngu neu gymrodeddu os byddai 

hynny’n llwybr addas i’r client i ddatrys eu problem â chymryd meddiant o’u cartref, fel 

y gwelwyd eisoes gydag achosion sy’n cael eu hatgyfeirio at gyfryngu o wrandawiad 

adolygu dros dro. Bydd y cynnig hwn yn golygu nad oes yn rhaid i’r atgyfeiriad hwn at 

ddull amgen i ddatrys anghydfod (pan fydd hynny’n briodol i’r cleient) gael ei gyfyngu i 

wrandawiad ond gall ddigwydd ar unrhyw adeg rhwng pan fydd unigolyn yn cael 

hysbysiad cymryd meddiant gan y llys a’u dyddiad yn y llys, a dylai hyn helpu’r cleient i 

ddatrys eu problem cyn gynted â phosibl ond bydd hefyd yn golygu y bydd angen llai o 

adnoddau’r llys i reoli’r achosion hyn lle nad oes angen am hynny.  

29. Mewn rhai achosion, gellid darparu’r cyngor cyfreithiol cynnar hwn yn gyfan gwbl o bell 

pan fyddai hynny’n briodol ar ôl ystyried anghenion y cleient (er enghraifft, mewn rhai 

achosion efallai na fydd gan y client gyfarpar digidol ac felly ni fyddai cyngor o bell yn 

briodol), gan wella gallu darparwyr i gysylltu â chleientiaid mewn rhannau diarffordd o’r 

wlad.    

30. Ar y cyfan, rydym yn credu y bydd cyflwyno mynediad cynharach ac ehangach at 

gyngor yn arwain at ddull mwy cymesur ac effeithlon o ddatrys achosion cymryd 

meddiant, un sy’n well i’r hawlydd ac i’r cleient ac a fydd yn arbed arian i ddarparwyr ac 

i’r system cyfiawnder yn y pen draw.  
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31. Bydd angen is-deddfwriaeth gadarnhaol ar gyfer y cynnig hwn, ac yn amodol ar 

ganlyniad yr ymarferiad ymgynghori hwn, rydym yn bwriadu cyflwyno hyn yn 2022. 

Cwestiwn Un. A ydych chi’n cytuno â’n cynnig i ddiwygio sut mae gwasanaethau 

cymorth cyfreithiol cymryd meddiant o dai yn cael eu darparu ac i greu Gwasanaeth 

Cynghori ar Atal Colli Cartrefi, darparu cyngor dyletswydd mewn llysoedd a 

chyngor cyfreithiol cynnar? Rhowch resymau am eich ateb.  

 

Taliadau cydnabyddiaeth 

32. Gwyddom fod gan lawer o randdeiliaid a darparwyr presennol yr HPCDS bryderon 

ynglŷn â’r lefelau cydnabyddiaeth ariannol cyfredol a bod hon yn ystyriaeth allweddol 

wrth iddynt ystyried a fyddent yn ymgeisio i ddarparu’r gwasanaethau hyn yn y dyfodol. 

Yn gysylltiedig â hyn, gwyddom fod pryderon ynghylch hyfywedd y cynllun mewn 

llysoedd penodol lle mae’r niferoedd yn is.  

33. Rydym wedi ystyried y materion hyn ac wedi datblygu sawl cynnig y credwn y bydd yn 

eu datrys ac yn gwneud darpariaeth y gwasanaethau hyn yn fwy cynaliadwy, gan 

sicrhau mynediad at y gwasanaeth hanfodol hwn i’r rhai sydd ei angen.  

Taliadau cydnabyddiaeth am yr HLPAS arfaethedig 

34. Rydym yn cydnabod ein bod o fewn yr HLPAS, yn cynnig dau wasanaeth cymharol 

wahanol. Y cyntaf o’r rhain yw’r gallu i ddarparwyr roi cyngor cyfreithiol cynnar mewn 

cyfraith lles cymdeithasol i unigolion sydd wedi cael hysbysiad cymryd meddiant gan y 

llys. Mae’r ail yn gynllun dyletswydd yn y llys ar gyfer achosion cymryd meddiant o dai, 

yr ydym yn rhagweld a fydd yn gweithredu’n debyg iawn i’r HPCDS presennol. Yn 

gysylltiedig â hyn, ond heb fod yn rhan uniongyrchol o’r HLPAS, mae gallu presennol 

darparwyr tai i ddarparu Help Cyfreithiol pan fydd problem eu cleient eisoes o fewn 

cwmpas LASPO (er enghraifft cymryd meddiant o gartref, neu dŷ sydd angen ei 

atgyweirio), nad ydym yn bwriadu eu newid. Dangosir ein ffioedd arfaethedig ar gyfer yr 

HLPAS yn y tabl isod.  

 

Ffioedd arfaethedig y Gwasanaeth Cynghori ar Atal Colli Cartrefi (HLPAS) 

Cam Un HLPAS: Cyngor Cyfreithiol 

Cynnar  

Ffi sefydlog o £157 am bob cleient a 

gynghorir. 
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Cam Dau HLPAS: cynllun dyletswydd yn 

y llys 

£75.60 am bob client a welir yn Llundain; 

£71.55 am bob cleient a welir y tu allan i 

Lundain. 

 

Cam Un HLPAS  

35. Fel y nodwyd yn gynharach yn y papur hwn, bwriedir i Gam Un gynnwys sesiwn 

gyfyngedig o gyngor cyfreithiol cynnar ar gyfraith lles cymdeithasol i unigolion sydd 

wedi cael hysbysiad o wrandawiad cymryd meddiant gan y llys. Nid ydym yn bwriadu 

pennu uchafswm oriau o gyngor y gellir ei roi ond bwriedir cael ffi dim dianc i sicrhau 

bod y cyngor ychwanegol a roddir yn gymesur a fforddiadwy. Rydym yn bwriadu iddo 

gael ei ddarparu ar unrhyw adeg cyn bod gwrandawiad wedi’i drefnu’n cael ei gynnal.  

36. Yn gyffredinol, byddem yn disgwyl y byddai lefel y cyngor a roddir o dan Gam Un yr 

HLPAS yn debyg o ran natur i lefel y cyngor a roddir o dan Help Cyfreithiol, er y 

byddai’r gwasanaeth uwch hwn heb brawf modd ac â chwmpas ehangach na chymorth 

cyfreithiol prif ffrwd. Gallai’r cyngor hwn fod ar sawl ffurf. Ar y cyfan, byddem yn disgwyl 

iddo fod yn gyngor ar fater lles cymdeithasol sylfaenol sy’n gysylltiedig ag achos 

cymryd meddiant o gartref unigolyn – er enghraifft, problem yn ymwneud â budd-

daliadau lles yr unigolyn, neu ddyled sydd wedi arwain at ôl-ddyledion rhent. Gallai 

hefyd gynnwys cyngor ynghylch cymryd camau cyfryngu â’r hawlydd, neu Ddulliau 

Angen o Ddatrys Anghydfodau a chyngor yn gysylltiedig ag unrhyw gytundeb a wneir 

drwy gyfryngu neu Ddull Amgen o Ddatrys Anghydfod.  

37. Felly, rydym yn cynnig taliadau am y gwasanaeth hwn ar yr un lefel â’r ffi gyfredol ar 

gyfer Help Cyfreithiol tai: £157. Gan fod hwn wedi’u fwriadu fel gwasanaeth cyfyngedig 

lle bydd carfan fechan o bobl yn cael cyngor gyda chwmpas ehangach na’r arfer, 

rydym yn cynnig bod y £157 yn swm sefydlog heb ffi dianc. Os bydd angen rhagor o 

gyngor ar y client ar ôl hyn a bod eu problem ar y pryd o fewn cwmpas LASPO a’u bod 

yn cydymffurfio â’r prawf modd a theilyngdod perthnasol, bydd darparwr yn gallu rhoi 

Help Cyfreithiol a pharhau i’w cynghori, er y byddai hynny ar set fwy cyfyngedig o 

faterion.  

Cam Dau HLPAS  

38. Byddai Cam Dau yn gymharol debyg i’r HPCDS presennol, fel cynllun dyletswydd yn y 

llys heb brofion modd. Nid ydym yn rhagweld y bydd y gwaith a wneir o dan yr elfen 

hon o’r gwasanaeth yn llawer gwahanol i’r gwaith sy’n cael ei wneud o dan yr HPCDS 

ar hyn o bryd. Mewn rhai achosion, mae siawns y bydd mynediad at gyngor cyfreithiol 

cynnar yn llwyddo i leihau’r materion sy’n achos anghydfod ac felly bydd angen llai o 

waith ar y diwrnod. Fodd bynnag, mae’n anodd iawn ceisio rhagweld hyn. 
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39. Felly, rydym yn cynnig cadw’r ffioedd presennol am ddarparu HPCDS a’u cymhwyso i 

Gam Dau HLPAS. Byddai hyn yn golygu y byddai darparwr yn Llundain yn cael tâl o 

£75.60 am bob cleient a welir a’r tu allan i Lundain byddant yn cael eu talu £71.55 am 

bob cleient a welir.  

 

Hawlio dwy ffi HLPAS gyda’i gilydd  

40. Er mai nod darparu cyngor cyfreithiol cynnar o dan HLPAS yw datrys achosion yn 

gynnar a’u cadw o’r llysoedd pan fo hynny’n bosibl, rydym yn cydnabod y bydd bob 

amser rhai achosion y bydd yn rhaid cael eu datrys yn y llysoedd. Hefyd, rydym yn 

cydnabod y bydd achosion lle bydd cyngor cyfreithiol cynnar yn cael ei roi ond y bydd 

yn rhaid i’r cleient er hynny fynd i’r llys am na ellir eu datrys cyn hynny, ac y bydd 

angen cynrychiolaeth yn y llys ar y cleient.   

41. Felly, nid ydym yn cynnig cyflwyno unrhyw gyfyngiadau ynglŷn â gallu hawlio ffioedd 

Cam Un a Cham Dau HLPAS gyda’i gilydd yn achos yr un cleient. Os yw darparwr 

wedi darparu’r ddau gyngor cyfreithiol cynnar i gleient ac yna wedyn yn eu cynrychioli 

mewn achos cymryd meddiant o dan y cynllun dyletswydd, yna byddant yn gallu hawlio 

ffi Cam Un a Cham Dau. Gellir hawlio mwy nag un ffi Cam Dau os oes mwy nag un 

gwrandawiad rhestredig.  

 

Cwestiwn Dau. A ydych chi’n cytuno â’n dull arfaethedig o dalu cydnabyddiaeth am 

y gwasanaeth HLPAS newydd? Os nad ydych, awgrymwch ddull arall a rhowch 

dystiolaeth i ategu eich awgrym. 

 

Cyflwyno ffi presenoldeb yn y llys 

42. O dan y model HPCDS presennol, lle mae darparwr wedi mynychu llys ond nad yw’n 

gweld cleientiaid yn ystod sesiwn HPCDS, mae’r darparwr yn cael ffi dim sesiwn. Mae 

hyn yn cyfateb i’r hyn y byddai wedi’i dalu i’r darparwr pe bai wedi gweld un cleient yn 

unig yn ystod y sesiwn– £75.60 yn Llundain a £71.55 y tu allan i Lundain. Fe’i telir ar y 

telerau, er nad ydynt wedi gweld dim cleientiaid, bod darparwyr wedi mynychu’r llys ac 

wedi sicrhau eu bod ar gael ac felly dylent gael eu talu mewn rhyw ffordd am eu 

hamser. Mae hyn yn cael gwared ar beth o’r ansicrwydd sydd ynghlwm wrth redeg y 

cynllun, yn enwedig mewn ardaloedd gwledig lle gall y mater fod yn fwy dwys gyda 

niferoedd yn y llysoedd yn amrywio mwy a bod cost darparu’r gwasanaeth yn aml yn 

uwch o ganlyniad i amser teithio. 
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43. Mae darparwyr wedi dweud wrthym yn y gorffennol yn achos yr HPCDS ei bod yn gallu 

bod yn anodd darparu’r HPCDS mewn llysoedd gyda niferoedd isel, am nad oedd y 

taliad am lefelau isel o waith bob amser yn talu costau darparu’r gwasanaeth. Fel y 

nodir uchod, o gofio bod y llysoedd gyda'r niferoedd isaf o achosion yn dueddol o fod 

mewn ardaloedd gwledig, mae’r gost o ddarparu’r gwasanaeth hefyd yn debygol o fod 

yn uwch yn yr ardaloedd hyn oherwydd costau teithio. Roeddem wedi cydnabod hyn yn 

ein hymgynghoriad blaenorol ar yr HPCDS lle’r oeddem wedi cynnig cyflwyno ffi 

presenoldeb sefydlog yn lle’r ffi dim sesiwn presennol. Byddai hyn wedi dyblu’r ffi 

bresennol sydd ar gael i £151.20 yn Llundain a £143.10 y tu allan i Lundain, sy’n 

cyfateb i’r hyn y byddai darparwr yn ei gael am weld dau gleient o dan y cynllun 

presennol.  

44. O gofio ein gwasanaeth newydd arfaethedig bydd yr HLPAS yn dal i gadw cynllun 

dyletswydd yn y llys, ac rydym yn credu y byddai niferoedd amrywiol rhwng llysoedd a’r 

posibilrwydd bod y gwasanaeth fod yn llai deniadol i’w ddarparu mewn rhai llysoedd yn 

dal yn broblem y mae angen ei datrys.  

45. Rydym wedi bod yn meddwl am ein cynnig blaenorol a’r ymatebion a gawsom i’r 

ymgynghoriad blaenorol ac rydym o’r farn bod cyflwyno ffi presenoldeb am yr elfen yn y 

llys o’r HLPAS yn parhau’n ffordd synhwyrol o ddatrys y mater hwn.  

46. Nid yw’r materion a ystyriwyd gennym wrth gynnig y newid hwn yn 2019 wedi newid 

rhyw lawer: mae gwahaniaethau sylweddol o hyd yn niferoedd yr achosion cymryd 

meddiant rhwng gwahanol lysoedd, gyda llawer o’r llysoedd gyda’r niferoedd lleiaf yn 

parhau i fod mewn ardaloedd gwledig lle gall y gost o ddarparu’r gwasanaeth fod yn 

uwch oherwydd amser teithio. Hefyd, wrth inni gefnu ar y pandemig a’r gohiriad ar 

achosion cymryd meddiant, mae awdurdodau lleol mewn gwahanol rannau o’r wlad yn 

mabwysiadu dulliau gwahanol o ddod ag achosion cymryd meddiant i’r llysoedd, sy’n 

arwain at wahaniaethau amrywiol o ran niferoedd. Mae darparwyr y cynllun dyletswydd 

yn cyflawni gwasanaeth pwysig iawn drwy sicrhau bod mynediad at gymorth yn y llys 

ar gael bob amser i unigolion sy’n wynebu achos cymryd meddiant o dai. Mae’n bwysig 

nad yw darparwyr y gwasanaeth hwn yn cael eu cosbi am fod niferoedd yn bwysig, pan 

fo hynny’n rhywbeth sydd y tu hwnt i’w rheolaeth. Rydym o’r farn bod cyflwyno ffi 

presenoldeb sefydlog drwy newid y ffi dim sesiwn presennol yn ffordd bragmataidd o 

gywiro’r mater hwn yn gyflym, a sicrhau bod y gwasanaeth hanfodol hwn yn parhau’n 

hyfyw, hyd yn oed mewn llysoedd lle mae’r niferoedd yn is.  

47. Y dull rydym yn ei gynnig yw un lle byddai darparwyr yn cael y ffi hon os byddent yn 

gweld un neu ddau gleient yn ystod un sesiwn yn y llys, neu os oeddent yn mynychu’r 

llys heb sesiwn. Yn achos pob cleient yr oedd darparwr yn eu gweld yn ychwanegol at 

y ddau gleient sydd wedi’u cynnwys o fewn y ffi presenoldeb yn y llys, byddent yn cael 

ffi un cleient ar ben y ffi presenoldeb, Byddai’r ffi presenoldeb hon yn daladwy ar gyfer 

Cam Dau o’r HLPAS yn unig.  
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48. Mae’r tabl isod yn dangos y swm y byddai darparwr yn ei gael mewn gwahanol 

sefyllfaoedd o dan ein cynigion, o’i gymharu â’r drefn bresennol. Fel y gwelir ym 

mharagraff 11, mae’r cynigion newydd a welir yma wedi eu gweithredu eisoes fel newid 

dros dro i’r contract, ond mae’r ymgynghoriad hwn yn gwahodd sylwadau ar wneud y 

newidiadau’n rhai parhaol.  

Nifer y 

cleientiaid a 

welir mewn 

sesiwn yn y llys 

Y system bresennol Y cynigion newydd 

Llundain Y tu allan i 

Lundain  

Llundain  Y tu allan i 

Lundain  

0 £75.60 £71.55 £151.20 £143.10 

1 £75.60 £71.55 £151.20 £143.10 

2 £151.20 £143.10 £151.20 £143.10 

3 £226.80 £214.65 £226.80 £214.65 

4 £302.40 £286.20 £302.40 £286.20 

5 £378 £357.75 £378 £357.75 

Am bob cleient ychwanegol a welir yn ychwanegol at y nifer hwn yn ystod sesiwn 

byddai darparwr yn gallu hawlio £75.60 yn Llundain neu £71.55 y tu allan i Lundain  

 

49. Rydym yn credu bod hon yn ffordd deg a chyfartal o sicrhau bod darparu’r gwasanaeth 

hwn yn ymarferol yn ariannol pa bynnag ym mha bynnag lys y bydd yn cael ei ddarparu 

ac nad yw darparwyr yn cael eu cosbi os ydynt yn parhau i ddarparu cynllun 

dyletswydd yn y llys, gan sicrhau bod mynediad at gyfiawnder yn cael ei gynnal, er nad 

oes achosion wedi’u rhestru ac nad oes diffynyddion yn gofyn am gyngor yn y llys.  

50. Fel y nodwyd yn y crynodeb gweithredol, fel newid dros dro i’r contractau HPCDS 

cyfredol, rydym wedi cyflwyno darpariaeth sy’n dyblu’r ffi dim sesiwn gyfredol. Mae’r 

ymgynghoriad hwn yn gwahodd sylwadau ar y cynnig hwn fel rhan o’r HLPAS 

arfaethedig ar gyfer y dyfodol.  
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Cwestiwn Tri. A ydych chi’n cytuno â’n cynnig i gyflwyno ffi presenoldeb mewn llys 

a fyddai’n disodli’r ffi dim sesiwn presennol? Os nad ydych, awgrymwch ddull arall 

a rhowch dystiolaeth i ategu eich awgrym. 

Cwestiwn Pedwar. A ydych chi’n cytuno y dylai’r ffi presenoldeb hon gyfateb i’r ffi 

sy’n daladwy os yw’r darparwr wedi gweld dau gleient yn ystod y sesiwn? Os nad 

ydych, awgrymwch ddull arall a rhowch dystiolaeth i ategu eich awgrym. 

 

Ffioedd am waith dilynol 

51. O dan y cynllun presennol, os yw darparwr yn gweld cleient o dan HPCDS ac wedyn 

yn agor mater Help Cyfreithiol, caniateir iddynt hawlio’r ffi Help Cyfreithiol yn unig, er eu 

bod hefyd wedi gwneud peth gwaith o dan HPCDS. Mae’r trefniadau hyn hefyd wedi’u 

newid dros dro yn y contract, ond mae’r ymgynghoriad hwn yn gwahodd sylwadau at 

wneud y trefniadau’n rhai parhaol. 

52. Mae darparwyr wedi dweud wrthym yn y gorffennol bod llawer o waith dilynol i’w wneud 

yn aml ar ôl gwrandawiad llys, er enghraifft, pan fydd darparwr yn llwyddo i ohirio 

gorchymyn cymryd meddiant i’r cleient, ond bod rhagor o waith i’w wneud ar y mater 

meddiant dan sylw. Rydym yn rhagweld y bydd hyn yn parhau o dan yr HLPAS newydd 

arfaethedig.  

53. O dan drefniadau’r contract presennol, rhaid i’r darparwr benderfynu a yw am hawlio’r 

ffi HPCDS ynteu a yw am gychwyn mater Help Cyfreithiol. Ar y cyfan, mae nifer yr 

achosion sy’n mynd ymlaen i Help Cyfreithiol yn isel ar draws yr holl gynlluniau 

HPCDS. Nid yw’n amlwg o’r data sydd ar gael beth yw’r rhesymau am hyn, ond mae’n 

bosibl mai un o’r rhesymau yw’r rheol bresennol bod darparwyr yn colli’r gallu i hawlio 

eu ffi HPCDS drwy gychwyn mater Help Cyfreithiol. Mae darparwyr wedi dweud 

wrthym y byddai’r gallu i hawlio’r ddwy ffi gyda’i gilydd yn gwneud y gwaith yn fwy 

deniadol. O ganlyniad, yn ein hymgynghoriad blaenorol cynigiwyd newid rheolau 

cyfredol y contract fel y gallai darparwyr hawlio’r ffi HPCDS yn ychwanegol at unrhyw ffi 

Help Cyfreithiol am waith dilynol. 

54. Er gwaethaf y newidiadau ehangach mewn cyd-destun, rydym am ddal i sicrhau bod 

gwneud gwaith dilynol ar ôl gwrandawiad cymryd meddiant lle mae ei angen a’i fod yn 

bwysig i ddatrys problem y cleient yn ddeniadol i’r darparwr ei gyflawni. Felly, rydym yn 

dal i gredu bod hwn yn gynnig synhwyrol ac yn un a fydd yn golygu y bydd darparu’r 

gwasanaeth hwn yn ddeniadol, gan sicrhau cynaliadwyedd y cynllun a pharhad y 

gwasanaeth i gleientiaid. Rydym yn credu hefyd y gallai arwain at wasanaeth gwell i 

gleientiaid drwy gynyddu argaeledd cyngor dilynol. 
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55. Felly, rydym yn cynnig caniatáu darparwyr i hawlio ffi Help Cyfreithiol ddilynol yn 

ychwanegol at unrhyw ffioedd a hawliwyd o dan yr HLPAS. Gallai hyn olygu mewn 

achos lle mae darparwr wedi rhoi cyngor cyfreithiol cynnar i gleient o dan Gam Un 

HLPAS, wedi cynrychioli cleient mwn gwrandawiad cymryd meddiant o dan Gam Dau 

HLPAS, ac wedi gwneud gwaith dilynol â chleient ar ôl gwrandawiad o dan Help 

Cyfreithiol (cyn belled â bod mater y cleient yn dod o fewn cwmpas LASPO), y gallant 

hawlio pob un o’r tair ffi. Rydym yn credu y byddai hyn yn creu gwasanaeth mwy 

effeithiol, cynhwysfawr i gleientiaid a gwasanaeth mwy cynaliadwy i ddarparwyr.  

56. Fel y nodwyd yn y crynodeb gweithredol, rydym wedi gweithredu’r cynnig hwn eisoes 

fel newid dros dro i’r contractau HPCDS presennol, ond mae’r ymgynghoriad hwn yn 

gwahodd sylwadau ar weithredu’r cynnig hwn fel rhan o ddyfodol arfaethedig HLPAS. 

Cwestiwn Pump. A ydych chi’n cytuno â’r cynnig i ganiatáu i ddarparwyr hawlio’r ffi 

am unrhyw fater Help Cyfreithiol dilynol yn ychwanegol at unrhyw ffioedd a hawlir o 

dan yr HLPAS? Os nad ydych, awgrymwch ddull arall a rhowch dystiolaeth i ategu 

eich awgrym. 

 

Gweithredu contractau  

57. Mae nifer o ffyrdd o weithredu contractau ar gyfer y gwasanaethau hyn. Rydym yn 

croesawu barn ein rhanddeiliaid ynglŷn â sut y dylid gweithredu contractau’r 

gwasanaethau hyn i sicrhau’r gwasanaeth gorau i’r cleient.  

58. Byddwn yn croesawu sylwadau penodol ynglŷn â ddylai HLPAS gael ei ddarparu yn yr 

un ffordd ag HPCDS gan is-set o ddarparwyr tai, ynteu a ddylai pob darparwr tai allu 

darparu HLPAS. 

Cwestiwn Chwech. A ddylai’r HLPAS fod o dan gontract ar wahân fel HPCDS? 

Ardaloedd daearyddol  

59. Roedd yr ymgysylltu a fu cyn ein hymgynghoriad blaenorol ac yn fwy diweddar wedi 

amlygu pryderon ynglŷn ag ardaloedd daearyddol mwy, ac awydd cryf i gael contractau 

llai gyda threfniadau lleol.  

60. Yn ein hymgynghoriad blaenorol, cynigiwyd contractau ar gyfer llysoedd unigol. Rydym 

yn dal i gredu mai hwn yw’r dull gorau. Drwy gontractio llysoedd unigol, byddai hyn yn 

galluogi darparwyr sy’n nes at y llys i deithio’n haws gyda chostau is, a byddai 

cynlluniau llai yn fwy tebygol o fod yn haws i ddarparwyr eu rheoli. 



Cymorth Cyfreithiol Tai: y ffordd ymlaen 

19 

61. Rydym am glywed a ddylid cael unrhyw ofynion o ran pellter y darparwr o’r llys lle mae 

ganddynt gontract a byddem yn croesawu sylwadau ar yr effaith a gâi hyn ar ansawdd 

y gwasanaeth y bydd cleientiaid yn ei gael. 

62. Gallai hyn fanteisio ar wybodaeth leol a chaniatáu i ddarparwyr ganolbwyntio ar 

ddarparu’r HLPAS mewn llysoedd maent yn fwy cyfarwydd â’u trefniadau o ddydd i 

ddydd, eu harferion a gweithdrefnau rhestru’r llys, a lle maent yn adnabod yr ardal leol 

ac yn gallu cysylltu â chleientiaid i’w hannog i ymgysylltu’n gynnar. Gallai hyn arwain at 

well gwasanaeth i gleientiaid drwy elwa ar yr arbenigedd hwn, a gallant hefyd elwa ar 

ddilyniant gwasanaeth o ran gwaith dilynol ar gyngor - er enghraifft, cyfarfodydd dilynol 

i ddatrys rhai o’u problemau ehangach. Gallai hyn hefyd gyfrannu at redeg 

gwrandawiadau cymryd meddiant yn fwy esmwyth mewn llysoedd. 

63. Er ein bod yn teimlo bod contractau ar gyfer llysoedd unigol yn ddull ymarferol a 

phragmataidd o sicrhau cynaliadwyedd y gwasanaeth, rydym yn sylweddoli y bydd gan 

rai awydd o hyd i ddarparu’r HLPAS mewn sawl llys. Rydym yn bwriadu caniatáu 

tendro am yr HLPAS mewn ffordd a fyddai’n galluogi darpar ddarparwyr allu ymgeisio i 

ddarparu’r gwasanaeth mewn sawl llys, os mai dyna fydd eu dymuniad.   

64. Er ein bod yn teimlo bod risgiau penodol ynghlwm wrth y dull hwn, o gofio natur 

nodweddion penodol rhai llysoedd – rhai yn yr ardaloedd mwy gwledig o bosibl – mi all 

y rhain ddal i fod yn llai deniadol i ddarparwyr. Rydym yn ymwybodol hefyd o bryderon 

penodol posibl mewn llysoedd lle mae nifer cyfartalog y cleientiaid a welir ym mhob 

sesiwn yn arbennig o isel. Fodd bynnag, rydym yn credu y bydd y materion hyn yn cael 

eu datrys gan y cynigion a nodwyd yn gynharach yn y papur ymgynghori hwn, i 

gyflwyno ffi presenoldeb sefydlog a chaniatáu i ddarparwyr roi cyngor cyfreithiol cynnar 

(a allai hefyd gael ei ddarparu o bell i osgoi teithio pellteroedd hir pan fo hynny’n briodol 

ar ôl ystyried anghenion penodol y cleient).  

Cwestiwn Saith. A ydych chi’n cytuno â’r dull a gynigir gennym i dendro am lysoedd 

unigol? A ddylai un contract HLPAS yn unig gael ei ddyfarnu i bob llys? Os nad 

ydych yn cytuno, awgrymwch ddull arall a rhowch dystiolaeth i ategu eich awgrym. 

Cwestiwn Wyth. A ydych chi’n cytuno y byddai sicrhau bod darparwyr wedi’u lleoli 

yn agos at y llys lle mae ganddynt gontract yn sicrhau gwasanaeth gwell i 

gleientiaid? 
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Asesiad o’r Effaith 

65. Mae'r Asesiad o'r Effaith sy'n cyd-fynd â'r ddogfen ymgynghori hon yn cynnwys 

manylion am effeithiau ariannol disgwyliedig rhoi'r cynigion hyn ar waith. Byddem yn 

croesawu gwybodaeth a sylwadau ar hyn i'n helpu ni i wella safon ein hasesiad.  

66. Byddwn yn cyhoeddi ymateb y llywodraeth i'r ymgynghoriad hwn yn y man, a fydd yn 

nodi'r diwygiadau hynny rydym yn bwriadu eu rhoi ar waith. Yn ystod y cam hwnnw, 

byddwn hefyd yn cyhoeddi Asesiad diwygiedig o'r Effaith a fydd yn nodi amcangyfrifon 

diwygiedig yn sgil unrhyw newidiadau i'r polisi ar ôl yr ymgynghoriad.  

Cwestiwn Naw. A ydych chi'n cytuno â'r tybiaethau a'r casgliadau a nodir yn yr 

Asesiad o'r Effaith? A fyddech gystal â chyflwyno unrhyw dystiolaeth empirig 

sy'n ymwneud â'r cynigion yn y papur hwn. 
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Effaith ar Gydraddoldeb  

67. Mae'r Datganiad Cydraddoldeb yn ystyried effeithiau tebygol y cynigion HLPAS sy'n 

cael eu cyflwyno yn yr ymgynghoriad hwn. Mae'r cynigion yn ceisio gwneud y HLPAS 

yn fwy apelgar a chynaliadwy yn ariannol i'r darparwyr hynny sy'n dymuno ymgymryd 

â'r gwaith, gan sicrhau mynediad at gyfiawnder i gleientiaid sy'n dibynnu arno.  

 

68. Ar gyfer pob cynnig, hyd ag y mae modd, rydym wedi nodi beth yw'r effeithiau tebygol 

ar gydraddoldeb yn y Datganiad Cydraddoldeb hwn, ar sail y dystiolaeth ddiweddaraf a 

oedd ar gael. Rydym wedi gofyn am adborth gan randdeiliaid ar gyfer pob un o'r 

cynigion hyn a'u heffaith yn yr ymgynghoriad. Rydym hefyd wedi gofyn dau gwestiwn 

penodol am gydraddoldeb.  

Dyletswyddau cydraddoldeb 

69. Mae Adran 149 o Ddeddf Cydraddoldeb 2010 yn mynnu bod Gweinidogion a'r Adran 

yn rhoi sylw dyladwy, wrth arfer eu swyddogaethau, i wneud y canlynol: 

• dileu gwahaniaethu, aflonyddu, erledigaeth ac unrhyw ymddygiad arall sydd 

wedi'i wahardd gan y Ddeddf;  

• hybu cyfle cyfartal rhwng pobl sy'n rhannu nodwedd warchodedig a'r rhai nad 

ydynt yn ei rhannu; a  

• hybu perthynas dda rhwng pobl sy'n rhannu nodwedd warchodedig a'r rhai nad 

ydynt yn ei rhannu.  

70. Rhaid ystyried rhoi 'sylw dyladwy' yn ôl y naw 'nodwedd warchodedig' o dan Ddeddf 

2010. Dyma'r naw nodwedd warchodedig: hil, rhyw, anabledd, cyfeiriadedd rhywiol, 

crefydd a chred, oedran, priodas a phartneriaeth sifil, ailbennu rhywedd, beichiogrwydd 

a mamolaeth. 

71. Mae hon yn ddyletswydd barhaus, ac fel rhan o'r rhwymedigaeth hon, rydym wedi 

cynnal asesiad cychwynnol o effaith ein cynigion ar bobl â nodweddion gwarchodedig. 

Y fethodoleg a ddefnyddiwyd i bennu gwahaniaethu posibl 

72. Mae ein dull gweithredu i asesu'r posibilrwydd o anfantais benodol o ganlyniad i'r 

cynigion wedi cydymffurfio â chanllawiau a gyhoeddwyd gan y Comisiwn Cydraddoldeb 

a Hawliau Dynol. Y dull hwnnw oedd nodi’r unigolion hynny y byddai'r cynigion yn 

effeithio arnynt (y 'gronfa'), a chymharu effeithiau posibl y cynigion ar y rhai sy'n rhannu 

nodweddion gwarchodedig a'r rhai nad ydynt yn rhannu'r nodweddion hynny.  
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73. Mae canllawiau'r Comisiwn Cydraddoldeb a Hawliau Dynol yn datgan y dylid diffinio'r 

gronfa y bernir sydd mewn perygl o wahaniaethu anuniongyrchol posibl, fel y bobl 

hynny y gallai'r polisi effeithio arnynt (yn andwyol neu fel arall) ac na ddylid diffinio'r 

gronfa hon yn rhy eang. 

Y gronfa o unigolion yr effeithir arnynt  

74. Y brif gronfa o unigolion y bydd y cynigion yn effeithio arni fydd darparwyr HPCDS a'u 

hasiantau, gan gynnwys darparwyr nid-er-elw HPCDS, yn ogystal â newydd-ddyfodiaid 

posibl i’r farchnad sy’n dymuno darparu gwasanaeth HLPAS newydd. Ond, bydd y 

cynigion hefyd yn effeithio ar unigolion sy'n chwilio am gyngor a chynrychiolaeth o dan 

yr HLPAS newydd. 

Y data sydd ar gael  

75. Caiff gwasanaethau HPCDS yng Nghymru a Lloegr eu cyflawni gan wahanol 

ddarparwyr. Ychydig iawn o wybodaeth sydd gennym am y darparwyr cymorth 

cyfreithiol hyn. Ym mis Ionawr a Chwefror 2015, cynhaliodd yr LAA arolwg ar-lein i 

ddysgu mwy am y darparwyr sy'n gwneud gwaith cymorth cyfreithiol5. Anfonwyd yr 

arolwg at bob un o'r 2,262 o ddarparwyr cymorth cyfreithiol (ar draws y farchnad 

cymorth cyfreithiol gyfan) i'w gwblhau rhwng 19 Ionawr a 27 Chwefror 2015. 

Cwblhaodd 644 o ddarparwyr yr arolwg, cyfradd ymateb o 28%. Mae'r arolwg yn gofyn 

am nodweddion gwarchodedig y rhai sy'n berchen neu sy'n rheoli'r cwmni (2,057 o 

bobl), yn hytrach na chyfanswm nifer y cwmnïau a ymatebodd (13,578).  

76. Mae'r gyfradd ymateb gyfyngedig, oedran y data a'r ffaith bod y data yn cwmpasu'r 

farchnad cymorth cyfreithiol gyfan, yn hytrach na dim ond y rhai sy'n darparu'r HPCDS, 

yn cyfyngu'n sylweddol ar ein gallu i ddod i gasgliadau ystyrlon. Roedd yr wybodaeth a 

gasglwyd yn yr arolwg hwn yn nodi bod dynion yn cael eu gorgynrychioli mewn swyddi 

rheoli, o gymharu â'r boblogaeth gyffredinol, ac roedd gorgynrychiolaeth yn y grŵp 

oedran 40-59 hefyd.  

77. Prin yw'r data am achosion o broblemau cyfreithiol ymhlith pobl â nodweddion 

gwarchodedig. Fodd bynnag, mae gan y llywodraeth rywfaint o ddata am ddemograffeg 

pobl sy'n cael cymorth cyfreithiol. 

78. Cleientiaid yr HPCDS yn 2019-20 (rydym wedi defnyddio 2019-20 gan fod niferoedd yn 

2020-21 yn llawer is oherwydd gohirio achosion cymryd meddiant) oedd (ac eithrio 

achosion lle cofnodwyd yr wybodaeth fel “anhysbys”)6:  

                                            
5 Y Weinyddiaeth Gyfiawnder, Ystadegau Cymorth Cyfreithiol yng Nghymru a Lloegr: Ionawr - Mawrth 2015, 

ar gael yn: www.gov.uk/government/statistics/legal-aid-statistics-january-to-march-2015  

6 Legal Aid Agency HPCDS client data 2019-20 

 

http://www.gov.uk/government/statistics/legal-aid-statistics-january-to-march-2015
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a. 60% yn fenywod – yn uwch na'r gyfran yn y boblogaeth yn gyffredinol (51%7); 

b. 27% o gefndir pobl dduon ac Asiaidd a lleiafrifoedd ethnig (BAME) – yn uwch 

na'r gyfran yn y boblogaeth yn gyffredinol (14%8); 

c. 30% ag anabledd – yn uwch na'r gyfran yn y boblogaeth yn gyffredinol  (22%9); 

d. 24% rhwng 25 a 34 oed – yn uwch na'r gyfran yn y boblogaeth gyffredinol 

(14%10). 

79. Isod, rydym wedi amlygu ystyriaethau cydraddoldeb, effeithiau a mesurau lliniaru'r 

cynigion yn yr ymgynghoriad hwn. Yn unol â'n dyletswyddau cyfreithiol, byddwn yn 

parhau i ystyried yr effaith ar gydraddoldeb wrth i ni barhau i ddatblygu'r cynigion hyn. 

Byddwn yn cyhoeddi asesiad o gydraddoldeb wedi'i ddiweddaru ochr yn ochr â'n 

hymateb i'r ymgynghoriad.  

80. Rydym hefyd yn croesawu barn ymatebwyr i'r ymgynghoriad ynghylch effeithiau 

tebygol y cynigion hyn ar gydraddoldeb. Mae'r Llywodraeth yn cydnabod bod bylchau 

yn y data sydd wedi'u casglu am nodweddion gwarchodedig y rhai sy'n darparu 

gwasanaethau cyfreithiol a ariennir yn gyhoeddus a'r rhai sy'n cael cymorth cyfreithiol. 

Byddem yn croesawu unrhyw ddata empirig y gall ymatebwyr eu darparu ynghylch hyn. 

Hefyd, byddem yn croesawu unrhyw ddata ansoddol neu astudiaethau achos a all 

ddangos effeithiau’r cynigion hyn ar gydraddoldeb. 

Creu’r Gwasanaeth Cynghori ar Atal Colli Cartrefi (HLPAS) 

Dileu gwahaniaethu anghyfreithlon  

Gwahaniaethu uniongyrchol 

81. Yn ôl ein hasesiad ni, ni fydd y cynnig hwn yn gwahaniaethu'n uniongyrchol o fewn 

ystyr Deddf 2010. Bwriedir caniatáu i ddarparwyr roi mwy o gyngor cyfreithiol cynnar o 

dan y cynllun, gan gynyddu ymgysylltiad â diffynyddion ac atal achosion rhag cyrraedd 

y llys pan fydd hynny’n bosibl, ac ni fydd y cynnig yn trin neb yn wahanol oherwydd 

nodwedd warchodedig. Bydd y cynnig yn sicrhau y bydd unigolion sy’n wynebu 

achosion cymryd meddiant o dai yn cael mynediad at gyfiawnder. 

                                            
7 https://www.ethnicity-facts-figures.service.gov.uk/uk-population-by-ethnicity/demographics/male-and-

female-populations/latest 
8 https://www.ethnicity-facts-figures.service.gov.uk/uk-population-by-ethnicity/national-and-regional-

populations/population-of-england-and-wales/latest 
9 https://www.gov.uk/government/statistics/family-resources-survey-financial-year-2019-to-2020/family-

resources-survey-financial-year-2019-to-2020#disability-1 
10 Cyfrifwyd o ddata cyfrifiad 2011 yr ONS 2011 ar gyfer y boblogaeth ar gyfer pob oedran i roi ffigurau ar 

gyfer y cyfwng oedran 25-34 er mwyn cymharu. 
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Gwahaniaethu anuniongyrchol 

82. Ein hasesiad cychwynnol yw na fydd y cynnig hwn yn gwahaniaethu'n anuniongyrchol 

o fewn ystyr Deddf 2010.  

83. Mae'r data sydd ar gael hefyd yn dangos bod menywod, unigolion o gefndir lleiafrif 

ethnig ac unigolion ag anableddau yn cael eu gorgynrychioli ymhlith y rhai sy'n cael 

cymorth cyfreithiol drwy’r HPCDS o’i gymharu â’r boblogaeth gyffredinol. Mae hyn yn 

golygu y gall y buddiannau a fydd yn deillio i gleientiaid o ganlyniad i’r cynnig hwn - er 

enghraifft, cael cyngor i ddatrys eu hachos heb orfod mynd i lys - gael ei brofi’n 

anghymesur gan unigolion sy’n dod o fewn y grwpiau hyn. 

84. Mae’r data a roddir uchod hefyd yn dangos y gall dynion gael eu gorgynrychioli o fewn 

darparwyr cymorth cyfreithiol mewn swyddi rheoli, o’i gymharu â’r boblogaeth 

gyffredinol, sy’n golygu y gallai dynion elwa mwy na menywod ar unrhyw incwm 

ychwanegol i ddarparwyr o ganlyniad i’r cynnig hwn.  

85. Er bod rhai grwpiau gwarchodedig yn cael eu gorgynrychioli yn y grwpiau y byddai’r 

cynnig hwn yn effeithio arnynt, ni fyddai ein cynigion polisi'n gwahaniaethu'n 

anuniongyrchol am nad ydynt yn debygol o arwain at unrhyw anfantais i gleientiaid â 

nodweddion gwarchodedig. Rydym yn credu bod modd cyfiawnhau unrhyw 

anfanteision penodol sy’n deillio o’r cynnig hwn fel modd cymesur o wneud y 

gwasanaeth yn fwy cynaliadwy a mwy effeithiol i gleientiaid. 

Hybu Cyfle Cyfartal  

86. Rydym wedi ystyried sut mae'r cynnig hwn yn cael effaith ar y ddyletswydd i hybu cyfle 

cyfartal.  

87. Fel y nodwyd uchod, nod y cynigion yw gwella cynaliadwyedd ac effeithiolrwydd y 

gwasanaethau hyn. Mae'n debygol felly y bydd darparwyr a chleientiaid yn elwa drwy 

greu’r HPLAS. Fel y nodwyd uchod, mae'r data yn dangos bod dynion yn fwy tebygol o 

gael eu gorgynrychioli ymhlith darparwyr cymorth cyfreithiol sy'n cyflawni'r HPCDS, a 

bod menywod, unigolion o gefndir lleiafrif ethnig ac unigolion ag anableddau yn fwy 

tebygol o gael eu gorgynrychioli ymhlith cleientiaid, o gymharu â'r boblogaeth yn 

gyffredinol. Rydym yn credu bod y cynigion yn gyffredinol yn debygol o barhau i 

ddiwallu anghenion cleientiaid â nodweddion gwarchodedig.  

Dileu gwahaniaethu anghyfreithlon o ran anabledd a'r ddyletswydd i wneud 

addasiadau rhesymol 

88. Rydym yn cydnabod bod cleientiaid ag anableddau yn debygol o ddefnyddio'r HLPAS 

a byddwn yn parhau i sicrhau bod darparwyr a GLlTEM yn gwneud addasiadau 

rhesymol.  
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89. Hefyd, rydym yn cydnabod y gall Cam Un o’r HLPAS gael ei ddarparu o bell mewn rhai 

achosion. Byddwn yn sicrhau bod addasiadau rhesymol yn cael eu gwneud i gleientiaid 

a all fod wedi’u hallgau’n ddigidol i sicrhau bod modd iddynt hwythau gael gafael ar y 

cyngor hwn yn rhwydd.  

Meithrin Cysylltiadau Da  

90. Rydym wedi ystyried yr amcan hwn sy'n nodi ei fod yn annhebygol o fod yn arbennig o 

berthnasol i'r cynnig.  

Aflonyddu ac Erledigaeth  

91. Nid ydym o’r farn bod perygl o aflonyddu neu erledigaeth o ganlyniad i’r cynnig hwn.  

Cyflwyno ffi presenoldeb sefydlog ar gyfer pob cynllun a fyddai’n disodli’r taliad 

dim sesiwn presennol 

Dileu gwahaniaethu anghyfreithlon  

Gwahaniaethu uniongyrchol  

92. Yn ôl ein hasesiad ni, ni fydd y cynnig hwn yn gwahaniaethu'n uniongyrchol o fewn 

ystyr Deddf 2010. Y bwriad yw gwneud cyflawni'r gwasanaeth hwn yn fwy hyfyw yn 

ariannol i ddarparwyr, a thrwy hynny wneud y gwasanaeth yn ei gyfanrwydd yn fwy 

cynaliadwy ac effeithiol i gleientiaid. Ni fydd y cynnig yn trin unrhyw un yn wahanol ar 

sail nodwedd warchodedig.  

Gwahaniaethu uniongyrchol  

93. Ein hasesiad cychwynnol yw na fydd y cynnig hwn yn gwahaniaethu'n anuniongyrchol 

o fewn ystyr Deddf 2010.  

94. Mae'r data a nodwyd uchod yn dangos y gall dynion gael eu gorgynrychioli o fewn 

darparwyr cymorth cyfreithiol mewn swyddi rheoli, o’u cymharu â'r boblogaeth yn 

gyffredinol, sy'n golygu y gallai dynion elwa mwy ar y cynnig hwn na menywod.  

95. Mae'r data sydd ar gael hefyd yn dangos bod menywod, unigolion o gefndir 

lleiafrifoedd ethnig ac unigolion ag anableddau yn cael eu gorgynrychioli ymhlith y rhai 

sy'n cael cymorth cyfreithiol drwy’r HPCDS, o gymharu â'r boblogaeth yn gyffredinol. 

Felly, os bydd y cynnig hwn yn arwain at well gwasanaeth i gleientiaid drwy osgoi 

bylchau posibl yn y gwasanaeth yna gall unigolion sy’n dod o fewn y grwpiau hyn – yn 

enwedig rhai sy’n byw mewn ardaloedd gwledig - elwa mwy na'r boblogaeth yn 

gyffredinol.  
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96. Os bydd y cynnig yn cyrraedd y nod polisi o sicrhau bod y gwasanaeth yn fwy hyfyw yn 

ariannol i'w gyflawni, yna efallai y bydd nifer o gleientiaid darparwyr Nid-er-elw’r HLPAS 

yn elwa o'r ffaith bod cyngor cyflawn a gwasanaethau sy'n cael eu cynnig gan y 

darparwyr hyn ar gael yn haws. Fel yr uchod, mae unigolion â nodweddion 

gwarchodedig yn debygol o gael eu gorgynrychioli o blith y cleientiaid hyn.  

97. Er bod rhai grwpiau gwarchodedig yn cael eu gorgynrychioli yn y grwpiau y mae'r 

cynnig hwn yn effeithio arnynt, ni fyddai ein cynigion polisi'n gwahaniaethu'n 

anuniongyrchol oherwydd nad ydynt yn debygol o arwain at unrhyw anfantais i 

gleientiaid â nodweddion gwarchodedig. Rydym yn credu y gellir cyfiawnhau unrhyw 

fuddiannau sy’n rhoi grŵp penodol dan anfantais benodol o ganlyniad i’r cynnig hwn fel 

rhan o’r dulliau cymesur o gyflawni’r nod polisi o sicrhau gwasanaeth mwy cynaliadwy 

ac effeithiol. 

Hybu Cyfle Cyfartal  

98. Rydym wedi ystyried sut mae'r cynnig hwn yn cael effaith ar y ddyletswydd i hybu cyfle 

cyfartal.  

99. Fel y nodwyd uchod, nod y cynigion yw gwella cynaliadwyedd ac effeithiolrwydd y 

gwasanaeth. Mae'n debygol felly y bydd darparwyr a chleientiaid yn elwa ar lefel gyson 

o wasanaeth o ganlyniad i’r cynigion hyn. Fel y nodwyd uchod, mae'r data yn dangos 

bod dynion yn fwy tebygol o gael eu gorgynrychioli ymhlith darparwyr cymorth 

cyfreithiol sy'n cyflawni'r HPCDS, a bod menywod, unigolion o gefndir lleiafrif ethnig ac 

unigolion ag anableddau yn fwy tebygol o gael eu gorgynrychioli ymhlith cleientiaid y 

gwasanaeth, o’i gymharu â'r boblogaeth yn gyffredinol. Rydym yn credu bod y cynigion, 

ar y cyfan, yn debygol o barhau i ddiwallu anghenion cleientiaid â nodweddion 

gwarchodedig.  

Dileu gwahaniaethu anghyfreithlon o ran anabledd a'r ddyletswydd i wneud 

addasiadau rhesymol 

100. Rydym yn cydnabod bod cleientiaid ag anableddau yn debygol o ddefnyddio'r 

HLPAS a byddwn yn parhau i sicrhau bod darparwyr yn gwneud addasiadau rhesymol.  

Meithrin Cysylltiadau Da 

101. Rydym wedi ystyried yr amcan hwn sy'n nodi ei fod yn annhebygol o fod yn 

arbennig o berthnasol i'r cynnig.  

Aflonyddu ac Erledigaeth 

102. Nid ydym o’r farn bod perygl o aflonyddu neu erledigaeth o ganlyniad i’r cynnig hwn.  
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Caniatáu i ddarparwyr hawlio’r ffi HLPAS yn ychwanegol at y ffi Help Cyfreithiol 

ddilynol  

Dileu gwahaniaethu anghyfreithlon 

Gwahaniaethu uniongyrchol 

103. Yn ôl ein hasesiad ni, ni fydd y cynnig hwn yn gwahaniaethu'n uniongyrchol o fewn 

ystyr Deddf 2010. Y bwriad yw gwneud cyflawni'r gwasanaeth hwn yn fwy deniadol, a 

thrwy hynny wneud y cynllun yn fwy cynaliadwy, yn fwy effeithiol a sicrhau dilyniant 

gwasanaeth i gleientiaid. Ni fydd y cynnig yn trin unrhyw un yn wahanol ar sail 

nodwedd warchodedig.   

Gwahaniaethu anuniongyrchol 

104. Ein hasesiad cychwynnol yw na fydd y cynnig hwn yn gwahaniaethu'n 

anuniongyrchol o fewn ystyr Deddf 2010.  

105. Mae'r data a nodir uchod yn awgrymu y gall dynion fod yn cael eu gorgynrychioli 

ymhlith darparwyr cymorth cyfreithiol, o’i gymharu â'r boblogaeth yn gyffredinol, sy’n 

golygu y gall dynion elwa mwy na menywod ar y cynnig hwn.  

106. Mae'r data sydd ar gael hefyd yn dangos bod menywod, unigolion o gefndir lleiafrif 

ethnig, ac unigolion ag anableddau yn cael eu gorgynrychioli ymhlith y rhai sy'n cael 

cymorth cyfreithiol ar gyfer materion tai, o’i gymharu â'r boblogaeth yn gyffredinol. 

Felly, os bydd y cynnig hwn yn arwain at well gwasanaeth i gleientiaid drwy gynyddu 

argaeledd cyngor dilynol a sicrhau dilyniant cyngor a chynrychiolaeth i unigolion sy’n 

wynebu achosion cymryd meddiant, bydd unigolion sy’n dod o fewn y grwpiau hyn yn 

elwa mwy na'r boblogaeth yn gyffredinol. 

107. Os bydd y cynnig yn cyrraedd y nod polisi o wneud y gwasanaeth hwn yn fwy hyfyw 

yn ariannol i'w gyflawni, yna gall llawer o gleientiaid darparwyr Nid-er-elw yr HLPAS 

elwa o ganlyniad i argaeledd cynyddol cyngor a gwasanaethau di-dor a gynigir gan y 

darparwyr. Fel uchod, mae unigolion â nodweddion gwarchodedig yn debygol o gael 

eu gorgynrychioli ymhlith y cleientiaid hyn.  

108. Er bod rhai grwpiau gwarchodedig yn cael eu gorgynrychioli yn y grwpiau y mae'r 

cynnig hwn yn effeithio arnynt, ni fyddai ein cynigion polisi'n gwahaniaethu'n 

anuniongyrchol am nad ydynt yn debygol o arwain at unrhyw anfantais i gleientiaid â 

nodweddion gwarchodedig. Rydym yn credu y gellir cyfiawnhau unrhyw fuddiannau 

sy’n rhoi grŵp penodol dan anfantais benodol o ganlyniad i’r cynnig hwn fel rhan o’r 

dulliau cymesur o gyflawni’r nod polisi o sicrhau gwasanaeth mwy cynaliadwy ac 

effeithiol.  
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Hybu Cyfle Cyfartal  

109. Rydym wedi ystyried sut mae'r cynnig hwn yn cael effaith ar y ddyletswydd i hybu 

cyfle cyfartal.  

110. Fel y nodwyd uchod, nod y cynigion yw gwella cynaliadwyedd ac effeithiolrwydd y 

gwasanaeth. Mae'n debygol felly y bydd darparwyr a chleientiaid yn elwa ar lefel gyson 

o ddarpariaeth HLPAS. Fel y nodwyd uchod, mae'r data yn dangos bod dynion yn fwy 

tebygol o gael eu gorgynrychioli ymhlith darparwyr cymorth cyfreithiol sy'n cyflawni'r 

HPCDS, a bod menywod, unigolion o gefndir lleiafrif ethnig ac unigolion ag anableddau 

yn debygol o gael eu gorgynrychioli ymhlith cleientiaid yr HPCDS, o’i gymharu â'r 

boblogaeth yn gyffredinol. Rydym yn credu bod y cynigion, ar y cyfan, yn debygol o 

barhau i ddiwallu anghenion cleientiaid â nodweddion gwarchodedig.  

Dileu gwahaniaethu anghyfreithlon o ran anabledd a’r ddyletswydd i wneud 

addasiadau rhesymol 

111. Rydym yn cydnabod bod cleientiaid ag anableddau yn debygol o ddefnyddio'r 

HLPAS, a byddwn yn parhau i sicrhau bod darparwyr yn gwneud addasiadau 

rhesymol.  

Meithrin Cysylltiadau Da 

112. Rydym wedi ystyried yr amcan hwn sy’n nodi ei fod yn annhebygol o fod yn 

arbennig o berthnasol i’r cynnig.  

Aflonyddu ac Erledigaeth 

113. Nid ydym o’r farn bod perygl o aflonyddu neu erledigaeth o ganlyniad i’r cynnig hwn.  

Contractau ar gyfer llysoedd unigol yn hytrach nag ardaloedd daearyddol mwy  

Dileu gwahaniaethu anghyfreithlon 

Gwahaniaethu uniongyrchol 

114. Yn ôl ein hasesiad ni, ni fydd y cynnig hwn yn gwahaniaethu'n uniongyrchol o fewn 

ystyr Deddf 2010. Y bwriad yw galluogi darparwyr i deithio’n fwy hwylus i lysoedd ac 

am lai o gost, ac i’r cynlluniau fod yn haws i ddarparwyr eu rheoli, ac ni fydd y cynnig 

yn trin neb yn wahanol ar sail nodwedd warchodedig. Bydd hyn hefyd yn sicrhau bod 

gwasanaeth digonol ar draws y wlad i HLPAS, gan sicrhau bod unigolion yn cael 

mynediad at gyfiawnder. 

Gwahaniaethu anuniongyrchol 
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115. Ein hasesiad cychwynnol yw na fydd y cynnig hwn yn gwahaniaethu'n 

anuniongyrchol o fewn ystyr Deddf 2010.  

116. Mae'r data a nodir uchod yn dangos y gall dynion fod yn cael eu gorgynrychioli 

ymhlith darparwyr cymorth cyfreithiol, o gymharu â'r boblogaeth yn gyffredinol, sy’n 

golygu y gall dynion elwa mwy na menywod ar y cynnig hwn.  

117. Mae'r data sydd ar gael hefyd yn dangos bod menywod, unigolion o gefndir lleiafrif 

ethnig ac unigolion ag anableddau yn cael eu gorgynrychioli ymhlith y rhai sy'n cael 

cymorth cyfreithiol a thrwy’r HPCDS, o’i gymharu â'r boblogaeth yn gyffredinol. Mae 

hyn yn golygu y bydd unrhyw fuddiannau sy’n deillio o’r cynnig hwn – er enghraifft, 

elwa ar wybodaeth leol darparwyr fel y nodir yn y papur ymgynghori – yn cael ei brofi’n 

anghymesur gan unigolion sy’n dod o fewn y grwpiau hyn.  

118. Os bydd y cynnig yn cyflawni nod y polisi o sicrhau bod y gwasanaeth yn fwy hyfyw 

yn ariannol i'w gyflawni, yna gall llawer o gleientiaid darparwyr Nid-er-elw’r HLPAS 

elwa ar argaeledd y cyngor a gwasanaethau cyflawn gwasanaethau sy'n cael eu 

cynnig gan y darparwyr hyn. Fel uchod, mae unigolion â nodweddion gwarchodedig yn 

debygol o gael eu gorgynrychioli ymhlith y cleientiaid hyn.  

119. Er bod rhai grwpiau gwarchodedig yn cael eu gorgynrychioli yn y grwpiau y mae'r 

cynnig hwn yn effeithio arnynt, ni fyddai ein cynigion polisi'n gwahaniaethu'n 

anuniongyrchol am nad ydynt yn debygol o arwain at unrhyw anfantais i gleientiaid â 

nodweddion gwarchodedig. Rydym yn credu y gellir cyfiawnhau unrhyw fuddiannau 

sy’n rhoi grwp penodol dan anfantais benodol o ganlyniad i’r cynnig hwn fel rhan o’r 

dulliau cymesur o gyflawni’r nod polisi o sicrhau gwasanaeth mwy cynaliadwy ac 

effeithiol.  

Hybu Cyfle Cyfartal 

120. Rydym wedi ystyried sut mae'r cynnig hwn yn cael effaith ar y ddyletswydd i hybu 

cyfle cyfartal.  

121. Fel y nodwyd uchod, nod y cynigion yw gwella cynaliadwyedd ac effeithiolrwydd y 

gwasanaeth. Mae'n debygol felly y bydd darparwyr a chleientiaid yn elwa ar lefel gyson 

o ddarpariaeth HLPAS. Fel y nodwyd uchod, mae'r data yn dangos bod dynion yn fwy 

tebygol o gael eu gorgynrychioli ymhlith darparwyr cymorth cyfreithiol sy'n cyflawni'r 

HPCDS, a bod menywod, unigolion o gefndir lleiafrif ethnig ac unigolion ag anableddau 

yn debygol o gael eu gorgynrychioli ymhlith cleientiaid yr HPCDS, o’i gymharu â'r 

boblogaeth yn gyffredinol. Rydym yn credu bod y cynigion, ar y cyfan, yn debygol o 

barhau i ddiwallu anghenion cleientiaid â nodweddion gwarchodedig.  

Dileu gwahaniaethu anghyfreithlon o ran anabledd a’r ddyletswydd i wneud 

addasiadau rhesymol 
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122. Rydym yn cydnabod bod cleientiaid ag anableddau yn debygol o ddefnyddio'r 

HLPAS, a byddwn yn parhau i sicrhau bod darparwyr a GLlTEM yn gwneud 

addasiadau rhesymol.  

Meithrin Cysylltiadau Da 

123. Rydym wedi ystyried yr amcan hwn sy’n nodi ei fod yn annhebygol o fod yn 

arbennig o berthnasol i’r cynnig.  

Aflonyddu ac Erledigaeth 

124. Nid ydym o’r farn bod perygl o aflonyddu neu erledigaeth o ganlyniad i’r cynnig hwn.  

Monitro a Gwerthuso 

125. Byddwn yn parhau i fonitro effeithiau'r cynigion hyn ar gydraddoldeb yn y dyfodol. 

Byddwn yn diweddaru'r datganiad cydraddoldeb hwn yn ôl yr angen ac yn cyhoeddi 

fersiwn ddiwygiedig ochr yn ochr â'n hymateb i'r ymgynghoriad. 

126. Bydd unrhyw benderfyniad terfynol yn cynnwys tystiolaeth o effaith o'r Datganiad 

Cydraddoldeb. Byddwn yn parhau i roi 'sylw dyladwy' i'r Ddyletswydd Cydraddoldeb i'r 

Sector Gyhoeddus wrth i'r cynigion gael eu rhoi ar waith a byddwn yn ystyried y ffyrdd 

mwyaf effeithiol o fonitro'r effaith ar gydraddoldeb. 

127. Byddwn hefyd yn croesawu sylwadau ymatebwyr i'r ymgynghoriad ar effeithiau 

tebygol y cynigion hyn ar gydraddoldeb. 

 

Cwestiwn Deg. Yn eich profiad chi, a oes unrhyw grwpiau neu unigolion â 

nodweddion gwarchodedig y gallai'r cynigion yn y papur hwn effeithio arnynt yn 

benodol, naill ai mewn ffordd gadarnhaol neu negyddol? Byddem yn croesawu 

enghreifftiau, astudiaethau achos, ymchwil neu fathau eraill o dystiolaeth i ategu 

eich sylwadau.  

Cwestiwn 11. Yn eich barn chi, pa effaith gaiff pob cynnig ar gydraddoldeb 

unigolion â nodweddion gwarchodedig? A oes unrhyw fesurau lliniaru y dylai'r 

llywodraeth eu hystyried? Rhowch ddata a rhesymau.  
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Prawf Teulu  

128. Mae’r Prawf Teulu yn her fewnol gan y llywodraeth lle mae adrannau’n ystyried 

effaith eu polisïau ar hybu teuluoedd cryf a sefydlog. Byddwn yn croesawu gwybodaeth 

a sylwadau ymatebwyr ar yr effaith y gallai'r cynigion hyn ei chael ar deuluoedd. 

Cwestiwn 12. Yn eich barn chi, beth fydd effaith y cynigion hyn yn ar deuluoedd? A 

oes unrhyw fesurau lliniaru y dylai'r llywodraeth eu hystyried? Rhowch ddata a 

rhesymau. 
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Holiadur  

Cwestiwn Un. A ydych chi’n cytuno â’n cynnig i ddiwygio sut mae gwasanaethau 

cymorth cyfreithiol cymryd meddiant o dai yn cael eu darparu ac i greu Gwasanaeth 

Cynghori ar Atal Colli Cartrefi, darparu cyngor dyletswydd mewn llysoedd a 

chyngor cyfreithiol cynnar? Rhowch resymau am eich ateb. 

Cwestiwn Dau. A ydych chi’n cytuno â’n dull arfaethedig o dalu cydnabyddiaeth am 

y gwasanaeth HLPAS newydd? Os nad ydych, awgrymwch ddull arall a rhowch 

dystiolaeth i ategu eich awgrym. 

Cwestiwn Tri. A ydych chi’n cytuno â’n cynnig i gyflwyno ffi presenoldeb mewn llys 

a fyddai’n disodli’r ffi dim sesiwn presennol? Os nad ydych, awgrymwch ddull arall 

a rhowch dystiolaeth i ategu eich awgrym. 

Cwestiwn Pedwar. A ydych chi’n cytuno y dylai’r ffi presenoldeb hon gyfateb i’r ffi 

sy’n daladwy os yw’r darparwr wedi gweld dau gleient yn ystod y sesiwn? Os nad 

ydych, awgrymwch ddull arall a rhowch dystiolaeth i ategu eich awgrym. 

Cwestiwn Pump. A ydych chi’n cytuno â’r cynnig i ganiatáu i ddarparwyr hawlio’r ffi 

am unrhyw fater Help Cyfreithiol dilynol yn ychwanegol at unrhyw ffioedd a hawlir o 

dan yr HLPAS? Os nad ydych, awgrymwch ddull arall a rhowch dystiolaeth i ategu 

eich awgrym. 

Cwestiwn Chwech. A ddylai’r HLPAS fod o dan gontract ar wahân fel HPCDS? 

Cwestiwn Saith. A ydych chi’n cytuno â’r dull a gynigir gennym i dendro am lysoedd 

unigol? A ddylai un contract HLPAS yn unig gael ei ddyfarnu i bob llys? Os nad 

ydych yn cytuno, awgrymwch ddull arall a rhowch dystiolaeth i ategu eich awgrym. 

Cwestiwn Wyth. A ydych chi’n cytuno y byddai sicrhau bod darparwyr wedi’u lleoli 

yn agos at y llys lle mae ganddynt gontract yn sicrhau gwasanaeth gwell i 

gleientiaid? 

Cwestiwn Naw. A ydych chi'n cytuno â'r tybiaethau a'r casgliadau a nodir yn yr 

Asesiad o'r Effaith? A fyddech gystal â chyflwyno unrhyw dystiolaeth empirig sy'n 

ymwneud â'r cynigion yn y papur hwn. 

Cwestiwn Deg. Yn eich profiad chi, a oes unrhyw grwpiau neu unigolion â 

nodweddion gwarchodedig y gallai'r cynigion yn y papur hwn effeithio arnynt yn 

benodol, naill ai mewn ffordd gadarnhaol neu negyddol? Byddem yn croesawu 
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enghreifftiau, astudiaethau achos, ymchwil neu fathau eraill o dystiolaeth i ategu 

eich sylwadau.  

Cwestiwn 11. Yn eich barn chi, pa effaith gaiff pob cynnig ar gydraddoldeb 

unigolion â nodweddion gwarchodedig? A oes unrhyw fesurau lliniaru y dylai'r 

llywodraeth eu hystyried? Rhowch ddata a rhesymau.  

Cwestiwn 12. Yn eich barn chi, beth fydd effaith y cynigion hyn yn ar deuluoedd? A 

oes unrhyw fesurau lliniaru y dylai'r llywodraeth eu hystyried? Rhowch ddata a 

rhesymau.  

 

Diolch am gymryd rhan yn yr ymarferiad ymgynghori hwn. 
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Amdanoch chi 

Defnyddiwch yr adran hon i sôn amdanoch eich hun 

Enw llawn   

Teitl eich swydd neu yma mha 

rinwedd ydych chi’n ymateb i’r 

ymarferiad ymgynghori hwn (e.e. aelod 

o’r cyhoedd ac yn y blaen 

 

Dyddiad   

Enw Cwmni / sefydliad: (os yn 

berthnasol): 

 

Cyfeiriad  

  

Cod post  

Os hoffech i ni gydnabod ein bod wedi 

cael eich ymateb, ticiwch y blwch hwn  

(ticiwch y blwch) 

Y cyfeiriad y dylid anfon y 

gydnabyddiaeth ato, os yn wahanol i’r 

uchod  

 

 

 

Os ydych chi'n cynrychioli grŵp, nodwch enw'r grŵp a rhowch grynodeb o'r bobl neu'r 

sefydliadau rydych chi'n eu cynrychioli.. 

 

 

 

 

 



Cymorth Cyfreithiol Tai: y ffordd ymlaen 

35 

Manylion cyswllt/sut i ymateb 

Anfonwch eich ymateb erbyn 20/01/22 i: 

E-bost: civil.legalaid@justice.gov.uk 

Cwynion neu sylwadau  

Os oes gennych chi unrhyw gwynion neu sylwadau am y broses ymgynghori, dylech 

gysylltu â'r Weinyddiaeth Gyfiawnder yn y cyfeiriad uchod. 

Copïau ychwanegol  

Mae copïau ychwanegol o'r ymgynghoriad hwn ar gael o'r cyfeiriad hwn, ac mae hefyd ar 

gael ar-lein yn https://consult.justice.gov.uk/.  

Mae modd gofyn am fersiynau o'r cyhoeddiad hwn mewn fformatau eraill drwy gysylltu â 

civil.legalaid@justice.gov.uk. 

Cyhoeddi ymateb  

Cyhoeddir papur yn crynhoi'r ymatebion i'r ymgynghoriad hwn yn y man. Bydd y papur 

ymateb ar gael ar-lein yn https://consult.justice.gov.uk/. 

Grwpiau cynrychioliadol  

Gofynnir i grwpiau cynrychioliadol roi crynodeb o'r bobl a'r sefydliadau y maent yn eu 

cynrychioli pan fyddant yn ymateb. 

Cyfrinachedd  

Drwy ymateb i'r ymgynghoriad hwn, rydych yn cydnabod y bydd eich ymateb, yn ogystal 

â'ch enw/hunaniaeth gorfforaethol yn cael eu cyhoeddi pan fydd yr Adran yn cyhoeddi 

ymateb i'r ymgynghoriad yn unol â'r trefniadau mynediad at wybodaeth (Deddf Rhyddid 

Gwybodaeth 2000, Deddf Diogelu Data 2018, Y Rheoliad Cyffredinol ar Ddiogelu Data a 

Rheoliadau Gwybodaeth Amgylcheddol 2004 yw'r rhain yn bennaf). Mae'r llywodraeth yn 

credu ei bod hi'n bwysig, er mwyn tryloywder, fod y cyhoedd yn gallu gweld pwy sydd wedi 

ymateb i ymgynghoriadau’r Llywodraeth a beth yw eu safbwyntiau. Hefyd, mae'n bosibl y 

https://consult.justice.gov.uk/
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bydd yr Adran yn dewis peidio â thynnu eich enw/manylion oddi ar eich ymateb yn nes 

ymlaen, er enghraifft, os byddwch chi'n newid eich meddwl neu'n ceisio cael eich 

'anghofio' o dan ddeddfwriaeth diogelu data, os yw'r Adran yn credu y dylai'r manylion 

hynny fod ar gael yn gyhoeddus er budd y cyhoedd. Os nad ydych yn dymuno i'ch 

enw/hunaniaeth gorfforaethol fod ar gael yn gyhoeddus fel hyn, fe'ch cynghorir i ymateb yn 

ddienw (er enghraifft, fel 'perchennog busnes lleol' neu 'aelod o'r cyhoedd'). Neu, gallwch 

ddewis peidio ag ymateb. 
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Egwyddorion yr ymgynghoriad 

Mae'r egwyddorion y dylai adrannau'r Llywodraeth a chyrff cyhoeddus eraill eu 

mabwysiadu er mwyn ennyn diddordeb rhanddeiliaid wrth ddatblygu polisïau a 

deddfwriaethau ar gael yn y ddogfen Egwyddorion Ymgynghori Swyddfa'r Cabinet 2018, 

yma: 

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_

data/file/691383/Consultation_Principles__1_.pdf 

 

 

 

 

 

 

 

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/691383/Consultation_Principles__1_.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/691383/Consultation_Principles__1_.pdf


 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

© Hawlfraint y Goron 2019 

Mae'r cyhoeddiad wedi'i drwyddedu o dan delerau Trwydded Llywodraeth Agored v3.0 oni 

nodir yn wahanol. I weld y drwydded hon, ewch i 

nationalarchives.gov.uk/doc/opengovernment-licence/version/3 Pan fyddwn wedi nodi 

unrhyw wybodaeth sydd â hawlfraint trydydd parti, bydd gofyn i chi gael caniatâd gan 

ddeiliaid yr hawlfraint dan sylw. 

 

Gallwch ofyn am fersiynau o’r adroddiad hwn mewn 

fformatau eraill drwy e-bostio civil.legalaid@justice.gov.uk. 


