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Cyflwyniad  

1. Mae Dyletswydd Cydraddoldeb y Sector Cyhoeddus (PSED) i’w chael yn Adran 149 o 
Ddeddf Cydraddoldeb 2010. Mae'r ddogfen hon yn cofnodi sut y mae GLlTEM, wrth 
ystyried y cynigion Trefniadau Gweithredu Dros Dro, fel sy'n ofynnol yn ôl y PSED, wedi 
rhoi sylw dyledus i'r angen i: 

• Dileu gwahaniaethu anghyfreithlon, aflonyddu ac erledigaeth ac ymddygiad arall a 
waherddir gan y Ddeddf;  

• Hybu cyfle cyfartal rhwng pobl sy'n rhannu nodwedd warchodedig a rhai nad ydynt; a 

• Meithrin cysylltiadau da rhwng pobl sy'n rhannu nodwedd warchodedig a rhai nad 
ydynt. 

2. Y nodweddion gwarchodedig yw: oedran; anabledd; ailbennu rhywedd; priodas a 
phartneriaeth sifil; beichiogrwydd a mamolaeth; hil; crefydd a chred; rhyw; a 
chyfeiriadedd rhywiol. Mae tri nod y ddyletswydd yn berthnasol i'r holl nodweddion 
gwarchodedig ar wahân i briodas a phartneriaeth sifil, sy’n berthnasol i'r nod cyntaf (dileu 
gwahaniaethu) yn unig. 

3. Mae'r datganiad PSED hwn yn cynnwys defnyddwyr llysoedd o blith y cyhoedd a 
gweithwyr proffesiynol. Nid yw'r effeithiau ar staff GLlTEM yn dod o fewn cwmpas yr  
asesiad hwn. 

4. Mae GLlTEM yn parhau i gynnal asesiadau cydraddoldeb cymesur ar gyfer ein gwaith 
cyfiawnder sy'n gysylltiedig â Covid-19 yn unol â'n dull presennol ac mae wedi'i lywio gan 
ganllawiau'r Comisiwn Cydraddoldeb a Hawliau Dynol (Y Comisiwn Cydraddoldeb a 
Hawliau Dynol, 2014). Rydym wedi defnyddio'r dystiolaeth orau sydd ar gael o fewn yr 
amser sydd gennym i ystyried effeithiau tebygol y cynigion hyn ar gydraddoldeb yn 
gyffredinol, yng nghyd-destun yr angen i ymateb i heriau Covid-19 a'r sefyllfa newidiol 
sy’n codi yn sgil hyn. 

5. Cafodd y datganiad hwn ei ddiwygio a'i ddiweddaru i adlewyrchu ymatebion i'r 
ymgynghoriad (GLlTEM, 2020a) ar y posibilrwydd o gyflwyno TOA yn ehangach (a 
adwaenir fel Oriau Gweithredu yn ystod COVID, neu COH, ar adeg y cynlluniau peilot a'r 
ymgynghoriad) yn Llysoedd y Goron. Dylid ei ddarllen ochr yn ochr â'r ddogfen ymateb i'r 
ymgynghoriad, sy'n rhoi trosolwg o'r holl ymatebion a gafwyd. Yn y datganiad hwn rydym 
wedi defnyddio'r ymatebion i'r ymgynghoriad i ddangos: 

• Tystiolaeth newydd a gyflwynwyd mewn ymateb i'r ymgynghoriad 

• Y dystiolaeth bresennol, y cyfeiriwyd ati yn yr ymatebion i'r ymgynghoriad, nad oedd 
wedi’i defnyddio yn y ddogfen PSED gynharach. Mae hyn yn cynnwys peth adrodd ar 
ddefnydd cynharach o oriau gweithredu estynedig – sy'n dod gyda'r cafeat bod y 
cynlluniau peilot COH yn wahanol iawn i'r modelau, a'r cyd-destun, o roi prawf ar 
oriau gweithredu estynedig a hyblyg mewn llysoedd. Mae'r datganiad hwn hefyd yn 
awr yn cynnwys cyfeiriadau byr at ganfyddiadau'r prosiect Oriau Gweithredu Hyblyg 
(IFF Research / Frontier Economics, 2021). Unwaith eto, mae cafeatau o ran i ba 
raddau mae'r canfyddiadau hyn yn berthnasol neu'n gymwys i TOA yn Llysoedd y 
Goron. Roedd y prosiectau FOH yn cynnwys dau gynllun peilot, yng Nghanolfan 
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Cyfiawnder Sifil Manceinion a'r Llys Sirol yn Brentford. Roeddent yn wahanol i TOA 
mewn nifer o ffyrdd, gan gynnwys awdurdodaeth (profwyd FOH mewn llysoedd sifil a 
theulu) a defnyddiwyd modelau gwahanol (roedd y model FOH ym Manceinion yn 
cynnwys symud diwrnod eistedd o 10-4pm i 2-7pm ac yn Brentford cafwyd sesiynau 
bore (8-10:30am) a phrynhawn (4:30-7pm) ychwanegol, felly roedd gan y ddau oriau 
gwahanol i TOA. 

• Y dystiolaeth bresennol, y cyfeiriwyd ati yn y datganiad PSED cynharach, ond yr 
ydym wedi ailedrych arni yng ngoleuni'r ymatebion i'r ymgynghoriad.  

6. Fel y trafodir yn yr adran nesaf, mae'r datganiad PSED diwygiedig hwn yn cwmpasu'r 
model gwreiddiol a dreialwyd ddiwedd 2020, a model arall a ddatblygwyd yn dilyn yr 
ymgynghoriad. 

Crynodeb o’r cynigion  

7. Fel rhan o Gynllun Adfer Troseddau GLlTEM, un o bedwar conglfaen adferiad yw 
ystyriaeth i fabwysiadu oriau gweithredu gwahanol fel rhan o'r broses o wneud y defnydd 
gorau posibl o ystâd GLlTEM. Mae'r pandemig a'r mesurau angenrheidiol sy’n rhaid eu 
gweithredu’n parhau i fod yn her enfawr i lysoedd a thribiwnlysoedd ac yn un sy'n haeddu 
ymateb cymesur. Treialwyd COH mewn saith canolfan Llys y Goron i weld a allem 
wneud mwy yn y gofod cyfyngedig oedd gennym i hybu adferiad. Nid oedd y cynlluniau 
peilot COH yn gysylltiedig â chynlluniau peilot blaenorol a gafwyd i roi prawf ar oriau 
gweithredu estynedig a hyblyg yn y Llysoedd Sifil a Theulu. Cynlluniwyd COH yn 
bwrpasol i ymateb i effeithiau Covid-19, ac i fod yn ymateb dros dro i gynyddu capasiti. 

8. Mae'r model TOA a ddefnyddiwyd yn y cynlluniau peilot yn cynnwys rhedeg rhestrau llys 
deuol yn yr un ystafell llys, un yn y bore ac un yn y prynhawn. Ochr yn ochr â'r hyn a 
elwid bryd hynny yn 'llys COH' roedd o leiaf un llys treialon 'oriau safonol' yn gweithredu 
ar safle’r un llys. Cyfeirir at hyn fel y model peilot gwreiddiol.  

9. Ni ddisgwylir i unrhyw unigolyn (naill ai defnyddiwr cyhoeddus neu broffesiynol) gymryd 
rhan mewn sesiwn fore a phrynhawn ar yr un diwrnod. Er enghraifft, byddai treialon bore 
sy'n para mwy nag un sesiwn yn dychwelyd ar gyfer sesiwn y bore'r diwrnod canlynol. 
Byddai rhestr ddeuol TOA yn cael ei defnyddio mewn un ystafell llys fesul safle a bydd o 
leiaf un ystafell llys arall bob amser yn cynnal treialon rheithgor oriau safonol. 

10. Gellir gwneud ceisiadau i dynnu achosion o restrau TOA gan neu ar ran unrhyw barti 
mewn gwrandawiad cyn y treial, sy'n digwydd cyn cadarnhau a fydd y treial yn cael ei 
restru mewn llys TOA ynteu mewn llys oriau safonol. Ochr yn ochr â hyn, mae 
darpariaethau sy’n galluogi ymarferwyr i wneud cais, sy’n cael eu hategu gan resymau, i 
symud achos pe byddai presenoldeb mewn llys TOA yn anymarferol.  

11. Fel y nodwyd yn yr ymateb i'r ymgynghoriad, cynigiwyd model arall, y gellid ei ddefnyddio 
ar lefel leol. Yn y model hwn, mae sesiynau estynedig yn gweithredu am fwy o amser 
na'r oriau llys safonol, ond cynhelir y sesiynau hynny'n gyfan gwbl o bell. Byddai'r 
sesiynau o bell yn cynnwys gwaith di-dreial, e.e. Gwrandawiadau Paratoi Cyn Treial 
(PTPH), crybwylliadau, dedfrydu ac ati. Byddai sesiynau estynedig o bell yn para am o 
leiaf saith awr, i ganiatáu ar gyfer unrhyw oedi posibl o ganlyniad i dechnoleg, ond maent 
hefyd yn adlewyrchu’r ffaith na fyddai angen teithio, sydd felly'n caniatáu diwrnod hwy. 
Drwy weithredu o bell, byddai'n rhyddhau'r ystâd ffisegol yn gyfan gwbl ar gyfer treialon 
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lle mae ystafelloedd yn caniatáu. Yn y ddau fodel, cyflwyno’n lleol yw’r egwyddor 
arweiniol. Yn hytrach na chyflwyno'n genedlaethol, bydd Barnwyr Preswyl yn cael eu 
cefnogi i weithredu pa bynnag fodel TOA (neu gymysgedd o'r ddau) sydd fwyaf addas i 
amgylchiadau lleol eu llys.  

12. Yn ogystal â’r egwyddorion arweiniol hyn, mae TOA yn fesurau wedi’u cyfyngu gan 
amser a fydd yn dod i ben chwe mis ar ôl i unrhyw lys ddewis eu gweithredu. 

 

Asesu’r effeithiau  

Gwahaniaethu uniongyrchol  

13. Ni chanfuwyd dim potensial ar gyfer gwahaniaethu uniongyrchol, ar sail unrhyw nodwedd 
warchodedig, o'r safleoedd peilot a aseswyd nac yn sgil yr ymgynghoriad. Ni ragwelir 
unrhyw botensial ar gyfer gwahaniaethu uniongyrchol drwy gyflwyno TOA ymhellach, 
gan ddefnyddio'r naill na’r llall o’r modelau arfaethedig. 

Gwahaniaethu anuniongyrchol 

14. Mae adborth o'r ymgynghoriad a thystiolaeth arall (trafodir y ddau isod) i gyd yn cyfeirio 
at y model peilot gwreiddiol. Nid yw'r model gweithio o bell wedi'i dreialu ac ni 
ymgynghorwyd arno, ond defnyddiwyd adborth o’r ymgynghoriad a thystiolaeth arall i 
ddod i gasgliadau ar effeithiau posibl y dull hwn. 

15. Yr effaith wahaniaethol a nodwyd amlaf, mewn ymatebion i'r ymgynghoriad a thystiolaeth 
eilaidd, yw'r potensial ar gyfer gwahaniaethu anuniongyrchol ar sail rhyw (ac, mewn rhai 
achosion, gwahaniaethu anuniongyrchol ar sail nodwedd warchodedig beichiogrwydd a 
mamolaeth). Fel y trafodwyd isod, mae peth tystiolaeth i awgrymu y gallai TOA gael mwy 
o effaith ar bobl â chyfrifoldebau gofal, o'i gymharu â rhai heb gyfrifoldebau o'r fath. Fel y 
nodwyd mewn rhai ymatebion i'r ymgynghoriad, byddai hyn yn effeithio ar fenywod a 
dynion. Fodd bynnag, mae dadansoddiad defnydd amser yr ONS (y Swyddfa Ystadegau 
Gwladol, 2016) yn awgrymu bod menywod, ar gyfartaledd, yn treulio mwy o amser na 
dynion yn gofalu am blant (4.7 awr yr wythnos o’i gymharu ag 1.9) ac oedolion (0.3 awr 
yr wythnos, o'i gymharu â 0.2). Os derbynnir fod menywod yn fwy tebygol na dynion o 
ofalu am blant ac oedolion dibynnol, yna mae dimensiwn cydraddoldeb i’r cynnig. Fel y 
trafodwyd ymhellach, mynegwyd hyn fel pryder mewn arolygon diweddar o weithwyr 
cyfreithiol proffesiynol. Roedd yr adborth hwn yn berthnasol i'r model peilot.  

16. Rhagwelir y byddai effeithiau o'r fath yn llai tebygol o godi yn sgil y model gweithio o bell, 
oherwydd byddai arbedion mewn amser teithio yn gwrthbwyso yn erbyn y diwrnod gwaith 
hwy. O fewn yr ymatebion i'r ymgynghoriad, awgrymwyd y gellid defnyddio technoleg i 
hwyluso gwrandawiadau o bell ar y cyd â COH, neu yn lle COH, yn enwedig ar gyfer 
achosion byrrach, fel PTPH. Gall canfyddiadau o arolwg diweddar Women in Criminal 
Law fod yn berthnasol i'r model TOA gweithio o bell a'i botensial i roi sylw i effeithiau ar 
rai sydd â chyfrifoldebau gofal (er y cydnabyddir nad yw hyn yn ymwneud â 
gwrandawiadau o bell mewn cyd-destun TOA). Canfu hyn fod "96% o'r ymatebwyr o 
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blaid cadw rhagdybiaeth o wrandawiadau o bell yn y Llys, lle nad oes neb wedi gofyn fel 
arall, mewn rhai amgylchiadau" (Women in Criminal Law, 2021, tudalen 1). Roedd y 
rhesymau a roddwyd gan y 511 o ymatebwyr, yn cynnwys: 

• Effaith ar amser teithio (505, 97%) 

• Costau a arbedwyd (483, 93%) 

• Y gallu i gwblhau gwaith arall ar yr un diwrnod â gwrandawiad byr (489, 94%) 

• Effaith ar ofal plant neu drefniadau gofal eraill (54%, 279) (gweler Women in Criminal 
Law, 2021, tudalen 2). 

17. Mae’n bosibl bod potensial hefyd y bydd gwahaniaethu anuniongyrchol sy'n gysylltiedig 
â'r nodwedd warchodedig crefydd a chred. Er enghraifft, mae gweddïau Mwslimaidd yn 
cael eu cynnal o brynhawn Gwener ymlaen ac mae'r Sabath Iddewig yn dechrau gyda 
machlud haul ddydd Gwener. O'i gymharu â llysoedd ag oriau gweithredu safonol, gall 
TOA gael mwy o effaith o bosibl ar y rhai sy'n arddel crefyddau penodol. Gallai hyn fod 
yn berthnasol o hyd i'r model gweithio o bell.  

18. Roedd nifer o ymatebion i'r ymgynghoriad yn cyfeirio at oblygiadau posibl i iechyd y 
cyhoedd o gael dau grŵp, mewn gwahanol dreialon, a fyddai’n defnyddio'r un ystafell llys 
ar yr un diwrnod. Er enghraifft, mae ymateb y CBA yn cyfeirio at risgiau sy'n gysylltiedig â 
'phwyntiau gwasgu' yn ystod y dydd (Cymdeithas y Bar Troseddol yng Nghymru a Lloegr,  
2020, tudalen 36). Roedd yr ymatebion hyn yn rhagflaenu'r rhaglen i frechu rhag Covid. 
Fodd bynnag, rydym yn cydnabod y dimensiwn cydraddoldeb posibl wrth i ddata 
cenedlaethol ddangos fod pobl hŷn, pobl anabl (fel y'u diffinnir yn y Ddeddf 
Cydraddoldeb), dynion (o’u cymharu â menywod o’r rhan fwyaf o grwpiau oedran), a 
phobl o gefndiroedd Du, Asiaidd a Lleiafrifoedd Ethnig (o’i gymharu â phobl Wyn) mewn 
mwy o berygl o brofi effeithiau difrifol i’w hiechyd o ganlyniad i Covid-19 (gweler y 
Swyddfa Ystadegau Gwladol, 2021). Rydym hefyd yn cydnabod cydgyffwrdd 
nodweddion gwarchodedig oedran, anabledd, hil a rhyw o ran effeithiau Covid. Byddai 
unrhyw lysoedd a allai ddefnyddio'r model peilot yn glynu wrth ganllawiau GLlTEM ar 
lanhau ac agweddau eraill ar gydymffurfiaeth â mesurau Covid; mae glanhau 
ychwanegol wedi'i gynnwys yn y model TOA. Byddai'r effaith hon yn berthnasol i'r model 
peilot yn unig, ac nid i’r model gweithio o bell. 

19. Mae trafodaeth bellach ar wahaniaethu anuniongyrchol posibl wedi'i chynnwys o ran 
effeithiau ar ddau grŵp eang: defnyddwyr cyhoeddus (gan gynnwys rheithwyr, 
dioddefwyr, diffynyddion a thystion) a gweithwyr cyfreithiol proffesiynol ac eraill. Mae hyn 
yn adlewyrchu eu gwahanol fathau o ymgysylltiad â TOA.  

20. Yn achos defnyddwyr cyhoeddus a fyddai’n mynychu llys TOA byddai hyn fel arfer ar 
gyfer treial a fyddai’n para hyd at dri diwrnod. Yn achos dioddefwyr, tystion a 
diffynyddion, sydd â’u hachosion wedi'u trefnu ar gyfer llys oriau safonol (mewn lleoliad 
lle mae TOA hefyd yn rhedeg), mae’n bosibl y gwelid effeithiau tymor hwy posibl hefyd. 
Edrychir ar effeithiau dadleoli posibl isod. 

21. Bydd gweithwyr cyfreithiol proffesiynol ac eraill sy'n gweithio'n rheolaidd mewn llysoedd 
sy'n gweithredu TOA yn cael eu heffeithio am y cyfnod tra bydd yn weithredol. Roedd yr 
ymatebion i'r ymgynghoriad yn dadlau y gallai'r effaith fynd y tu hwnt i gyfnod cyfyngedig 
TOA ac y gallai effeithio ar ddyfodol unigolion yn y proffesiwn cyfreithiol. 
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22. Yn achos y ddau fodel, ni nodwyd unrhyw wahaniaethu anuniongyrchol posibl, sy'n 
gysylltiedig â'r nodweddion gwarchodedig canlynol: ailbennu rhywedd, priodas a 
phartneriaeth sifil a chyfeiriadedd rhywiol.  

23. Mae'r adrannau canlynol yn edrych ymhellach ar yr effeithiau ar wahanol grwpiau o 
gyfranogwyr mewn llysoedd TOA ac oriau safonol. Cafodd is-benawdau pellach eu 
hychwanegu i adlewyrchu gwahanol themâu a ddeilliodd o ymatebion i'r ymgynghoriad a 
thystiolaeth arall. 

24. Gan fod y model gweithio o bell wedi'i ddatblygu fel ymateb i rai o'r materion a godwyd 
yn yr ymgynghoriad (gyda'r defnydd o wrandawiadau fideo neu sain hefyd yn cael ei 
gynnig mewn rhai ymatebion), ceir asesiad mwy cyffredinol o'i effeithiau isod. Mae 
sylfaen dystiolaeth ehangach o effeithiau gweithio o bell, ac mae GLlTEM wedi edrych 
(ar wahân) ar effeithiau gweithio o bell ar raddfa fwy fel ymateb i Covid-19 ar 
gydraddoldeb. Fodd bynnag, yn achos TOA, mae'n berthnasol mai ar gyfer mathau 
penodol o achosion yn unig y bydd y model gweithio o bell yn cael ei ddefnyddio. Fel y 
trafodwyd isod, mae hyn yn golygu, er enghraifft, y dylai effeithiau’r model gweithio o bell 
ar ddioddefwyr a thystion (a'r rhai sy'n eu helpu) ac ar reithwyr fod yn gymharol 
gyfyngedig.  

Rheithwyr, dioddefwyr, tystion a diffynyddion  

Seibiannau mewn sesiynau  
25. Er bod seibiannau mewn sesiynau yn benderfyniad barnwrol, cynlluniwyd llysoedd COH i 

gael o leiaf un egwyl o 30 munud. Amlygodd y cynlluniau peilot nifer fach o enghreifftiau 
lle na chafwyd seibiannau. Canfu, pan nad oedd seibiannau mewn sesiynau COH, 
"teimlwyd hynny’n effeithio ar lefelau canolbwyntio pob parti, yn enwedig rheithwyr." 
Gellid gweld yr effaith hon yn arbennig ymhlith pobl â chyflyrau sy'n effeithio ar 
ganolbwyntio neu stamina corfforol (felly mae gwahaniaethu anuniongyrchol posibl sy'n 
gysylltiedig â nodwedd warchodedig anabledd). Byddai seibiannau yn bwysig hefyd i rai 
sydd â chyflyrau sy'n gofyn am feddyginiaeth neu ymyriadau rheolaidd (er enghraifft, pobl 
â diabetes). Ar gyfer y mathau hyn o effaith, gallai'r nodwedd warchodedig oedran 
gydblethu ag anabledd, oherwydd y berthynas rhwng anabledd a heneiddio. Byddai 
effeithiau o'r fath yn berthnasol i'r model peilot, ond ni fyddai, fwy na thebyg, yn 
berthnasol i'r model gweithio o bell, oherwydd y gwahanol waith sydd dan sylw. 

Presenoldeb tystion 
26. Mae'r ymateb i'r ymgynghoriad gan y CBA yn cyfeirio at y posibilrwydd o wahaniaethu 

anuniongyrchol ar sail rhyw, gan ddweud: 

"Gall EOH hefyd gael effaith wahaniaethol anuniongyrchol ar dystion ac achwynwyr 
benywaidd ... oherwydd bod y garfan o achosion sy’n cael eu targedu, achosion un 
diffynnydd/ 1-3 diwrnod, yn cynnwys y rhan fwyaf o achosion o drais domestig ac 
ymosodiadau rhywiol" (Cymdeithas y Bar Troseddol yng Nghymru a Lloegr, 2020, 
tudalen 44). 

 
27. Mae’r farn hon yn cael ei hategu gan y Comisiynydd Dioddefwyr, ac mae ei ymateb yn 

awgrymu bod effeithiau andwyol posibl “yn effeithio ar fenywod yn bennaf gan mai hwy  
yw'r achwynwyr mwyaf cyffredin mewn achosion niwed uchel a gallai hynny o bosibl fod 
yn gyfystyr â lefel o wahaniaethu anuniongyrchol ar sail rhyw"  (Comisiynydd Dioddefwyr 
Cymru a Lloegr, 2020). 

28. Er bod yr asesiad peilot wedi canfod tystiolaeth gyfyngedig o dystion sydd wedi gorfod 
mynychu'r llys dros sawl diwrnod, mae ymateb y Comisiynydd Dioddefwyr yn nodi y 
gallai'r 'terfynu sydyn’ ar ddiwedd sesiwn bore neu brynhawn achosi i hyn ddigwydd. 
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Mae'r ymateb yn ychwanegu bod y cam lliniarol o eistedd am fwy o amser, i atal hyn yn 
bodoli mewn llysoedd oriau safonol ond nad yw'n bosibl ar hyn o bryd ar gyfer COH. Mae 
ymateb y Comisiynydd Dioddefwyr yn disgrifio sut y gallai: 

"achwynydd, plentyn sy'n dioddef cam-drin rhywiol neu rywun sydd wedi cael ei 
fasnachu, roi hanner eu tystiolaeth ar un diwrnod a bod yn rhaid iddynt aros, yn 
aml yn poeni dros nos am y croesholi anodd fydd yn eu haros yr un pryd y diwrnod 
canlynol"  (Comisiynydd Dioddefwyr Cymru a Lloegr, 2020). 

Mae gan lysoedd oriau safonol hyblygrwydd, ond serch hynny mae'n bosibl y bydd yn 
rhaid i dystiolaeth tystion gael ei rhannu rhwng mwy nag un diwrnod yn y llysoedd hynny 
hefyd. 

29. Mae ymateb y Comisiynydd Dioddefwyr i’r ymgynghoriad hefyd yn nodi arsylwad y peilot 
bod gan weithwyr proffesiynol cyfreithiol mewn llysoedd COH lai o amser i siarad â 
phartïon eraill cyn y gwrandawiad. Mae'r Comisiynydd Dioddefwyr yn ychwanegu y gallai 
lefel y cymorth i dystion ostwng am nad yw'r Gwasanaeth Tystion yn gweithredu drwy 
gydol oriau COH ac, er y cynigir y gallai staff GLlTEM lenwi bylchau, roedd pryder nad 
oes ganddynt yr un lefel o hyfforddiant (Comisiynydd Dioddefwyr Cymru a Lloegr, 2020). 
Mae awgrym, o'r adborth a geir yn arolwg y CBA o gyfranogwyr peilot COH, nad oedd 
staff GLlTEM ar gael bob amser a bod hynny o ganlyniad yn cael effaith negyddol ar 
dystion: 

"Roedd yn ofynnol i un o'r tystion aros i gynorthwyo'r heddlu ag ymholiadau. Ar ôl 
4pm gadawodd y swyddogion gofal tystion (gan nad ydynt wedi'u contractio i weithio 
yn y llys EOH) a chymerodd tywysydd yr awenau. Gadawodd y tywysydd am 5pm 
pan anfonwyd y rheithgor adref, er bod y tyst yn dal i fod yn adeilad y Llys ac yn 
gorfod cynorthwyo'r heddlu gyda’u hymholiadau. Gadawodd y tyst (yn ddealladwy) 
heb gael ei ryddhau gan gynrychiolydd y CPS a olygai na ellid cwblhau'r ymholiadau 
ar unwaith ac arweiniodd hynny at darfu pellach ar noson y tystion gan fod yn rhaid i'r 
heddlu drefnu bod y tyst yn mynd i'r orsaf heddlu leol. Gellid bod wedi osgoi hyn i gyd 
pe bai'r tywysydd wedi aros gyda'r tyst fel y disgwylid" (Cymdeithas y Bar Troseddol 
Cymru a Lloegr, 2020, tudalen 51). 

30. Mae ymateb Gwasanaeth Tystion Cyngor ar Bopeth i’r ymgynghoriad (heb ei gyhoeddi, 
2020) yn cytuno y byddai angen i staff GLlTEM ddarparu cymorth os na fyddai’r 
Gwasanaeth Tystion yn gallu llenwi’r oriau estynedig. Nodwyd hefyd yr her o ran ceisio 
sicrhau lle yn yr ystafelloedd aros sydd ar gael.  

31. Dywed y model TOA "nad yw treial gyda thyst agored i niwed (lle nad yw adran 28 wedi'i 
ddefnyddio) yn debygol o fod yn addas ar gyfer llys sifft."  Fodd bynnag, mynegwyd 
pryderon gan y Comisiynydd Dioddefwyr na fydd yn bosibl asesu a yw COH yn addas ar 
gyfer dioddefwr neu dyst, oherwydd diffyg eglurder ynghylch nodi a chyfleu meini prawf 
addasrwydd gyda'r farnwriaeth (Comisiynydd Dioddefwyr Cymru a Lloegr, 2020).  

32. Fel ym mhob penderfyniad rhestru, bydd y barnwr preswyl yn gweithio â phartïon 
perthnasol i gytuno sut y bydd achos yn cael ei restru. Bydd defnyddio TOA yn eu llys, 
cymysgedd yr achosion, natur ac amlder yr achosion sy'n cael eu dwyn gerbron y llys 
hwnnw’n ffactor a gaiff ei ystyried wrth wneud y penderfyniad. Gyda llai o gapasiti 
llysoedd oherwydd Covid, rydym wedi gweld tueddiad ar y cyfan i flaenoriaethu achosion 
mwy cymhleth mewn penderfyniadau rhestru ar draul achosion byrrach. Felly, gall 
llysoedd TOA fod yn fodd i achosion byrrach gael eu clywed yn gyflymach, pe bai'r 
barnwr yn dymuno cael yr opsiwn hwn. Yn yr asesiad o’r peilot, canfuwyd fod 
"ystafelloedd llys COH yn ymdrin â llawer mwy o dreialon nag ystafelloedd llys oriau 
safonol, gyda mwy o dreialon chwâl ac effeithiol yn cael eu gwaredu mewn ystafelloedd 
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llys COH" (tudalen 8). Roedd 3.5 o dreialon yn cael eu gwaredu fesul ystafell yr wythnos 
mewn COH, o'i gymharu â 0.9 mewn rhai oriau safonol (tudalen 9). Mae'r adroddiad 
asesu’r peilot yn ychwanegu bod "barnwyr yn tueddu i restru achosion sy’n gyfreithiol yn 
llai cymhleth a byrrach mewn sesiynau COH" (HMCTS User Experience and Insight, 
2020, tudalen 9). Gallai hyn greu cymysgedd o effeithiau andwyol a chadarnhaol posibl. 
Ar y naill law, gallai anfanteision llysoedd TOA gael eu hysgwyddo’n anghymesur gan 
dystion ac achwynwyr benywaidd. Ar y llaw arall, gallai clywed eu hachos mewn llys TOA 
olygu y bydd yn cael ei waredu’n gyflymach, ac felly byddai ganddynt fynediad cyflymach 
at gyfiawnder.  

33. Dim ond y model peilot fyddai'n effeithio'n uniongyrchol ar dystion, gan na fyddai tystion 
yn bresennol yn y model gweithio o bell.  

Effeithiau dadleoli  
34. Gan droi at effeithiau ar gyfranogwyr mewn llysoedd oriau safonol, bu’r peilot yn ystyried 

y potensial ar gyfer effeithiau andwyol sy'n deillio o effeithiau dadleoli - hynny yw, 
effeithiau anfwriadol a achoswyd wrth ddadleoli achosion a allai fel arall fod wedi cael eu 
clywed, pe na bai'r treialon bore a phrynhawn wedi bod yn rhedeg. Gallai effeithiau o'r 
fath effeithio ar ddioddefwyr a thystion a diffynyddion. Yng nghanfyddiadau'r ymchwil 
nodwyd: 

"Dywedodd y llysoedd eu bod yn tueddu i restru achosion sy’n llai cymhleth yn 
gyfreithiol, rhai byrrach a rhai sy'n debygol o chwalu yn y llys COH. Cafodd achosion 
hwy, mwy difrifol eu cyfeirio i’r ystafell llys oriau safonol am fod angen yr hyblygrwydd 
a geir mewn sesiwn diwrnod llawn" (HMCTS User Experience and Insight, 2020, 
tudalen 10).  

35. Mae'r ymchwil yn awgrymu bod swyddogion rhestru wedi diffinio achosion byr fel rhai ag 
un diffynnydd ac yr amcangyfrifwyd y byddant yn para tri diwrnod neu lai. Canfu'r 
ymchwil:  

"Roedd rhestru achosion byrrach yn y llysoedd COH yn arwain at safbwyntiau 
cymysg ymhlith barnwyr a swyddogion rhestru. Roedd rhai'n gwerthfawrogi'r gallu i 
glywed achosion na fyddent yn cael eu clywed fel arall, gydag eraill yn teimlo y dylid 
defnyddio adnoddau ar gyfer achosion hwy" (HMCTS User Experience and Insight,  
2020, tudalen 10).  

36. Defnyddiwyd COH ar gyfer ystod eang o achosion gwahanol (gyda chyffuriau, twyll a 
thaliadau ABH yn cael eu crybwyll yn yr asesiad ymchwil). Hefyd, canfuwyd yn yr 
ymchwil, fod y dull peilot, lle'r oedd treialon gydag oriau traddodiadol hefyd yn cael eu 
rhedeg, yn cynnal cymysgedd o achosion (hwy/byrrach a chymhleth/symlach). Yn 
seiliedig ar yr asesiad o’r ymchwil, nid oedd unrhyw dystiolaeth o effeithiau sylweddol o 
ganlyniad i ddadleoli (ac felly nid oedd unrhyw dystiolaeth o effeithiau anghymesur yn 
gysylltiedig ag unrhyw nodweddion gwarchodedig). 

37. Byddai angen monitro pellach gydag unrhyw ddefnydd pellach o'r model peilot. Mae'r 
ymateb i'r ymgynghoriad gan y Comisiynydd Dioddefwyr yn nodi: 

"Mae'r adroddiad asesu yn rhoi enghraifft o un llys a oedd yn rhan o'r peilot: 
"Oherwydd proffil yr achos ar un safle (lle'r oedd y mwyafrif yn achosion rhyw) roedd 
yn anos dod o hyd i achosion priodol a oedd yn cyd-fynd â'r llys COH. Felly, 
defnyddiodd y barnwr preswyl y llysoedd COH ar gyfer gwaith byr neu fusnes arall y 
llys pan fo angen. " 
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Mewn unrhyw werthusiad dilynol, hoffwn weld beth yw effeithiau gofynion yr achosion 
ar gyfer llysoedd COH, h.y. byrrach/llai cymhleth, ar restru achosion eraill yn y llys. ... 
Byddwn yn arbennig o bryderus pe bai achosion a ddadleolwyd yn arwain yn 
anfwriadol at amseroedd aros hwy i ddioddefwyr a thystion agored i niwed neu sy'n 
cael eu bygwth, gan y bydd gan lawer o’r rhain nodweddion gwarchodedig"  
(Comisiynydd Dioddefwyr Cymru a Lloegr, 2020) 

38. Ni ddylai effeithiau o'r fath fod yn broblem gyda'r model o bell gan na fyddai ystafelloedd 
llys o reidrwydd yn cael eu defnyddio i hwyluso gwrandawiadau o bell, gyda barnwyr yn 
defnyddio siambrau neu ofod arall. Mae'r model o bell felly’n creu capasiti ychwanegol yn 
hytrach na cholli capasiti oriau safonol. 

Effeithiau’r model gweithio o bell  
39. Mae cymysgedd achosion y model gweithio o bell yn golygu na fydd yn rhaid i reithwyr 

fod yn bresennol. Mae’n annhebygol iawn y bydd yn ofynnol i ddioddefwyr a thystion fod 
yn bresennol. Mae'n fwy tebygol y byddai angen i ddiffynyddion fod yn bresennol. Fodd 
bynnag, rhagwelir y byddai'r rhan fwyaf o ddiffynyddion mewn lleoliadau diogel, sy'n 
golygu y dylai diffynyddion anabl ac agored i niwed gael cymorth priodol. Cydnabyddir y 
gall gwrandawiadau o bell olygu problemau mynediad i ddiffynyddion anabl (er enghraifft, 
unigolion niwroamrywiol neu rai â nam ar y synhwyrau). Ymdrinnir â hyn ymhellach yn 
ein hystyriaeth PSED ar wahân ar gyfer gwrandawiadau o bell, yng nghyd-destun 
ymateb i Covid, ond, yn gyffredinol, dylai addasiadau rhesymol fod ar gael i liniaru 
effeithiau andwyol a gall barnwyr benderfynu cael gwrandawiad ffisegol os oes angen.  

Gweithwyr cyfreithiol proffesiynol a chyfranogwyr eraill 

Effeithiau sy’n gysylltiedig â chyfrifoldebau gofal 
40. Fel rhan o'r cynlluniau peilot COH, casglwyd barn gweithwyr cyfreithiol proffesiynol mewn 

cyfweliadau ac mewn arolwg. Dywedodd gweithwyr cyfreithiol proffesiynol a gymerodd 
ran mewn cyfweliadau ac a weithiodd yn y llys prynhawn, yn ein hasesiad, eu bod yn aml 
yn cyrraedd adref yn hwyrach fin nos, a oedd yn gwneud i lawer deimlo bod hynny’n cael 
effaith negyddol ar eu cydbwysedd rhwng bywyd a gwaith. Fel rhan o'r asesiad COH, 
gofynnodd yr arolwg i ymatebwyr sut y byddent yn sgorio eu profiad o fod yn rhan o 
dreial COH. Ar y cyfan, roedd ymatebwyr gwrywaidd yn fwy tebygol o sgorio eu 
profiadau'n bositif ac yn negyddol nag ymatebwyr benywaidd, a oedd yn fwy tebygol o 
fynegi barn niwtral.  

41. Mynegodd cyfrannau tebyg o ymatebwyr gydag a heb gyfrifoldebau gofal plant 
safbwyntiau positif, niwtral a negyddol - dywedodd tua un o bob pump o'r ymatebwyr fod 
eu profiad naill ai'n dda neu'n dda iawn, roedd dau o bob pump yn teimlo nad oedd yn 
dda nac yn wael, a dywedodd dau o bob pump ei fod yn wael neu'n wael iawn. Fodd 
bynnag, roedd ymatebwyr â chyfrifoldebau gofal plant yn fwy tebygol o fynegi barn 
gryfach ('da iawn' a 'gwael iawn'). 

42. Mae'r ffigurau hyn yn seiliedig ar niferoedd bach (27 o ddynion a 13 o fenywod) a dylid 
edrych arnynt fel rhai sy’n gynrychioliadol o farn yr ymatebwyr yr unig (HMCTS User 
Experience and Insight, tudalennau 16-17). Mae'n bosibl bod niferoedd llai o ymatebion 
gan fenywod yn dangos eu bod wedi gorfod gwrthod gwaith mewn sesiynau COH a bod 
y rhai â chyfrifoldebau gofal yn llai tebygol o gymryd rhan yn y cynlluniau peilot (ac felly i 
gwblhau'r arolwg). Mae cyfran y menywod a ymatebodd ychydig yn is na’r hyn a 
ddisgwylid o'r ystadegau cenedlaethol. Ar 1 Rhagfyr 2019, roedd menywod yn cyfrif am 
38 y cant o'r Bar (gweler Bwrdd Safonau'r Bar, 2020a), gyda 33% o ymatebwyr yr arolwg 
peilot yn fenywod. Fodd bynnag, ni wyddom beth oedd y dadansoddiad dynion / 
menywod yn yr ardaloedd a oedd yn rhan o’r cynlluniau peilot COH. 
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43. Roedd niferoedd bach o ymatebwyr hefyd yn y peilot 'profi cysyniad' bach a wnaed yn 
flaenorol yn Llys y Goron Croydon. O'r 82 o adfocadau a gymerodd ran, soniodd 14 am 
effaith ‘eisteddiadau shifft' ar drefniadau gofal plant, gydag 11 ymateb negyddol (6 
menyw, 2 ddyn a 3 rhyw amhenodol) a 3 ymateb positif (2 fenyw, 1 amhenodol (London 
Criminal Justice Partnership, 2011, gweler tudalennau 29 a 31). 

44. Gan ddychwelyd at y cwestiwn ar gydbwysedd rhwng bywyd a gwaith, mae rhagdybiaeth 
resymol bod cyfrifoldebau gofal yn rhan bwysig o gynnal cydbwysedd rhwng bywyd a 
gwaith – ac, fel y cyfeirir ato uchod, mae menywod ar gyfartaledd yn treulio mwy o amser 
na dynion yn gofalu am eraill.  

45. Nodwyd effeithiau andwyol posibl ar fargyfreithwyr benywaidd yn adroddiad Fforwm 
Menywod Cylchdaith y Gogledd-ddwyrain o arolwg ar gynigion i ymestyn oriau 
gweithredu llysoedd heb fesurau diogelu (North-Eastern Circuit Women’s Forum, 2020). 
Roedd yr arolwg yn ymateb i gynnig GLlTEM, yn ei gynllun adfer a gyhoeddwyd ym mis 
Gorffennaf 2020 (HMCTS, 2020b), i archwilio i opsiynau ar gyfer oriau gweithredu 
estynedig i gynyddu capasiti. Roedd canfyddiadau'r arolwg yn dangos y byddai 80% (474 
o 594) o'r ymatebwyr yn dweud y byddai dechrau'n gynharach yn cael effaith negyddol 
arnynt, gan godi i 88% (519 o 587) ar gyfer gorffen yn hwyrach ac 86% (510 o 595) ar 
gyfer sesiynau prynhawn hirach. Dywedodd dros hanner yr ymatebwyr (55%) y byddai'n 
ddigon i wneud iddynt ystyried gadael y Bar, gyda 62% yn dweud y byddent yn ystyried 
lleihau nifer y dyddiau/oriau y byddent yn eu gweithio. (Mae'r canrannau hyn yn seiliedig 
ar 447 o ymatebion, ond nid yw niferoedd, ar gyfer gwahanol opsiynau ymateb wedi’u 
nodi, gweler North-Eastern Circuit Women’s Forum, 2020). 

46. Mae arolwg o Fforwm Menywod Cylchdaith Canolbarth Lloegr ar oriau gweithredu 
estynedig yn ymdrin â themâu tebyg. Cynhaliwyd yr arolwg hwn yn haf 2020, fel "ymateb 
i bryderon cynyddol y byddai GLlTEM yn gweithredu oriau gweithredu estynedig ('EOH' o 
hyn ymlaen) ar gyfer rhai llysoedd dros dro gyda'r nod o leihau'r ôl-groniad o achosion a 
achoswyd gan y pandemig coronafeirws" (tudalen 4). Mae'n dod i'r casgliad "os cyflwynir 
EOH bydd yn effeithio mwy ar fenywod nag ar ddynion" (tudalen 21). Mae hyn yn rhannol 
yn adlewyrchu adborth ansoddol, ond hefyd y gymhariaeth hon rhwng ymatebwyr 
gwrywaidd a benywaidd:  

"Disgwylir i fwy o fenywod na dynion orfod gwrthod cyfarwyddiadau os cyflwynir oriau 
gweithredu estynedig: er enghraifft, os cyflwynir amser dechrau o 9am, roedd 58% o'r 
menywod a ymatebodd o’i gymharu â 46% o ddynion yn disgwyl y byddent yn gorfod 
gwrthod cyfarwyddiadau; os cyflwynir amser gorffen o 6pm roedd disgwyl y byddai 63% 
o'r ymatebwyr benywaidd yn gorfod gwrthod cyfarwyddiadau o'i gymharu â 50% o’r 
ymatebwyr gwrywaidd, gan ddangos effaith wahaniaethol y cynigion hyn." (Ni nodir 
niferoedd gwaelodlin, ond cafwyd 224 o ymatebion i'r arolwg, gyda 46% o'r ymatebwyr 
yn nodi eu bod yn ddynion a 50% yn fenywod. Gweler Midland Circuit Women’s Forum, 
2020, tudalen 15).  

47. Ochr yn ochr â pheth cynnwys a oedd yn edrych ar agweddau (gydag 88% o'r 
ymatebwyr yn gwrthwynebu oriau gweithredu estynedig), dangosodd arolwg gan Women 
in Criminal Law o oriau gweithredu estynedig y rhesymau pam yr oedd ymatebwyr yn 
gwrthwynebu cynigion i ymestyn yr oriau gweithredu: 

• Yr effaith ar ofal plant neu drefniadau gofal eraill (107, 41%)  

• Yr effaith ar iechyd meddwl a/neu gorfforol (33,13%)  

• Yr effaith ar gydbwysedd bywyd/gwaith (113, 43%)  
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(Mae’r canrannau hyn yn seiliedig ar y 262 allan o 480 o ymatebwyr a atebodd y 
cwestiwn hwn. Gweler Women in Criminal Law, 2020, tudalen 4)  

48. Mae casgliadau’r arolygon hyn yn debyg i ymchwil ansoddol a meintiol y CBA ei hun i 
weithrediad y cynlluniau peilot COH, a gyflwynwyd fel rhan o’u hymateb i’r 
ymgynghoriad. Dywed y CBA fod “pryder pendant ynglŷn â gwahaniaethu sylfaenol 
EOH” a dywed fod “70% o’r ymatebion i’w harolwg yn tynnu sylw at yr effaith 
wahaniaethol ar ofalwyr” (Cymdeithas y Bar Troseddol yng Nghymru a Lloegr, 2020, 
tudalen 50, nid yw nifer yr ymatebwyr wedi’i nodi). Mae’n cynnwys ymatebion naratif i 
effeithiau unigol, gyda rhai ohonynt yn seiliedig ar brofiadau unigolion o lysoedd COH. Er 
enghraifft: 

“Ar lefel bersonol, roeddwn yn teimlo ei bod yn flinedig iawn. Nid yw fy niwrnod yn 
dechrau’n hwyrach am fod treial yn cychwyn yn hwyr. Mae gen i ddau blentyn 
cymharol ifanc (9 ac 11 oed) ac roeddwn yn cyrraedd adref rhwng 7.20-8pm yn 
ddibynnol ar y trenau a’r tiwb. Roedd gweld fy mhlant mor hwyr yn amharu ar eu trefn 
hwy gan ei bod yn amser gwely erbyn imi gyrraedd adref. Nid oedd gan y treial ei hun 
ddim anawsterau â thystion. Fodd bynnag, ni hoffwn gynnal treial fel hyn eto. 
Roeddwn yn medru trefnu gofal plant gan y teulu ar gyfer yr un tro hwn ond bydd yn 
costio’n ariannol imi os daw hyn yn arferol. Nid yw gofal gan yr ysgol ar gael ar ôl 
6pm ac mae’n dechrau am 7.30am yn y bore. Rwyf yn gorfod talu’n ychwanegol am y 
gofal hwn a hyd yn oed wedyn ni allwn gyrraedd y llys mewn pryd i ddechrau am 9am 
ac yn amlwg ni allwn ychwaith gyrraedd adref erbyn 6pm i’w casglu os nad yw’r llys 
yn gorffen tan 6pm. Sut alla i drefnu gofal i ddechrau mor gynnar a gorffen mor hwyr? 
Mi gymerais i’r achos hwn am fy mod yn fam sy’n gweithio ac roedden am roi cynnig 
arno i roi adborth iawn. Roeddwn yn disgwyl iddo fod yn flinedig ac yn ddrwg i fy 
nheulu – mi wnaethom ni ymdopi’r tro yma ond nid wyf yn barod i wirfoddoli i’w 
wneud eto. Bydd y materion sy'n ymwneud â gwahaniaethu ar weithio y tu allan i 
oriau arferol yn effeithio arnaf fel mam sy'n gweithio" (Cymdeithas y Bar Troseddol 
yng Nghymru a Lloegr, 2020, tudalennau 51-52). 

49. Er nad oes modd ei gymharu’n gyfan gwbl â TOA (am resymau sy’n cynnwys amseroedd 
gorffen yn y prynhawn a gwahanol awdurdodaeth), roedd canfyddiadau gwerthusiad y 
prosiect FOH yn weddol debyg, er enghraifft: 

"... dywedodd lleiafrif eu bod wedi gweithio mwy o oriau drwy gymryd rhan mewn 
gwrandawiadau FOH. Dywedodd y rhai â phlant ifanc eu bod wedi gorfod gwneud 
mwy o gynlluniau wrth gefn gyda chydweithwyr, ffrindiau a theulu, gan ychwanegu at 
eu llwyth gwaith, a gwneud cydbwysedd rhwng gwaith a bywyd yn fwy anodd yn 
emosiynol ac yn ymarferol nag yr oedd o dan fusnes fel arfer. Roedd y gweithwyr 
proffesiynol a ddewisodd gymryd rhan yn y cynlluniau peilot FOH yn aml yn gwneud 
hynny oherwydd eu cyfrifoldebau gofal plant, a oedd yn eu hatal rhag cael yr amser 
a'r gallu i gymryd llwythi gwaith a ddadleolwyd "(IFF Research / Frontier Economics,  
2021, tudalen 20). 

Cafeat yw bod gan FOH oriau gwahanol i COH (roedd gan y cynlluniau peilot FOH 
sesiynau fin nos hyd at 7pm). 

50. Mae adroddiad y CBA hefyd yn nodi bod y diwrnod gwaith ar gyfer gweithwyr cyfreithiol 
proffesiynol yn ymestyn y tu hwnt i oriau eistedd y llys. Mae Protocol Cyngor y Bar ar 
gyfer oriau eistedd yn nodi bod yn rhaid i eiriolwyr wneud llawer iawn o waith y tu allan i 
ystafell y llys a'r tu allan i oriau eistedd y llys er mwyn i wrandawiadau redeg mor 
esmwyth ac effeithlon â phosibl" (Cyngor Cyffredinol y Bar, di-ddyddiad, tudalen 3). Gall 
cyfreithwyr deithio pellteroedd sylweddol i gyrraedd y llysoedd lle maent yn gweithio.  Er 
enghraifft, mae un ymatebydd i arolwg CBA yn nodi eu bod yn byw awr i ffwrdd o 
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Lysoedd y Goron Manceinion, Caer a Bolton a dwy awr o Sheffield (Cymdeithas y Bar 
Troseddol yng Nghymru a Lloegr, 2020, tudalen). 

51. Mae ymchwil Cyngor y Bar a Bwrdd Safonau'r Bar "wedi canfod bod amseroedd eistedd 
amrywiol (ar gais annisgwyl y llys) yn ffactor allweddol sy'n cyfrannu at y pwysau ar 
fargyfreithwyr sydd â chyfrifoldebau gofal, yn enwedig menywod, ac felly'n rhwystr 
sylweddol i aros ar ôl cael plant" (dyfynnwyd yng Nghyngor Cyffredinol y Bar, di-
ddyddiad, tudalen 1). Mae Protocol Cyngor y Bar hefyd yn gwneud cysylltiad ehangach 
rhwng cadw rhoddwyr gofal ac amrywiaeth y Bar (Cyngor Cyffredinol y Bar, di-ddyddiad). 
Mae pryder y gallai effaith COH olygu y bydd menywod yn gadael y Bar - gyda phryderon 
bod hyn yn risg benodol i fenywod sy'n dychwelyd ar ôl absenoldeb mamolaeth (gweler, 
er enghraifft, yn North-Eastern Circuit Women's Forum, 2020).  

52. Mae ymchwil ansoddol y CBA yn nodi bod effeithiau sy'n gysylltiedig â chyfrifoldebau 
gofal yn berthnasol i grwpiau eraill, yn ogystal â bargyfreithwyr. Er enghraifft, dywed un 
bargyfreithiwr troseddol a ymatebodd:  

"Cwynodd nifer o weithwyr achos y CPS sydd â chyfrifoldebau gofal plant wrthyf fod 
yr eisteddiadau cynnar a hwyr yn achosi anawsterau mawr iddynt gyda threfniadau 
gofal plant" (Cymdeithas y Bar Troseddol yng Nghymru a Lloegr, 2020, tudalen 50). 

53. Cafodd y sylw hwn ei ategu gan yr ymateb gan undeb yr FDA (sy'n cynrychioli aelodau 
Gwasanaeth Erlyn y Goron) sy'n dweud bod “Adfocadau’r Goron y CPS sy'n ymgymryd 
â'r achosion hyn, a'r gweithwyr paragyfreithiol sy'n eu helpu, yn fwy tebygol o fod yn 
fenywod a BAME" (FDA, 2020). 

54. Nodwyd yr effeithiau hyn mewn cysylltiad â'r model peilot, sydd i’w cael yn yr 
ymgynghoriad. Mae'n ymddangos bod y model o bell yn lliniaru effeithiau negyddol i 
raddau helaeth oherwydd byddai dechrau’n gynharach neu orffen yn hwyrach yn cael ei 
wrthbwyso gan arbedion mewn amser teithio. 

Croestoriadedd  
55. Mae Cymdeithas y Bar Troseddol wedi awgrymu hefyd, yn ei hadroddiad a gyflwynwyd i 

GLlTEM fel rhan o'i hymateb i'r ymgynghoriad, y gall gwahaniaethu ar sail rhywedd (neu 
wahaniaethu ar sail rhyw, os yw'n gysylltiedig â'r nodweddion gwarchodedig yn y Ddeddf 
Cydraddoldeb) groestorri â gwahaniaethu ar sail hil, gan nodi: 

"... nid oes cynnig i ymestyn EOH mewn achosion hir neu 'gymhleth'. Rydym yn 
cwestiynu....y strategaeth hon o safbwynt gwahaniaeth hiliol. Mae'r proffesiynau a'r 
farnwriaeth ar y lefelau uwch (y rhai sy'n ymdrin ag achosion mwy cymhleth) yn wyn 
ac yn wrywaidd yn bennaf ac maent yn fwy amrywiol ar lefelau ynadon ac iau ar gyfer 
cwnsler yn llys y goron. Rydym yn cwestiynu pam mae arfer gwaith gwahaniaethol yn 
cael ei orfodi ar ran wedi'i thargedu o weithlu'r system cyfiawnder troseddol" 
(Cymdeithas y Bar Troseddol yng Nghymru a Lloegr, 2020, tudalen 30). 

56. Mae'r casgliad hwn yn cyfeirio at adroddiadau Bwrdd Safonau'r Bar ar rywedd ac 
ethnigrwydd, a ddywed: 

"... mae cyfansoddiad y Bar yn ôl rhywedd ac ethnigrwydd yn wahanol iawn yn ôl 
lefelau uwch, maes ymarfer, a statws ymarfer. Er enghraifft, menywod yw 37.6% o'r 
Bar sy'n ymarfer, ond maent yn cyfrif am 32.7% o fargyfreithwyr gyda 15 mlynedd 
neu fwy o brofiad, a 45.7% o fargyfreithwyr â llai na 15 mlynedd o brofiad. Ceir 
gwahaniaethau yn achos ethnigrwydd, er nad yw'r rhain mor amlwg â'r rhai ar gyfer 
rhyw" (Bwrdd Safonau'r Bar, 2020b, tudalen 13).  
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57. Nodwn y data ar amrywiaeth y Bar a'r posibilrwydd y gallai effeithio’n benodol ar 
gyfreithwyr BAME benywaidd.  

58. Yn unol â'n sylw ar effaith ar gyfrifoldebau gofal, rydym o’r farn y byddai effeithiau 
'croestoriadol' o'r fath yn cael eu lliniaru gan y model gweithio o bell. 

Effeithiau’r model gweithio o bell 
59. Gall y model gweithio o bell gael effaith ar rai pobl anabl, er enghraifft rhai pobl â nam ar 

y synhwyrau neu bobl niwroamrywiol. Trafodir hyn ymhellach yn ein datganiad PSED ar 
wahân ar weithio o bell. Yn gyffredinol, dylai unrhyw effeithiau o'r fath gael eu lliniaru 
drwy ddarparu addasiadau rhesymol i bobl anabl. Mae gan farnwyr y disgresiwn i symud 
achosion i restr llysoedd ffisegol safonol. 

Aflonyddu ac erledigaeth  

60. Nid ydym yn credu bod perygl o aflonyddu nac erledigaeth o ganlyniad i’r cynigion hyn. 

Hybu cyfle cyfartal  

61. Ystyriwyd sut y byddai TOA yn effeithio ar y ddyletswydd i hyrwyddo cyfle cyfartal drwy 
ddiwallu anghenion defnyddwyr llysoedd a'r rhai sy'n gweithio mewn llysoedd sy'n rhannu 
nodwedd warchodedig o'i gymharu â'r rhai nad ydynt.  

62. Gyda'r model peilot, efallai y bydd buddiannau posibl drwy allu mynychu’r llys ar wahanol 
adegau. Fel rhan o'u 'cerdyn sgorio cytbwys' ar draws gwahanol feysydd effaith, canfu'r 
gwerthusiad yr FOH effaith bositif amlwg ar fynediad i gyfiawnder, gyda pheth tystiolaeth 
bod llai o amser yn cael ei gymryd i ffwrdd o'r gwaith a gwelliannau i hwylustod tybiedig 
amseroedd clywed achosion a theithio yn ôl a blaen o’r llys. Gwelwyd fod cynlluniau 
peilot yr FOH hefyd yn cael peth effaith bositif o ran boddhad defnyddwyr cyhoeddus â 
chanlyniadau achosion, eu canfyddiadau o ansawdd cyfiawnder, a lleihad mewn 
amseroedd aros cyfartalog. O fewn y gwerthusiad yr FOH, edrychir ar y rhain fel 
buddiannau cyffredinol, felly byddent yn berthnasol yn achos defnyddwyr cyhoeddus 
gyda nodweddion gwarchodedig gwahanol (IFF Research / Frontier Economics, 2021). 
Mewn treialon llawer cynharach i ymestyn modelau oriau gweithredu teimlwyd fod 
"diffynyddion a gyflogwyd yn ystod oriau gwaith traddodiadol yn croesawu'r cyfle i 
fynychu'r llys yn gynnar" (Rahim et al, 2013, tudalen17). Roedd tystiolaeth ar raddfa fach 
hefyd o gynlluniau peilot oriau estynedig Croydon, gyda thri (allan o saith) o ymatebwyr 
anabl yn ffafrio amser Llys Sesiwn Shifft (dau reithiwr ac adfocad), am resymau a oedd 
yn cynnwys rheoli gwaith a salwch (London Criminal Justice Partnership, 2011, tudalen 
33). 

63. Mi all gallu i fod yn bresennol mewn treial bore neu brynhawn, yn hytrach nag un oriau 
safonol fod yn fuddiol i rai sy’n ceisio cydbwyso gwaith a chyfrifoldebau teuluol/gofal 
(menywod yn fwy na dynion ar y cyfan). Fodd bynnag, rhaid nodi adborth o’r 
ymgynghoriad sy’n gwrthddweud y farn hon, fel y trafodwyd yn fanwl uchod. Er 
enghraifft, mae Cymdeithas y Bar Troseddol yn nodi "yn wahanol i nyrsys, neu feddygon 
neu weithwyr shifft eraill, er enghraifft, nid oes sicrwydd nac amserlenni ymlaen llaw ar 
gyfer cyfreithwyr troseddol ac yn benodol nid ar gyfer y garfan o achosion sy’n cael ei 
thargedu gan EOH" (Cymdeithas y Bar Troseddol yng Nghymru a Lloegr, 2020, tudalen 
29). Gallai hyn fod yn gymwys hefyd gyda'r model gweithio o bell, ond fel y trafodwyd yn 
gynharach, gallai arbedion mewn amser teithio fod yn bositif i rai sydd â chyfrifoldebau 
gofal (gweler er enghraifft, Women in Criminal Law, 2021). 
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64. Gallai cyfran o ddefnyddwyr llys elwa ar y capasiti ychwanegol yn sgil TOA, a fydd yn 
hybu ymdrechion i: leihau llwyth achosion, lleihau amseroedd aros, a thrwy hynny wella 
mynediad at gyfiawnder. Mewn treialon llawer cynharach i ymestyn modelau oriau 
gweithredu, bu staff yn dyfalu a fyddai "llys estynedig yn fwy tebygol o gwblhau achos yn 
gyflymach, ac a fyddai felly o fudd i ddioddefwyr a thystion gan na fyddai'n rhaid iddynt 
ddychwelyd i'r llys ar ddiwrnod arall" (Rahim et al, 2013, tudalen 18). Gallai buddiannau 
o’r fath apelio’n arbennig at bobl â phroblemau iechyd meddwl penodol, fel gorbryder 
(mae cyflyrau iechyd meddwl tymor hir, sy'n cael effaith sylweddol ar fywyd bob dydd, yn 
anabledd, yn ôl diffiniad y Ddeddf Cydraddoldeb). 

65. Drwy leihau'r angen i deithio i'r llys, gall y model gweithio o bell hybu cyfle cyfartal i'r rhai 
sydd ag anableddau neu gyflyrau iechyd sy'n gwneud teithio i'r llys yn anodd neu'n 
straen (nodwedd warchodedig anabledd) a menywod beichiog neu rai â phlant bach 
(nodwedd warchodedig beichiogrwydd a mamolaeth). 

Meithrin cysylltiadau da  

66. Ystyriwyd sut y byddai'r cynigion hyn yn effeithio ar y ddyletswydd i feithrin cysylltiadau 
da rhwng pobl â gwahanol nodweddion gwarchodedig. Mae meithrin cysylltiadau da’n   
ymdrin yn benodol â'r angen i fynd i'r afael â rhagfarn ac i hybu dealltwriaeth dda rhwng 
pobl sy'n rhannu nodwedd warchodedig a'r rhai nad ydynt.  

67. Mae ymatebion i'r ymgynghoriad wedi cyfeirio at y nod hwn yn y Ddeddf Cydraddoldeb, 
ond nid ydynt wedi awgrymu unrhyw effeithiau (positif neu andwyol) ar gydraddoldeb 
penodol sy'n gysylltiedig â hynny. Ein barn o hyd yw na fydd TOA, yn achos y model 
gweithio o bell yn ogystal â'r model peilot, yn cael effaith arwyddocaol ar y nod hwn. 

  



 

16 
 

Asesiad cyffredinol  

68. Mae'r dystiolaeth yn awgrymu rhywfaint o botensial am effeithiau positif, sy'n gysylltiedig 
â hybu cyfle cyfartal; a hefyd effeithiau andwyol, sy'n gysylltiedig â gwahaniaethu 
anuniongyrchol.  

69. Mae’r effeithiau positif yn cynnwys buddiannau mwy o gapasiti llysoedd a'r ddadl y bydd 
oedi pellach yn arbennig o anodd i bobl â phroblemau iechyd meddwl (mae materion 
iechyd meddwl tymor hir yn dod o fewn y diffiniad o nodwedd warchodedig anabledd). 
Efallai y bydd rhai defnyddwyr hefyd yn ffafrio amseriadau llys yn y bore neu’r prynhawn.  

70. Mae pryder a fynegwyd yn aml yn ymwneud â'r potensial i wahaniaethu anuniongyrchol 
ar sail rhyw, sy'n gysylltiedig ag effeithiau ar bobl â chyfrifoldebau gofal. Mae llawer o'r 
dystiolaeth allanol yn canolbwyntio ar yr effeithiau ar weithwyr cyfreithiol proffesiynol 
benywaidd. Cafodd y posibilrwydd o wahaniaethu anuniongyrchol ar sail rhyw mewn 
fersiwn flaenorol o’r datganiad cydraddoldeb hwn ei gydnabod ond mae wedi'i 
ymhelaethu a'i ehangu gan yr adborth pellach a gafwyd fel rhan o'r ymgynghoriad. Er 
enghraifft, mae arolwg y CBA yn cynnwys tystiolaeth o’r modd y gall amseroedd teithio 
hir i'r Llys ddwysau effeithiau andwyol ar fargyfreithwyr sydd â chyfrifoldebau gofal.  

71. Mae'r ymatebion i'r ymgynghoriad yn cyfeirio hefyd at y posibilrwydd o effeithiau andwyol 
na chawsant eu crybwyll yn y fersiwn gynharach o’r datganiad PSED. Mae hyn yn 
cynnwys awgrym y CBA y gall hil a gwahaniaethu ar sail rhyw gyd-gyffwrdd, gyda'r 
perygl o 'effaith ddwbl' ar weithwyr cyfreithiol benywaidd BAME.  

72. Mae'r ymatebion i'r ymgynghoriad hefyd wedi tynnu sylw at themâu ychwanegol sy'n 
ymwneud ag effeithiau andwyol posibl ar grwpiau eraill, er enghraifft dioddefwyr a 
thystion. Mae'r rhain eto'n cysylltu â'r posibilrwydd o wahaniaethu anuniongyrchol ar sail 
rhyw (ac o bosibl ar sail oedran hefyd).  

73. Roedd yr ymatebion hefyd tynnu sylw at broblemau posibl yn ymwneud ag iechyd y 
cyhoedd, sy'n gysylltiedig â nodweddion gwarchodedig oherwydd bod cysylltiad rhwng 
difrifoldeb Covid-19 ag oedran, anabledd, hil a rhyw. 

74. Yn gyffredinol, mae'r ymgynghoriad wedi dangos mwy o dystiolaeth ac adborth sy’n 
pwysleisio effeithiau andwyol posibl. Mae hefyd wedi dangos barn ar effeithiolrwydd y 
ffyrdd arfaethedig o liniaru effeithiau andwyol. Am y ddau reswm hyn (ac o ganlyniad i 
gyflwyno opsiwn gweithio o bell), edrychwyd eto ar y mesurau lliniaru, a nodwyd yn y 
fersiwn gynharach o’r datganiad cydraddoldeb hwn.  

75. Rhestrir y mesurau lliniaru allweddol isod gyda rhifau paragraffau sy’n eu cysylltu â'r 
effeithiau cyfatebol. Ceir atodiad sy’n crynhoi effeithiau a mesurau lliniaru. 

a) Datblygu model TOA gweithio o bell, a fyddai'n creu arbedion amser teithio i 
wrthbwyso amseroedd dechrau cynharach neu orffen hwyrach. Nod hyn yw lliniaru'r 
effeithiau andwyol ar rai â chyfrifoldebau gofal a nodwyd mewn ymatebion i'r 
ymgynghoriad. (Gweler paragraffau 15-16, 40-57). Mae’n cael ei gydnabod, fodd 
bynnag, fel y gwelir mewn sylfaen dystiolaeth gynyddol, y gallai’r model hwn gael ei 
gysylltu ag effeithiau cydraddoldeb eraill, yn enwedig ar bobl anabl. Trafodir y rhain 
yn ein datganiad cydraddoldeb presennol ar wrandawiadau o bell. 
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b) Mae'r dull arfaethedig arall o ymdrin â TOA yn cynnwys pob llys TOA gydag un neu 
fwy o lysoedd oriau gweithredu safonol ym mhob canolfan llys y goron. Byddai hyn yn 
mynd i'r afael ag ôl-groniadau, ond byddai gan lysoedd fwy o ddarpariaeth oriau 
gweithredu safonol o hyd. (Gweler paragraffau 15-57) 

c) Yn y ddau ddull, mae partïon yn mynychu gwrandawiad pellach cyn y treial lle gall 
barnwr adolygu a ddylai achos gael ei restru mewn llys oriau safonol ynteu a yw'n 
addas i'w restru mewn llys TOA. Gall partïon hefyd gyflwyno sylwadau i'r barnwr 
ynghylch pa un o'r dulliau rhestru hyn sy'n addas. (Gweler paragraffau 15-17, 26-32,  
39-59) 

d) Mae darpariaethau ar waith i ymarferwyr wneud cais i symud achos a restrir mewn 
llys TOA i lys oriau safonol pe bai presenoldeb mewn sesiwn TOA bore neu 
brynhawn yn anymarferol, gyda rhesymau i ategu’r cais. (Gweler paragraffau 15-17, 
26-32, 39-59.) Roedd crynodeb o'r mesurau lliniaru arfaethedig hyn yn yr 
ymgynghoriad, gyda’r CBA yn datgan: 

"Credwn fod y 'lliniaru' arfaethedig hwn yn anymarferol ac yn wahaniaethol ynddo’i 
hun, gan roi bargyfreithwyr sydd â chyfrifoldebau gofal yn y sefyllfa annymunol (mae 
GLlTEM yn cydnabod y bydd nifer anghymesur ohonynt yn fenywod) o fod mewn 
gwrthdaro â'u cleient lleyg mewn perthynas ag agosrwydd dyddiad treial, ac o 
ddatgelu eu hamgylchiadau personol mewn achosion troseddol cyhoeddus" 
(Cymdeithas y Bar Troseddol yng Nghymru a Lloegr, 2020, tudalen 7). 

e) Mae GLlTEM wedi ymrwymo’n llwyr i ddarparu adnoddau i unrhyw lys sy'n dymuno 
mabwysiadu TOA, boed hynny i glercod llys, cymorth i reithwyr, tywysyddion neu 
unrhyw gyfuniad o'r rhain. Byddai’r staff ychwanegol yn lliniaru rhai o’r effeithiau ar 
dystion, rheithgorau, diffynyddion, a thrwy hynny, ar weithwyr cyfreithiol proffesiynol.  
Bydd GLlTEM yn ceisio sicrhau bod oedi ac effeithiau negyddol yn cael eu lleihau 
drwy: sicrhau bod llysoedd yn rhedeg yn fwy esmwyth; bod tystion yn deall yr hyn 
sy'n digwydd ar y diwrnod; bod gan reithwyr ddigon o wybodaeth a chymorth i sicrhau 
eu bod yn y lle iawn ar yr adeg iawn; a bod cysylltiadau priodol â chynrychiolwyr 
cyfreithiol i helpu diffynyddion. (Gweler paragraffau 26 i 32)  

f) Bydd GLlTEM yn sicrhau, drwy waith Timau Gweithredu Lleol effeithiol, bod 
asesiadau parhaus o effeithiolrwydd TOA ym mhob llys. Bydd hyn yn sicrhau bod y 
ffordd y caiff TOA ei fabwysiadu yn y lleoliadau hyn yn cael ei llywio gan y rhai sy'n ei 
weithredu. Mae'r dull hwn wedi'i gynllunio i ganiatáu hyblygrwydd lleol wrth 
gymhwyso TOA, er mwyn hwyluso hyn. Bydd y Timau Gweithredu Lleol hefyd yn 
ystyried a yw'r manteision disgwyliedig yn cael eu cyflawni. Bydd hefyd yn adolygu'r  
effeithiau ar gydraddoldeb yn barhaus gan sicrhau bod unrhyw effeithiau andwyol yn 
cael sylw a'u bod yn cael lliniaru cyn belled ag y bo modd. Awgrymwyd y dylid 
gwahodd Swyddogion Cydraddoldeb ac Amrywiaeth Siambrau lleoli i ymuno â'r 
Timau Gweithredu Lleol i roi mewnbwn parhaus, ac mae GLlTEM yn hapus i annog y 
dull hwn. (Gweler paragraffau 15-59) 

g) Model y llys TOA yw sesiwn dreial pedair awr gyda thua hanner awr o egwyl. Mae  
hyd y seibiannau’n benderfyniad barnwrol, ond bydd GLlTEM yn sicrhau bod 
pwysigrwydd seibiannau yn cael ei bwysleisio i’r llys sy'n dymuno mabwysiadu TOA.   
(Gweler paragraff 25) 

h) Bydd rheoli achosion yn effeithiol ac ymgysylltu cyn y treial yn allweddol i ddeall   
anghenion tystion a diffynyddion a dioddefwyr ym mhob achos a, thrwy'r Timau 
Gweithredu Lleol, bydd GLlTEM yn annog cyfathrebu effeithiol (gyda’r CPS, gofal 
tystion a chyfreithwyr amddiffyn yn fwyaf penodol) i sicrhau bod y trefniadau gorau 



 

18 
 

posibl ar waith i dystion i roi tystiolaeth mewn modd mor ddiogel ac amserol â  
phosibl. (Gweler paragraffau 26 i 32, 39) 

i) Bydd GLlTEM yn gweithio'n glos â Gwasanaeth Tystion Cyngor ar Bopeth i ganfod y 
lleoliadau lle mae'r perygl o gymorth annigonol gan y Gwasanaeth Tystion yn fwyaf 
tebygol. Yn y mannau hynny, bydd staff GLlTEM, er enghraifft, tywyswyr sydd wedi'u 
hyfforddi i reoli tystion, yn darparu gwasanaeth ar adegau o'r dydd pan nad yw staff y 
Gwasanaeth Tystion ar gael. (Nid yw'r ddau bwynt olaf yn berthnasol i'r model 
gwrandawiadau o bell, gan na fyddai hwnnw fel arfer yn cynnwys tystion). (Gweler 
paragraffau 29 i 30)  

j) Bydd GLlTEM yn cynnal asesiadau risg iechyd a diogelwch ym mhob safle sy'n dewis 
mabwysiadu TOA. Bydd yr asesiadau hyn yn ystyried y cynnydd posibl yn nifer yr 
ymwelwyr a lefelau’r defnydd ar adegau penodol o'r dydd o ganlyniad i nifer cynyddol 
y treialon sydd ar y gweill. Gwneir addasiadau’n unol â hynny, gan gynnwys glanhau 
ychwanegol lle bo angen. (Gweler paragraff 18)  

k) Mae'r model TOA yn cynnwys glanhau’r ystafell llys TOA yn ystod yr awr rhwng y 
sesiynau. Bydd y gwaith glanhau hwn, i'r safon a ddisgwylid ar ddiwedd unrhyw 
ddiwrnod llys yng nghyd-destun y pandemig, yn cael ei wneud yn unol â’r safon 
mewn unrhyw lys TOA. (Gweler paragraff 18) 

l) Ar ddyddiau defodau crefyddol (y nodwedd crefydd a chred), mae darpariaeth eisoes, 
mewn llysoedd oriau safonol, ar gyfer gweddïau Islamaidd ac (yn y gaeaf) ar gyfer y 
Sabath Iddewig. Felly, mae ystafelloedd ar gael eisoes ar gyfer dyddiau Gwener  
defodau crefyddol. Nid yw sesiwn fore a phrynhawn TOA yn gwneud dim mwy nag 
ymestyn y cyfnod pan fydd angen ystafelloedd o'r fath. (Gweler paragraff 17) 

m) Dylid ystyried addasiadau rhesymol ar gyfer pobl anabl pan ofynnir amdanynt, ac 
mae gan GLlTEM brosesau eisoes i alluogi hyn. (Gweler paragraffau 25, 39 a 59) 

76. Rydym wedi gwrando ar bryderon ac rydym yn cydnabod yr effeithiau posibl ac wedi nodi 
mesurau lliniaru y gellir eu rhoi ar waith. Yn ôl ein hasesiad ni mae TOA yn ymateb 
cymesur o ystyried yr angen pennaf bod llysoedd lleol yn penderfynu ar y ffordd orau o 
ymateb i'r pandemig. Mae hefyd yn ystyried y mesurau diogelu canlynol: 

• Mae TOA wedi'i gynllunio fel ymateb dros dro i Covid-19, ac mae wedi’i gyfyngu gan 
amser; 

• Bydd defnyddio'r naill fodel TOA yn benderfyniad barnwrol lleol, wedi'i lywio gan  
ymgysylltiad lleol priodol â rhanddeiliaid allanol fel gwasanaethau dioddefwyr a 
thystion a siambrau cyfreithiol;   

• Yn y naill fodel arfaethedig neu'r llall, bydd llys TOA yn cael ei ddefnyddio gydag un 
neu fwy o lysoedd sy’n gweithredu oriau safonol; 

• Mae darpariaethau ar waith drwy'r adolygiadau treialon yn y dyfodol i alluogi partïon i 
ofyn bod achos yn cael ei restru mewn sesiwn llys TOA neu mewn sesiwn oriau 
safonol; 

• Bydd darpariaethau ar waith unwaith y bydd achos wedi'i restru i alluogi partïon i 
wneud cais i'r llys i symud yr achos o lys TOA.  

77. Mae'n bosibl o hyd, yn achos y model peilot, hyd yn oed gyda'r mesurau diogelu hyn ar 
waith, y gellid profi rhywfaint o wahaniaethu anuniongyrchol, gydag effaith anghymesur 
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ar rai sydd â chyfrifoldebau gofal. (Yn achos y model gweithio o bell, rydym yn rhagweld 
y byddai llai o effeithiau anghymesur). Felly, rydym o’r farn bod cyfiawnhad dros TOA. 
Mae’r ymchwil yn cynnig y ddadl ganlynol o blaid TOA: 

"Ymddengys fod COH yn ffordd effeithiol o gynyddu capasiti ystafelloedd llys a thrwy 
hynny, y gallu i waredu achosion. Yn gyffredinol, roedd ystafelloedd llys COH yn delio 
â mwy o dreialon y dydd nag ystafelloedd llys oriau safonol, gyda mwy o dreialon 
chwâl ac effeithiol yn cael eu gwaredu mewn ystafelloedd llys COH. Fel 'dull cyfunol' 
gwelwyd fod y model yn cynyddu capasiti cyffredinol y safleoedd peilot i waredu 
achosion tra'n cynnal cymysgedd o achosion hwy/byrrach, cymhleth/symlach” 
(HMCTS User Experience and Insight, 2020, tudalen 18). 

78. Wrth fyfyrio ar y canfyddiad hwn, dylid pwyso a mesur effeithiau gwahaniaethu 
anuniongyrchol posibl yn erbyn y buddiannau (i ddioddefwyr, tystion a diffynyddion) 
cynyddu capasiti, a allai o bosibl gael achosion i'r llys yn gyflymach nag a fyddai’n bosibl 
fel arall. Pennir maint effeithiau o'r fath gan y defnydd lleol, ond mae TOA yn caniatáu 
dau fodel i lysoedd lleol sy’n mynd i'r afael ag ôl-groniadau, a thrwy hynny gynnig 
buddiannau i ddioddefwyr, tystion a diffynyddion. 

79. Fodd bynnag, fel y dywedir yn yr adroddiad asesu, mae angen ystyried cymysgedd o 
achosion wrth asesu buddiannau TOA: 

"Roedd ystafelloedd llys COH yn gwaredu 3.5 threial yr ystafell yr wythnos ... Mae 
[dadansoddiad] yn awgrymu y gallai ystafell llys oriau safonol, sy'n gweithredu gyda'r 
un cymysgedd o achosion ag ystafell llys COH, waredu tua 2.5 o dreialon yr ystafell yr 
wythnos” (HMCTS User Experience and Insight, 2020, tudalen 10). 

80. Rhaid cydbwyso'r enillion bach gyda'r model peilot gwreiddiol o oddeutu un treial yr 
ystafell llys yr wythnos gyda’r potensial ar gyfer gwahaniaethu anuniongyrchol, hyd yn 
oed ar ôl cymryd camau lliniaru. Gall llai o effeithiau gwahaniaethu anuniongyrchol godi o 
ganlyniad i’r model o bell – ond dim ond rhagdybiaeth yw hon a byddai angen rhagor o 
dystiolaeth a gwybodaeth cyn dod i benderfyniad mwy pendant. 

 

Camau gweithredu yn y dyfodol 

81. Mae canfyddiadau'r ymchwil a'r Datganiad Cydraddoldeb hwn wedi pwysleisio 
pwysigrwydd parhau i gasglu data. Bydd monitro ac adolygu'r defnydd o TOA yn y 
dyfodol yn rhan bwysig o'r broses i unrhyw lysoedd sy'n defnyddio TOA.  

82. Byddai'r PSED yn parhau’n gymwys yn achos gweithrediad llysoedd TOA a bydd angen i 
GLlTEM barhau i ddangos cydymffurfiaeth â'i rwymedigaethau o dan y ddyletswydd. 
Rydym yn bwriadu casglu data i ychwanegu at dystiolaeth y cynlluniau peilot, sy’n 
cynnwys arolygon o weithwyr cyfreithiol proffesiynol, mewn unrhyw safleoedd sy'n  
cynnal sesiynau TOA. Byddwn yn casglu ymateb gweithwyr cyfreithiol proffesiynol sy'n  
derbyn achosion TOA a rhai nad ydynt (drwy siambrau lleol a chyfathrebu mewn llysoedd 
sy'n cymryd rhan) i sicrhau ein bod yn casglu tystiolaeth ar yr ystod lawn o ganfyddiadau 
a rhwystrau y gall gweithwyr cyfreithiol proffesiynol eu hwynebu. Bydd hyn yn ein helpu i 
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ddeall ymhellach yr effeithiau ar ddefnyddwyr o ran nodweddion gwarchodedig. Hefyd, 
mae gan GLlTEM broses i alluogi llysoedd a thribiwnlysoedd lleol i ystyried y PSED pa 
bryd bynnag y bydd newidiadau’n cael eu hystyried neu eu gwneud. Bydd hyn unwaith 
eto'n rhoi syniad o effeithiau lleol. 

83. Felly, bydd y Datganiad Cydraddoldeb hwn yn esblygu. Byddwn yn parhau i edrych ar yr 
effeithiau ar ddefnyddwyr ac yn ymgysylltu â defnyddwyr llys i gael adborth adeiladol, 
gwybodaeth am heriau a chyfleoedd sy'n dod yn sgil unrhyw benderfyniadau lleol i 
ddefnyddio TOA. Rydym wrthi’n barhaus i geisio gwneud y gorau o'n dealltwriaeth o’r 
effeithiau ar gydraddoldeb ar ddefnyddwyr llys drwy ddadansoddi data. Mae hyn yn ein 
galluogi i adolygu materion, wrth iddynt ddod i'r amlwg, ac i ystyried ffactorau lliniarol a 
fydd yn lleihau/dileu unrhyw faterion o'r fath.  

Adolygu’r datganiad hwn  

84. Edrychwyd o’r newydd ar y Datganiad Cydraddoldeb hwn yn dilyn adborth o'r ymarferiad 
ymgynghori. 

85. Byddwn yn parhau i adolygu'r Datganiad Cydraddoldeb hwn wrth i dystiolaeth newydd 
ddod i’r amlwg yn sgil defnydd lleol o’r modelau peilot neu weithio o bell. Mae hyn yn 
cyd-fynd â natur barhaus y PSED. 
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Atodiad: Mesurau Lliniaru 

Mae’r tabl isod yn dangos yr effeithiau gwahaniaethol anuniongyrchol posibl ynghyd â 
mesurau lliniaru. Rhestrir y mesurau lliniaru ym mharagraff 75 uchod.  

Yn ogystal â’r mesurau lliniaru a ddangosir yn y tabl, byddai’r ffaith bod TOA wedi’i gyfyngu 
gan amser hefyd yn gweithredu i liniaru unrhyw effeithiau andwyol. 

Paragraff(au) o’r 
Datganiad 
Cydraddoldeb 

Effaith Nodweddion 
Gwarchodedig  

Mesur 
lliniaru 
(gweler 
paragraff 
75) 

15-16, 40 - 57 Effaith ar weithwyr cyfreithiol 
proffesiynol â chyfrifoldebau gofal, 
effaith ar eu gyrfa, cydbwysedd 
rhwng bywyd a gwaith a’u gyrfa. 

Rhyw, hil (croestorri â 
rhyw yn achos gweithwyr 
cyfreithiol proffesiynol o 
gefndiroedd BAME), 
beichiogrwydd a 
mamolaeth. 

a, b, c, d, f 

17 Amser gorffen hwyrach yn effeithio 
ar y gallu i gadw dyddiau 
sanctaidd.  

Crefydd a chred  b, c, d, f, l 

18 Goblygiadau cael dau dreial, yn yr 
un ystafell llys, ar yr un diwrnod, i 
iechyd y cyhoedd.  

Mae gan hyn ddimensiwn 
cydraddoldeb gan fod pobl â rhai 
nodweddion gwarchodedig a rennir 
mewn mwy o berygl o ddioddef 
effeithiau iechyd difrifol o ganlyniad 
i gael eu heintio gan Covid-19. 

Oedran, anabledd, hil, 
rhyw 

a, f, j, k 

25 Blinder ac effeithiau eraill a gysylltir 
â pheidio cael seibiannau yn ystod 
sesiynau.   

Anabledd, oedran, 
beichiogrwydd a 
mamolaeth 

a, g, m 

26 - 32 Effeithiau ar ddioddefwyr a 
thystion, gan gynnwys: 

• ‘gorffen sydyn’ ar ddiwedd y 
dydd, sy’n golygu rhoi 
tystiolaeth ar fwy nag un 
diwrnod 

• Llai o amser â chyfreithwyr a 
gwasanaethau tystion 

Rhyw a nodweddion eraill 
o bosibl 

c, d, e, f, h, i 

39 a 59 Llai o heriau hygyrchedd i 
ddefnyddwyr llys yn gysylltiedig â 
gweithio o bell  

Anabledd, oedran  c, d, f, h, m 

 


