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Table 48:  Pyford Brook Catchment (trib of Trent) (GB104028047250) detailed impact assessment ‐ effects on current status

Water body ID: GB104028047250

Hydromorphological designation: Not A/HMWB
WFD‐PYB‐W‐01‐01 

Viaduct

Overall Status: Bad
Pyford Brook Viaduct; Approx. viaduct width: 15m; Approx. 

viaduct length: 180m; Viaduct height: 10m

Status Objective: Good by 2027
Clear span viaduct. Viaducts designed to cross 

perpendicular to river channel wherever possible to reduce 
shading impact.

Current Status Status Objective Shading Footprint Shading
Changes to water body hydromorphology leading to changes 
in river processes and habitats upstream and downstream

Macrophytes and Phytobenthos ‐ 
combined

Moderate Good by 2027

Some minor, localised and periodic shading of river 
channel. However negligible effect on macrophytes and 
phytobenthos anticipated. No measureable change in 

quality element

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Localised adverse effects on macrophytes and 

phytobenthos anticipated, but no change in quality 
element when balanced against mitigation embedded in 

the scheme. 

Localised but permanent shading of section of river 
channel. Localised adverse effect on macrophytes and 

phytobenthos anticipated (due to a reduction in 
photosynthetic activity), but no change in quality element 

when balanced against mitigation embedded in the 
scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macrophytes and phytobenthos habitat 
upstream and downstream of culvert. No measureable 

change in quality element.

Localised adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination. No 
change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

N/A

Macroinvertebrates Bad Good by 2027
Some minor, localised and periodic shading of river 

channel. However negligible effect on macroinvertebrates 
anticipated. No measureable change in quality element

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Localised adverse effects on macroinvertebrates 

anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent shading of section of river 
channel. Localised adverse effects on macroinvertebrates 
anticipated (including due to a reduction in/loss of riparian 
and aquatic vegetation), but no change in quality element 

when balanced against mitigation embedded in the 
scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macroinvertebrate habitat upstream and 

downstream of culvert. No measureable change in quality 
element.

Localised adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination. No 
change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

N/A

Fish ‐ ‐

Some minor, localised and periodic shading of river 
channel. However negligible effect on fish anticipated. No 

measureable change in quality element

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Localised adverse effects axon fish anticipated, but no 
change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Localised adverse effects on fish anticipated 

(including due to a reduction in/loss of riparian and aquatic 
vegetation), but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and fish habitat upstream and downstream of 
culvert. No measureable change in quality element.

Localised adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination. No 
change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

N/A

Dissolved oxygen Bad Good by 2021

Some minor, localised and periodic shading of river channel 
(with potential associated reduction in photosynthetic 
activity by aquatic flora). However negligible effect on 

dissolved oxygen concentrations anticipated. No 
measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Potential to lead to minor and localised impact on 

dissolved oxygen concentrations (due to reduced 
photosynthetic activity by aquatic flora). Localised adverse 
effects anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and dissolved oxygen upstream and downstream 

of culvert. No measureable change in quality element.

Localised adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination. No 
change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

N/A

pH High Good by 2015 Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact None
Element is insensitive to impact. No measureable 

change to quality element
N/A

Phosphate Bad Good by 2021 Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact
Element is insensitive to impact. No measureable 

change to quality element
N/A

Ammonia (phys‐chem) Bad Good by 2021 Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact
Element is insensitive to impact. No measureable 

change to quality element
N/A

Temperature High Good by 2015
Some minor, localised and periodic shading of river 

channel. However negligible effect on water temperature 
anticipated. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Potential to lead to minor and localised impact on 
water temperature. Localised adverse effects anticipated, 
but no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination. No 
change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

N/A
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Ammonia, Copper, Triclosan, Zinc High High by 2015
N/A ‐ Specific pollutants  effects screened out for scheme 

design component

Quantity and dynamics of water flow

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on flow dynamics 

(including potential localised increases in flow velocity) 
anticipated, but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and quantity and dynamics of flow upstream and 
downstream. No measureable change in quality element

Localised adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination. No 
change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

N/A

Connection to groundwater bodies

Localised but permanent loss of connection to surrounding 
shallow groundwater within superficial deposits. However 
no likely effect anticipated on connection to groundwater 

bodies. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact None
Negligible effect anticipated when scheme 

component effects considered in combination. No 
measureable change in quality element.

N/A

River continuity

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on river continuity 
anticipated, but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination. No 
change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

N/A

River depth and width variation

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on river depth and width 

anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and river depth and variation upstream and 

downstream. No measureable change in quality element

Localised adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination. No 
change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

N/A

Structure and substrate of the river bed

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on structure of river bed 

anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and structure and substrate of river bed upstream 

and downstream. No measureable change in quality element

Localised adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination. No 
change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

N/A

Structure of the riparian zone

Localised but permanent loss of riparian zone. Localised 
adverse effects on structure of riparian zone anticipated, 
but no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination. No 
change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

N/A

Detailed Impact Assessment Detailed Impact Assessment Results

Residual effect 
on element

WFD‐PYB‐W‐01‐02 
Access road culvert

Cumulative effects ‐ effects on element from 
scheme component(s) located in other WFD water 

bodies

Pyford Brook

Overall effects on element 

Summary of scheme components proposed on 
watercourses within water body catchment with 

the potential to effect element status
Summary of effects on elements Overall effect on element

None required.Supports Good Supports Good by 2015
N/A ‐ Hydromorphology effects screened out for scheme 

design component

N/A ‐ Specific pollutants effects screened out for scheme design component

Viaducts
Pyford Brook: 
‐ viaduct (WFD‐PYB‐W‐01‐01) 

Culverts
Pyford Brook: 
‐ culvert (WFD‐PYB‐W‐01‐02) ‐ 10m

Total length of new culverted river channel = 
10m
Resultant net loss of open river channel = 10m

Viaducts
The viaduct will cause some minor, localised and 
periodic shading of river channel. This will have a 
negligible effect on macrophytes and 
phytobenthos, macroinvertebrates and fish. 

Culverts
The 10m length of new culverting will cause a 
localised but permanent loss of existing river 
habitat and shading. This will have a minor, 
localised adverse effect on macrophytes and 
phytobenthos, macroinvertebrates and fish. 

Culverts
The 10m length of new culverting will cause a 
localised but permanent change in 
hydromorphological regime. This will have a 
minor, localised adverse effect on flow dynamics, 
river continuity, river widths and depth, structure 
of substrate, and structure of riparian zone.

None. Water body downstream (Trent from Moreton Brook to River Tame) 
affected by Proposed Scheme but no widespread adverse impacts 

identified with the potential to propagate upstream and affect water body. 
Also Proposed Scheme effects to  downstream water body all occur 

upstream of confluence with this water body.

None required.

Compliant ‐ no change in 
biological status of water body

WFD compliance 
outcome ‐ potential 
for deterioration of 

current status

Compliant ‐ no change in 
physicochemical status of 

water body

Compliant ‐ no change in 
hydromorphological status of 

water body
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Approx. culvert length: 10m; Approx. culvert diameter: 0.9m 

Additional mitigation 
requirements
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n
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n

Culvert length has been reduced as far as reasonably practicable. Invert of culvert to be buried 300mm below the existing bed level to reduce disruption to sediment transfer and 
maintain natural substrate. Culvert sized to minimise impact on flow continuity. Detailed design to be developed in general accordance with CIRIA and Environment Agency guidance 
and to ensure appropriate low flow water depths and velocities for fish passage. Hydromorphological improvements to be undertaken to river channel immediately upstream and 

downstream of the culvert to compensate for footprint loss.

WFD Classification Elements
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None required. 

None required. None required. 

None required.

Viaducts
The viaduct will cause some minor, localised and 
periodic shading of river channel. This will have a 
negligible effect on dissolved oxygen and water 
temperature.

Culverts
The 10m length of new culverting will cause 
localised but permanent shading of river channel. 
This will have a minor, localised adverse effect on 
dissolved oxygen and water temperature

None. Water body downstream (Trent from Moreton Brook to River Tame) 
affected by Proposed Scheme but no widespread adverse impacts 

identified with the potential to propagate upstream and affect water body 
(e.g. restrictive structures significantly affecting biological continuity). Also 
Proposed Scheme effects to  downstream water body all occur upstream 

of confluence with this water body.

None. Water body downstream (Trent from Moreton Brook to River Tame) 
affected by Proposed Scheme but no widespread adverse impacts 

identified with the potential to propagate upstream and affect water body. 
Also Proposed Scheme effects to  downstream water body all occur 

upstream of confluence with this water body.
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Surface water body: Pyford Brook Catchment (trib of Trent) 

Summary of embedded mitigation:

Description of scheme component:

Scheme component:

Watercourse:



Table 49:  Bourne‐Bilson Brook Catchment (trib of Trent) (GB104028047270) detailed impact assessment ‐ effects on current status

Water body ID: GB104028047270

Hydromorphological 
designation:

Not A/HMWB
WFD‐BRN‐W‐01‐01 

Viaduct
WFD‐BRN‐T‐02‐02

Viaduct

Overall Status: 
Moderate

Kings Bromley Viaduct; Approx. viaduct width: 15m; Approx. 
viaduct length: 980m; Approx. viaduct height: 6m

Kings Bromley Viaduct; Approx. viaduct width: 15m; Approx. 
viaduct length: 980m; Approx. viaduct height: 6m

Status Objective:  Good by 2027
Clear span viaduct. Viaducts designed to cross perpendicular to 
river channel wherever possible to reduce shading impact.

Clear span viaduct. Viaducts designed to cross perpendicular to 
river channel wherever possible to reduce shading impact.

Current 
Status

Status Objective Shading Footprint Changes in flow velocity and volume due to dewatering
Changes to water body hydromorphology leading to changes in river 

processes and habitats upstream and downstream
Footprint / creation of new habitats Shading

Changes to water body hydromorphology leading to 
changes in river processes and habitats upstream and 

downstream
Footprint Shading

Changes to water body hydromorphology leading to 
changes in river processes and habitats upstream and 

downstream
Footprint Shading

Changes to water body hydromorphology leading to changes 
in river processes and habitats upstream and downstream

Shading Footprint
Changes to water body hydromorphology leading to changes 
in river processes and habitats upstream and downstream

Creation of new habitats Footprint Changes in flow velocity and volume due to dewatering
Changes to water body hydromorphology leading to 
changes in river processes and habitats upstream and 

downstream
Footprint Changes in flow velocity and volume due to dewatering

Changes to water body hydromorphology leading to changes 
in river processes and habitats upstream and downstream

Footprint Shading
Changes to water body hydromorphology leading to changes 
in river processes and habitats upstream and downstream

Macrophytes and Phytobenthos ‐ 
combined

Moderate Good by 2027
Some minor, localised and periodic shading of river channel. 
However negligible effect on macrophytes and phytobenthos 
anticipated. No measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain 
(approx. 0.4% of catchment area of watercourse). No direct 
physical impact on river channel or riparian zone. No likely 

effects anticipated on macrophyte and phytobenthos habitat. 
No measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (assumed 
average excavation depth: 3.3m; maximum excavation depth: 8.8m). 

Potential for minor and temporary reduction in flow regime 
downstream as a result of dewatering activities. Potential adverse 

effects on macrophytes and phytobenthos habitat. There is a risk that a 
change in status could occur. Requires additional mitigation.

No direct physical impact on river channel leading to changes in river 
processes and habitat upstream and downstream. No likely effects 

anticipated on macrophytes and phytobenthos. No measureable change in 
quality element.

Removal of existing 10m culvert. Localised but permanent 
increase in open river habitat. Localised improvement in 
macrophyte and phytobenthos habitat anticipated, but no 

change in quality element.

Removal of existing 10m culvert. Localised but permanent 
reduction in shading of section of river channel. Localised 
improvement in macrophyte and phytobenthos habitat 

anticipated, but no change in quality element.

Localised but permanent improvement to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macrophyte and phytobenthos habitat 

upstream and downstream. No measureable change in 
quality element.

Localised but permanent loss of open river habitat. Localised 
adverse effects on macrophytes and phytobenthos anticipated, 
but no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme. 

Localised but permanent shading of section of river channel. 
Localised adverse effect on macrophytes and phytobenthos 

anticipated (due to a reduction in photosynthetic activity), but 
no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macrophytes and phytobenthos habitat 
upstream and downstream of culvert. No measureable 

change in quality element.

Localised but permanent loss of open river habitat. Localised 
adverse effects on macrophytes and phytobenthos anticipated, 
but no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme. 

Localised but permanent shading of section of river channel. 
Localised adverse effect on macrophytes and phytobenthos 

anticipated (due to a reduction in photosynthetic activity), but 
no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and 

macrophytes and phytobenthos habitat upstream and 
downstream of culvert. No measureable change in quality 

element.

Some minor, localised and periodic shading of river channel. 
However negligible effect on macrophytes and phytobenthos 
anticipated. No measureable change in quality element.

Creation of 320m of new realigned channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat 

improvements (resulting in 20m net gain of river channel). 
Localised improvement in macrophytes and phytobenthos 

habitat, but no change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and 

macrophytes and phytobenthos habitat upstream and 
downstream. No measureable change in quality element.

Creation of 320m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 20m net gain of river 
channel). Localised improvement in macrophytes and 

phytobenthos habitat, but no change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain 
(approx. 3.2% of catchment area of watercourse). No direct 
physical impact on river channel or riparian zone. No likely 

effects anticipated on macrophyte and phytobenthos habitat. 
No measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain 
(assumed average excavation depth: 3.3m; maximum 

excavation depth: 8.8m). Potential for minor and temporary 
reduction in flow regime downstream as a result of 
dewatering activities. Potential adverse effects on 

macrophytes and phytobenthos habitat. There is a risk that a 
change in status could occur. Requires additional 

mitigation.

No direct physical impact on river channel leading to changes 
in river processes and habitat upstream and downstream. No 
likely effects anticipated on macrophytes and phytobenthos. 

No measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (approx. 
4.8% of catchment area of watercourse). No direct physical impact on 

river channel or riparian zone. No likely effects anticipated on 
macrophyte and phytobenthos habitat. No measureable change in 

quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (assumed 
average excavation depth: 3.5m; maximum excavation depth: 8.8m). 

Potential for minor and temporary reduction in flow regime 
downstream as a result of dewatering activities. Potential adverse 

effects on macrophytes and phytobenthos habitat. There is a risk that 
a change in status could occur. Requires additional mitigation.

No direct physical impact on river channel leading to changes in 
river processes and habitat upstream and downstream. No likely 

effects anticipated on macrophytes and phytobenthos. No 
measureable change in quality element.

Localised but permanent loss of open river habitat. Localised adverse 
effects on macrophytes and phytobenthos anticipated, but no change 
in quality element when balanced against mitigation embedded in 

the scheme. 

Localised but permanent shading of section of river channel. 
Localised adverse effect on macrophytes and phytobenthos 

anticipated (due to a reduction in photosynthetic activity), but 
no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and 

macrophytes and phytobenthos habitat upstream and 
downstream of culvert. No measureable change in quality 

element.

Adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination. 
When balanced against mitigation embedded in 
the scheme, there remains a risk that there could 
be change in the status of the quality element. 

Requires additional mitigation.

Localised adverse effect anticipated when 
scheme component effects considered in 

combination. No change in quality element 
when balanced against mitigation 

embedded in the scheme and additional 
mitigation measures.

Macroinvertebrates High Good by 2015
Some minor, localised and periodic shading of river channel. 

However negligible effect on macroinvertebrates anticipated. No 
measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain 
(approx. 0.4% of catchment area of watercourse). No direct 
physical impact on river channel or riparian zone.  No likely 

effects anticipated on macroinvertebrate habitat. No 
measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (assumed 
average excavation depth: 3.3m; maximum excavation depth: 8.8m). 

Potential for minor and temporary reduction in flow regime 
downstream as a result of dewatering activities. Potential adverse 

effects on macroinvertebrate habitat. There is a risk that a change in 
status could occur.  Requires additional mitigation.

No direct physical impact on river channel or riparian zone leading to changes 
in river processes and habitat upstream and downstream. No likely effects 
anticipated on macroinvertebrates. No measureable change in quality 

element

Removal of existing 10m culvert. Localised but permanent 
increase in open river habitat. Localised improvement in 
macroinvertebrate habitat anticipated, but no change in 

quality element.

Removal of existing 10m culvert. Localised but permanent 
reduction in shading of section of river channel. Localised 
improvement in macroinvertebrate habitat anticipated 

(including due to a increase in riparian and aquatic vegetation), 
but no change in quality element.

Localised but permanent improvement to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macroinvertebrate habitat upstream and 

downstream. No measureable change in quality element.

Localised but permanent loss of open river habitat. Localised 
adverse effects on macroinvertebrates anticipated, but no 

change in quality element when balanced against mitigation 
embedded in the scheme.

Localised but permanent shading of section of river channel. 
Localised adverse effects on macroinvertebrates anticipated 
(including due to a reduction in/loss of riparian and aquatic 

vegetation), but no change in quality element when balanced 
against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macroinvertebrate habitat upstream and 

downstream of culvert. No measureable change in quality 
element.

Localised but permanent loss of open river habitat. Localised 
adverse effects on macroinvertebrates anticipated, but no 

change in quality element when balanced against mitigation 
embedded in the scheme.

Localised but permanent shading of section of river channel. 
Localised adverse effects on macroinvertebrates anticipated 
(including due to a reduction in/loss of riparian and aquatic 

vegetation), but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and 
macroinvertebrate habitat upstream and downstream of 
culvert. No measureable change in quality element.

Some minor, localised and periodic shading of river channel. 
However negligible effect on macroinvertebrates anticipated. 

No measureable change in quality element.

Creation of 320m of new realigned channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat 

improvements (resulting in 20m net gain of river channel). 
Localised improvement in macroinvertebrate habitat, but no 

change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and 
macroinvertebrate habitat upstream and downstream. No 

measureable change in quality element.

Creation of 320m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 20m net gain of river 
channel). Localised improvement in macroinvertebrate 

habitat, but no change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain 
(approx. 3.2% of catchment area of watercourse). No direct 
physical impact on river channel or riparian zone.  No likely 

effects anticipated on macroinvertebrate habitat. No 
measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain 
(assumed average excavation depth: 3.3m; maximum 

excavation depth: 8.8m). Potential for minor and temporary 
reduction in flow regime downstream as a result of 
dewatering activities. Potential adverse effects on 

macroinvertebrate habitat. There is a risk that a change in 
status could occur. Requires additional mitigation.

No direct physical impact on river channel or riparian zone 
leading to changes in river processes and habitat upstream 

and downstream. No likely effects anticipated on 
macroinvertebrates. No measureable change in quality 

element

Localised and temporary excavation of area of floodplain (approx. 
4.8% of catchment area of watercourse). No direct physical impact on 

river channel or riparian zone.  No likely effects anticipated on 
macroinvertebrate habitat. No measureable change in quality 

element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (assumed 
average excavation depth: 3.5m; maximum excavation depth: 8.8m). 

Potential for minor and temporary reduction in flow regime 
downstream as a result of dewatering activities. Potential adverse 

effects on macroinvertebrate habitat. There is a risk that a change in 
status could occur. Requires additional mitigation.

No direct physical impact on river channel or riparian zone 
leading to changes in river processes and habitat upstream and 

downstream. No likely effects anticipated on 
macroinvertebrates. No measureable change in quality 

element

Localised but permanent loss of open river habitat. Localised adverse 
effects on macroinvertebrates anticipated, but no change in quality 

element when balanced against mitigation embedded in the 
scheme.

Localised but permanent shading of section of river channel. 
Localised adverse effects on macroinvertebrates anticipated 
(including due to a reduction in/loss of riparian and aquatic 

vegetation), but no change in quality element when balanced 
against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and 
macroinvertebrate habitat upstream and downstream of 
culvert. No measureable change in quality element.

Adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination. 
When balanced against mitigation embedded in 
the scheme, there remains a risk that there could 
be change in the status of the quality element. 

Requires additional mitigation.

Localised adverse effect anticipated when 
scheme component effects considered in 

combination. No change in quality element 
when balanced against mitigation 

embedded in the scheme and additional 
mitigation measures.

Fish ‐ ‐

Some minor, localised and periodic shading of river channel. 
However  negligible effect on fish anticipated. No measureable 

change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain 
(approx. 0.4% of catchment area of watercourse). No direct 
physical impact on river channel or riparian zone. No likely 

effects anticipated on fish habitat. No measureable change in 
quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (assumed 
average excavation depth: 3.3m; maximum excavation depth: 8.8m). 

Potential for minor and temporary reduction in flow regime 
downstream as a result of dewatering activities. Potential adverse 
effects on fish habitat. There is a risk that a change in status could 

occur. Requires additional mitigation.

No direct physical impact on river channel or riparian zone leading to changes 
in river processes and habitat upstream and downstream. No likely effects 

anticipated on fish. No measureable change in quality element

Removal of existing 10m culvert. Localised but permanent 
increase in open river habitat. Localised improvement in fish 

habitat, but no change in quality element.

Removal of existing 10m culvert. Localised but permanent 
reduction in shading of section of river channel. Localised 
improvement in fish habitat anticipated (including due to a 

increase in riparian and aquatic vegetation), but no change in 
quality element.

Localised but permanent improvement to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and fish habitat upstream and downstream. No 
measureable change in quality element.

Localised but permanent loss of open river habitat. Localised 
adverse effects on fish anticipated, but no change in quality 
element when balanced against mitigation embedded in the 

scheme.

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Localised adverse effects on fish anticipated (including 
due to a reduction in/loss of riparian and aquatic vegetation), 
but no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and fish habitat upstream and downstream of 
culvert. No measureable change in quality element.

Localised but permanent loss of open river habitat. Localised 
adverse effects on fish anticipated, but no change in quality 
element when balanced against mitigation embedded in the 

scheme.

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Localised adverse effects on fish anticipated 

(including due to a reduction in/loss of riparian and aquatic 
vegetation), but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and 

fish habitat upstream and downstream of culvert. No 
measureable change in quality element.

Some minor, localised and periodic shading of river channel. 
However  negligible effect on fish anticipated. No measureable 

change in quality element.

Creation of 320m of new realigned channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat 

improvements (resulting in 20m net gain of river channel). 
Localised improvement in fish habitat, but no change in quality 

element.

Localised but permanent change to hydromorphological regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and fish 
habitat upstream and downstream. No measureable change in 

quality element.

Creation of 320m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 20m net gain of river 
channel). Localised improvement in fish habitat, but no 

change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain 
(approx. 3.2% of catchment area of watercourse). No direct 
physical impact on river channel or riparian zone. No likely 

effects anticipated on fish habitat. No measureable change in 
quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain 
(assumed average excavation depth: 3.3m; maximum 

excavation depth: 8.8m). Potential for minor and temporary 
reduction in flow regime downstream as a result of 

dewatering activities. Potential adverse effects on fish 
habitat. There is a risk that a change in status could occur. 

Requires additional mitigation.

No direct physical impact on river channel or riparian zone 
leading to changes in river processes and habitat upstream 

and downstream. No likely effects anticipated on fish. No 
measureable change in quality element

Localised and temporary excavation of area of floodplain (approx. 
4.8% of catchment area of watercourse). No direct physical impact on 
river channel or riparian zone. No likely effects anticipated on fish 

habitat. No measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (assumed 
average excavation depth: 3.5m; maximum excavation depth: 8.8m). 

Potential for minor and temporary reduction in flow regime 
downstream as a result of dewatering activities. Potential adverse 
effects on fish habitat. There is a risk that a change in status could 

occur. Requires additional mitigation.

No direct physical impact on river channel or riparian zone 
leading to changes in river processes and habitat upstream and 

downstream. No likely effects anticipated on fish. No 
measureable change in quality element

Localised but permanent loss of open river habitat. Localised adverse 
effects on fish anticipated, but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Localised adverse effects on fish anticipated (including 
due to a reduction in/loss of riparian and aquatic vegetation), 
but no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and 

fish habitat upstream and downstream of culvert. No 
measureable change in quality element.

Adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination. 
When balanced against mitigation embedded in 
the scheme, there remains a risk that there could 
be change in the status of the quality element. 

Requires additional mitigation.

Localised adverse effect anticipated when 
scheme component effects considered in 

combination. No change in quality element 
when balanced against mitigation 

embedded in the scheme and additional 
mitigation measures.

Dissolved oxygen High Good by 2015

Some minor, localised and periodic shading of river channel (with 
potential associated reduction in photosynthetic activity by 
aquatic flora). However, negligible effect on dissolved oxygen 
concentrations anticipated. No measureable change in quality 

element.

Localised and temporary loss of area of floodplain (approx. 
0.4% of catchment area of watercourse). No direct physical 
impact on river channel or riparian zone. No likely effects on 

dissolved oxygen. No measureable change in quality 
element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (assumed 
average excavation depth: 3.3m; maximum excavation depth: 8.8m). 

Potential for minor and temporary reduction in flow regime 
downstream as a result of dewatering activities. Potential localised but 

temporary adverse effects on dissolved oxygen, but no change in 
quality element when balanced against mitigation embedded in the 

scheme.

No direct physical impact on river channel or riparian zone leading to changes 
in river processes upstream and downstream. No likely effect anticipated on 

dissolved oxygen concentrations. No measureable change in quality 
element

Element is insensitive to impact

Removal of existing 10m culvert. Localised but permanent 
reduction in shading of section of river channel. Potential to 

lead to localised improvement in dissolved oxygen 
concentrations (due to increased photosynthetic activity by 

aquatic flora), but no change in quality element.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and dissolved oxygen concentrations upstream and
downstream. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Potential to lead to minor and localised impact on 

dissolved oxygen concentrations (due to reduced 
photosynthetic activity by aquatic flora). Localised adverse 
effects anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and dissolved oxygen upstream and downstream of 
culvert. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Potential to lead to minor and localised impact on 

dissolved oxygen concentrations (due to reduced 
photosynthetic activity by aquatic flora). Localised adverse 
effects anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and 
dissolved oxygen upstream and downstream of culvert. No 

measureable change in quality element.

Some minor, localised and periodic shading of river channel 
(with potential associated reduction in photosynthetic activity 

by aquatic flora). However, negligible effect on dissolved 
oxygen concentrations anticipated. No measureable change in 

quality element.

Creation of 320m of new realigned channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat 

improvements. However negligible effect anticipated on 
dissolved oxygen concentrations. No measureable change in 

quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and 

dissolved oxygen concentrations upstream and downstream. No 
measureable change in quality element.

Creation of 320m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 

habitat improvements. However negligible effect anticipated 
on dissolved oxygen concentrations. No measureable change 

in quality element.

Localised and temporary loss of area of floodplain (approx. 
3.2% of catchment area of watercourse). No direct physical 
impact on river channel or riparian zone. No likely effects on 

dissolved oxygen. No measureable change in quality 
element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain 
(assumed average excavation depth: 3.3m; maximum 

excavation depth: 8.8m). Potential for minor and temporary 
reduction in flow regime downstream as a result of 

dewatering activities. Potential localised but temporary 
adverse effects on dissolved oxygen, but no change in quality 
element when balanced against mitigation embedded in 

the scheme.

No direct physical impact on river channel or riparian zone 
leading to changes in river processes upstream and 

downstream. No likely effect anticipated on dissolved oxygen 
concentrations. No measureable change in quality element

Localised and temporary loss of area of floodplain (approx. 4.8% of 
catchment area of watercourse). No direct physical impact on river 
channel or riparian zone. No likely effects on dissolved oxygen. No 

measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (assumed 
average excavation depth: 3.5m; maximum excavation depth: 8.8m). 

Potential for minor and temporary reduction in flow regime 
downstream as a result of dewatering activities. Potential localised 
but temporary adverse effects on dissolved oxygen, but no change in 
quality element when balanced against mitigation embedded in the 

scheme.

No direct physical impact on river channel or riparian zone 
leading to changes in river processes upstream and 

downstream. No likely effect anticipated on dissolved oxygen 
concentrations. No measureable change in quality element

Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Potential to lead to minor and localised impact on 

dissolved oxygen concentrations (due to reduced 
photosynthetic activity by aquatic flora). Localised adverse 
effects anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and 
dissolved oxygen upstream and downstream of culvert. No 

measureable change in quality element.

Localised adverse effect anticipated when 
scheme component effects considered in 

combination. No change in quality element 
when balanced against mitigation embedded 

in the scheme.

N/a

pH High Good by 2015 Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact None
Element is insensitive to impact. No 

measureable change to quality element
N/a

Phosphate Moderate Good by 2027 Element is insensitive to impact

Localised and temporary excavation of area of floodplain 
(approx. 0.4% of catchment area of watercourse). Localised 

and temporary reduction in agricultural activity, with potential 
associated reductions in application of organic and inorganic 
fertilizer. However negligible effect anticipated on phosphate 
concentrations. No measureable change in quality element .

Localised and temporary excavation of area of floodplain (assumed 
average excavation depth: 3.3m; maximum excavation depth: 8.8m). 

Potential for minor and temporary reduction in flow regime 
downstream as a result of dewatering activities. Potential localised and 
temporary adverse effects on phosphate concentrations, but no change 
in quality element when balanced against mitigation embedded in 

the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 320m of new realigned channel, with 
incorporated riparian/marginal habitat improvements. 

Potential localised reductions in fine sediment inputs and 
nutrient loading. However negligible effect anticipated on 
phosphate concentrations. No measureable change in 

quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain 
(approx. 3.2% of catchment area of watercourse). Localised 

and temporary reduction in agricultural activity, with 
potential associated reductions in application of organic and 
inorganic fertilizer. However negligible effect anticipated on 
phosphate concentrations. No measureable change in quality 

element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain 
(assumed average excavation depth: 3.3m; maximum 

excavation depth: 8.8m). Potential for minor and temporary 
reduction in flow regime downstream as a result of 

dewatering activities. Potential localised and temporary 
adverse effects on phosphate concentrations, but no change 

in quality element when balanced against mitigation 
embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised and temporary excavation of area of floodplain (approx. 
4.8% of catchment area of watercourse). Localised and temporary 

reduction in agricultural activity, with potential associated reductions 
in application of organic and inorganic fertilizer. However negligible 
effect anticipated on phosphate concentrations. No measureable 

change in quality element .

Localised and temporary excavation of area of floodplain (assumed 
average excavation depth: 3.5m; maximum excavation depth: 8.8m). 

Potential for minor and temporary reduction in flow regime 
downstream as a result of dewatering activities. Potential localised 
and temporary adverse effects on phosphate concentrations, but no 

change in quality element when balanced against mitigation 
embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised adverse effect anticipated when 
scheme component effects considered in 

combination. No change in quality element 
when balanced against mitigation embedded 

in the scheme.

N/a

Ammonia High Good by 2015 Element is insensitive to impact

Localised and temporary excavation of area of floodplain 
(approx. 0.4% of catchment area of watercourse). Localised 

and temporary reduction in agricultural activity, with potential 
associated reductions in application of organic and inorganic 
fertilizer. However negligible effect anticipated on ammonia 
concentrations. No measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (assumed 
average excavation depth: 3.3m; maximum excavation depth: 8.8m). 

Potential for minor and temporary reduction in flow regime 
downstream as a result of dewatering activities. Potential localised but 
temporary adverse effects on ammonia concentrations, but no change 
in quality element when balanced against mitigation embedded in 

the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 320m of new realigned channel, with 
incorporated riparian/marginal habitat improvements. 

Potential localised reductions in fine sediment inputs and 
nutrient loading. However negligible effect anticipated on 

ammonia concentrations. No measureable change in quality 
element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain 
(approx. 3.2% of catchment area of watercourse). Localised 

and temporary reduction in agricultural activity, with 
potential associated reductions in application of organic and 
inorganic fertilizer. However negligible effect anticipated on 
ammonia concentrations. No measureable change in quality 

element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain 
(assumed average excavation depth: 3.3m; maximum 

excavation depth: 8.8m). Potential for minor and temporary 
reduction in flow regime downstream as a result of 

dewatering activities. Potential localised but temporary 
adverse effects on ammonia concentrations, but no change 
in quality element when balanced against mitigation 

embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised and temporary excavation of area of floodplain (approx. 
4.8% of catchment area of watercourse). Localised and temporary 

reduction in agricultural activity, with potential associated reductions 
in application of organic and inorganic fertilizer. However negligible 
effect anticipated on ammonia concentrations. No measureable 

change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (assumed 
average excavation depth: 3.5m; maximum excavation depth: 8.8m). 

Potential for minor and temporary reduction in flow regime 
downstream as a result of dewatering activities. Potential localised 
but temporary adverse effects on ammonia concentrations, but no 
change in quality element when balanced against mitigation 

embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised adverse effect anticipated when 
scheme component effects considered in 

combination. No change in quality element 
when balanced against mitigation embedded 

in the scheme.

N/a

Temperature High Good by 2015
Some minor, localised and periodic shading of river channel. 

However, negligible effect on water temperature anticipated. No 
measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Removal of existing 10m culvert. Localised but permanent 
reduction in shading of section of river channel. Potential to 
lead to localised improvement in water temperature, but no 

change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Potential to lead to minor and localised impact on 
water temperature. Localised adverse effects anticipated, but 

no change in quality element when balanced against 
mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Potential to lead to minor and localised impact on 
water temperature. Localised adverse effects anticipated, but 

no change in quality element when balanced against 
mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact
Some minor, localised and periodic shading of river channel. 
However, negligible effect on water temperature anticipated. 

No measureable change in quality element.
Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Potential to lead to minor and localised impact on 
water temperature. Localised adverse effects anticipated, but 

no change in quality element when balanced against 
mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised adverse effect anticipated when 
scheme component effects considered in 

combination. No change in quality element 
when balanced against mitigation embedded 

in the scheme.

N/a
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Copper, Triclosan, Zinc High High by 2015
N/A ‐ Specific pollutants  effects screened out for scheme design 

component
Element is insensitive to impact

Localised and temporary excavation of area of floodplain (assumed 
average excavation depth: 3.3m; maximum excavation depth: 8.8m). 

Potential for minor and temporary reduction in flow regime 
downstream as a result of dewatering activities. Potential localised but 
temporary adverse effects on specific pollutant concentrations, but no 

change in quality element when balanced against mitigation 
embedded in the scheme.

No direct physical impact on river channel or riparian zone leading to changes 
in river processes upstream and downstream. No likely effects anticipated on 

specific pollutant concentrations. No measureable change in quality 
element.

N/A ‐ Specific pollutants  effects screened out for scheme 
design component

Element is insensitive to impact

Localised and temporary excavation of area of floodplain 
(assumed average excavation depth: 3.3m; maximum 

excavation depth: 8.8m). Potential for minor and temporary 
reduction in flow regime downstream as a result of 

dewatering activities. Potential localised but temporary 
adverse effects on specific pollutant concentrations, but no 

change in quality element when balanced against 
mitigation embedded in the scheme.

No direct physical impact on river channel or riparian zone 
leading to changes in river processes upstream and 

downstream. No likely effects anticipated on specific pollutant 
concentrations. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised and temporary excavation of area of floodplain (assumed 
average excavation depth: 3.5m; maximum excavation depth: 8.8m). 

Potential for minor and temporary reduction in flow regime 
downstream as a result of dewatering activities. Potential localised 
but temporary adverse effects on specific pollutant concentrations, 

but no change in quality element when balanced against mitigation 
embedded in the scheme.

No direct physical impact on river channel or riparian zone 
leading to changes in river processes upstream and 

downstream. No likely effects anticipated on specific pollutant 
concentrations. No measureable change in quality element.

Borrow pits
The excavation of the borrow pit at Kings Bromley North (located adjacent to the realigned A515 Lichfield Road) will comprise 
approximately 0.4% of the Bourne Brook catchment. The borrow pit will be located approximately 145m from the watercourse (at the 
nearest point) and excavated to an assumed average depth of 3.3m and a maximum depth of 8.8m. This may result in slight changes in 
volume of river flow within the Bourne Brook (due to dewatering activities during the construction phase). This may have a minor, 
localised adverse effect on specific pollutant concentrations.

The excavation of borrow pit at Kings Bromley North (located adjacent to the realigned A515 Lichfield Road) and the borrow pit at Kings 
Bromley North (located adjacent to the realigned Shaw Lane) will comprise approximately 3.2% and 4.8% of the Crawley Brook catchment 
area, respectively (8% total). The borrow pit at Kings Bromley North (located adjacent to the realigned A515 Lichfield Road)  will be 
located approximately 87m from the watercourse (at the nearest point) and excavated to an assumed average depth of 3.3m and a 
maximum depth of 8.8m. The borrow pit at Kings Bromley North (located adjacent to the realigned Shaw Lane) will be located 
approximately 50m from the watercourse (at the nearest point) and excavated to a an assumed average depth of 3.5m and a maximum 

depth of 8.8m. This may result in changes in volume of river flow within the Crawley Brook (due to dewatering activities during the 
construction phase). This may have a minor, localised adverse effect on specific pollutant concentrations.

Localised and temporary adverse effect 
anticipated when scheme component effects 

considered in combination. No change in quality 
element when balanced against mitigation 

embedded in the scheme.

None required. None required. N/a
Compliant ‐ no change in specific pollutant 

status of water body

Quantity and dynamics of water flow

Localised and temporary excavation of area of floodplain 
(approx. 0.4% of catchment area of watercourse). No direct 
physical impact on river channel.  No likely effects anticipated 
on quantity and dynamics of water flow. No measureable 

change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (assumed 
average excavation depth: 3.3m; maximum excavation depth: 8.8m). 

Potential for minor and temporary reduction in flow regime 
downstream as a result of dewatering activities. Potential adverse 

effects on the quantity and dynamics of water flow. There is a risk that 
a change in status could occur.  Requires additional mitigation.

No direct physical impact on river channel or riparian zone leading to changes 
in river processes upstream and downstream. No likely effects anticipated on 
quantity and dynamics of flow. No measureable change in quality element.

Removal of existing 10m culvert. Localised improvement in 
flow dynamics, but no change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent improvement to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and flow dynamics upstream and downstream. No 
measureable change in quality element.

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
Localised adverse effects on flow dynamics (including potential 
localised increases in flow velocity) anticipated, but no change 

in quality element when balanced against mitigation 
embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and quantity and dynamics of flow upstream and 
downstream. No measureable change in quality element.

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
Localised adverse effects on flow dynamics (including potential 
localised increases in flow velocity) anticipated, but no change 

in quality element when balanced against mitigation 
embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and 
quantity and dynamics of flow upstream and downstream. No 

measureable change in quality element.

Creation of 320m of new realigned channel, with incorporated 
hydromorphological improvements (resulting in 20m net gain of 
river channel). Localised improvement in flow dynamics, but no 

change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and 
quantity and dynamics of flow upstream and downstream. No 

measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised and temporary excavation of area of floodplain 
(approx. 3.2% of catchment area of watercourse). No direct 
physical impact on river channel.  No likely effects anticipated 
on quantity and dynamics of water flow. No measureable 

change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain 
(assumed average excavation depth: 3.3m; maximum 

excavation depth: 8.8m). Potential for minor and temporary 
reduction in flow regime downstream as a result of 

dewatering activities. Potential adverse effects on the 
quantity and dynamics of water flow. There is a risk that a 

change in status could occur. Requires additional 
mitigation.

No direct physical impact on river channel or riparian zone 
leading to changes in river processes upstream and 

downstream. No likely effects anticipated on quantity and 
dynamics of flow. No measureable change in quality 

element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (approx. 
4.8% of catchment area of watercourse). No direct physical impact on 
river channel.  No likely effects anticipated on quantity and dynamics 

of water flow. No measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (assumed 
average excavation depth: 3.5m; maximum excavation depth: 8.8m). 

Potential for minor and temporary reduction in flow regime 
downstream as a result of dewatering activities. Potential adverse 
effects on the quantity and dynamics of water flow. There is a risk 

that a change in status could occur. Requires additional mitigation.

No direct physical impact on river channel or riparian zone 
leading to changes in river processes upstream and 

downstream. No likely effects anticipated on quantity and 
dynamics of flow. No measureable change in quality element.

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
Localised adverse effects on flow dynamics (including potential 
localised increases in flow velocity) anticipated, but no change in 
quality element when balanced against mitigation embedded in 

the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and 
quantity and dynamics of flow upstream and downstream. No 

measureable change in quality element.

Adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination. 
When balanced against mitigation embedded in 
the scheme, there remains a risk that there could 
be change in the status of the quality element. 

Requires additional mitigation.

Localised adverse effect anticipated when 
scheme component effects considered in 

combination. No change in quality element 
when balanced against mitigation 

embedded in the scheme and additional 
mitigation measures.

Connection to groundwater bodies Element is insensitive to impact

Localised and temporary excavation of area of floodplain (assumed 
average excavation depth: 3.3m; maximum excavation depth: 8.8m). 

Potential for minor and temporary reduction in connection to 
groundwater bodies as a result of dewatering activities. Potential 

adverse effects on the connection to groundwater bodies. There is a 
risk that a change in status could occur. Requires additional 

mitigation.

Element is insensitive to impact

Removal of existing 10m culvert. Localised but permanent re‐
connection to surrounding shallow groundwater within 

superficial deposits. However no likely effect anticipated on 
connection to groundwater bodies. No measureable change 

in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent loss of connection to surrounding 
shallow groundwater within superficial deposits. However no 
likely effect anticipated on connection to groundwater bodies. 

No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent loss of connection to surrounding 
shallow groundwater within superficial deposits. However no 
likely effect anticipated on connection to groundwater bodies. 

No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised and temporary excavation of area of floodplain 
(assumed average excavation depth: 3.3m; maximum 

excavation depth: 8.8m). Potential for minor and temporary 
reduction in connection to groundwater bodies as a result of 

dewatering activities. Potential adverse effects on the 
connection to groundwater bodies. There is a risk that a 

change in status could occur. Requires additional 
mitigation.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised and temporary excavation of area of floodplain (assumed 
average excavation depth: 3.5m; maximum excavation depth: 8.8m). 

Potential for minor and temporary reduction in connection to 
groundwater as a result of dewatering activities. Potential adverse 

effects on the connection to groundwater bodies. There is a risk that 
a change in status could occur. Requires additional mitigation.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent loss of connection to surrounding shallow 
groundwater within superficial deposits. However no likely effect 

anticipated on connection to groundwater bodies. No measureable 
change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact None

Adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination. 
When balanced against mitigation embedded in 
the scheme, there remains a risk that there could 
be change in the status of the quality element. 

Requires additional mitigation.

Localised adverse effect anticipated when 
scheme component effects considered in 

combination. No change in quality element 
when balanced against mitigation 

embedded in the scheme and additional 
mitigation measures.

River continuity

Localised and temporary excavation of area of floodplain 
(approx. 0.4% of catchment area of watercourse). No direct 
physical impact on river channel or riparian zone. No likely 

effect anticipated on river continuity. No measureable change 
in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact
Removal of existing 10m culvert. Localised improvement in 

flow continuity, but no change in quality element.
Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
Localised adverse effects on river continuity anticipated, but no 
change in quality element when balanced against mitigation 

embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
Localised adverse effects on river continuity anticipated, but no 
change in quality element when balanced against mitigation 

embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised and temporary excavation of area of floodplain 
(approx. 3.2% of catchment area of watercourse). No direct 
physical impact on river channel or riparian zone. No likely 
effect anticipated on river continuity. No measureable 

change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised and temporary excavation of area of floodplain (approx. 
4.8% of catchment area of watercourse). No direct physical impact on 
river channel or riparian zone. No likely effect anticipated on river 

continuity. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
Localised adverse effects on river continuity anticipated, but no 
change in quality element when balanced against mitigation 

embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised adverse effect anticipated when 
scheme component effects considered in 

combination. No change in quality element 
when balanced against mitigation embedded 

in the scheme.

N/a

River depth and width variation

Localised and temporary excavation of area of floodplain 
(approx. 0.4% of catchment area of watercourse). No direct 
physical impact on river channel.  No likely effect on river 

depth and width variation. No measureable change in quality 
element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (assumed 
average excavation depth: 3.3m; maximum excavation depth: 8.8m). 

Potential for minor and temporary reduction in flow regime 
downstream as a result of dewatering activities. Potential adverse 
effects on the river depth and width variation. There is a risk that a 

change in status could occur. Requires additional mitigation.

No direct physical impact on river channel or riparian zone leading to changes 
in river processes upstream and downstream. No likely effects anticipated on 

river depth and variation. No measureable change in quality element

Removal of existing 10m culvert. Localised improvement in 
river width and depth, but no change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent improvement to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and river width and depth upstream and 

downstream. No measureable change in quality element.

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
Localised adverse effects on river depth and width anticipated, 
but no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and river depth and variation upstream and 

downstream. No measureable change in quality element.

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
Localised adverse effects on river depth and width anticipated, 
but no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and 
river depth and variation upstream and downstream. No 

measureable change in quality element.

Creation of 320m of new realigned channel, with incorporated 
hydromorphological improvements (resulting in 20m net gain of 
river channel). However negligible effect anticipated on river 
depth and width. No measureable change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and 

river depth and width upstream and downstream. No 
measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised and temporary excavation of area of floodplain 
(approx. 3.2% of catchment area of watercourse). No direct 
physical impact on river channel.  No likely effect on river 

depth and width variation. No measureable change in quality 
element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain 
(assumed average excavation depth: 3.3m; maximum 

excavation depth: 8.8m). Potential for minor and temporary 
reduction in flow regime downstream as a result of 

dewatering activities. Potential adverse effects on the river 
depth and width variation. There is a risk that a change in 

status could occur. Requires additional mitigation.

No direct physical impact on river channel or riparian zone 
leading to changes in river processes upstream and 

downstream. No likely effects anticipated on river depth and 
variation. No measureable change in quality element

Localised and temporary excavation of area of floodplain (approx. 
4.8% of catchment area of watercourse). No direct physical impact on 
river channel.  No likely effect on river depth and width variation. No 

measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (assumed 
average excavation depth: 3.5m; maximum excavation depth: 8.8m). 

Potential for minor and temporary reduction in flow regime 
downstream as a result of dewatering activities. Potential adverse 
effects on the river depth and width variation. There is a risk that a 

change in status could occur. Requires additional mitigation.

No direct physical impact on river channel or riparian zone 
leading to changes in river processes upstream and 

downstream. No likely effects anticipated on river depth and 
variation. No measureable change in quality element

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
Localised adverse effects on river depth and width anticipated, but no 

change in quality element when balanced against mitigation 
embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and 
river depth and variation upstream and downstream. No 

measureable change in quality element.

Adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination. 
When balanced against mitigation embedded in 
the scheme, there remains a risk that there could 
be change in the status of the quality element. 

Requires additional mitigation.

Localised adverse effect anticipated when 
scheme component effects considered in 

combination. No change in quality element 
when balanced against mitigation 

embedded in the scheme and additional 
mitigation measures.

Structure and substrate of the river bed

Localised and temporary excavation of area of floodplain 
(approx. 0.4% of catchment area of watercourse). No direct 
physical impact on river channel. No likely effects anticipated 
on structure and substrate of river bed. No measureable 

change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (assumed 
average excavation depth: 3.3m; maximum excavation depth: 8.8m). 

Potential for minor and temporary reduction in flow regime 
downstream as a result of dewatering activities. Potential localised but 

temporary adverse effects on river substrate (due to a potential 
increase in siltation), but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

No direct physical impact on river channel or riparian zone leading to changes 
in river processes upstream and downstream. No likely effects anticipated on 

structure and substrate of river bed. No measureable change in quality 
element.

Removal of existing 10m culvert. Localised improvement in 
structure and substrate of river bed, but no change in quality 

element.
Element is insensitive to impact

Localised but permanent improvement to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and structure and substrate of river upstream and 
downstream. No measureable change in quality element.

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
Localised adverse effects on structure of river bed anticipated, 
but no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme .

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and structure and substrate of river bed upstream 

and downstream. No measureable change in quality 
element.

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
Localised adverse effects on structure of river bed anticipated, 
but no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and 

structure and substrate of river bed upstream and downstream. 
No measureable change in quality element.

Creation of 320m of new realigned channel, with incorporated 
hydromorphological improvements (resulting in 20m net gain of 

river channel). However negligible effect anticipated on 
structure and substrate of river bed. No measureable change in 

quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and 

structure and substrate of river bed upstream and downstream. 
No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised and temporary excavation of area of floodplain 
(approx. 3.2% of catchment area of watercourse). No direct 
physical impact on river channel. No likely effects anticipated 
on structure and substrate of river bed. No measureable 

change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain 
(assumed average excavation depth: 3.3m; maximum 

excavation depth: 8.8m). Potential for minor and temporary 
reduction in flow regime downstream as a result of 

dewatering activities. Potential localised but temporary 
adverse effects on river substrate (due to a potential increase 

in siltation), but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

No direct physical impact on river channel or riparian zone 
leading to changes in river processes upstream and 

downstream. No likely effects anticipated on structure and 
substrate of river bed. No measureable change in quality 

element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (approx. 
4.8% of catchment area of watercourse). No direct physical impact on 
river channel. No likely effects anticipated on structure and substrate 

of river bed. No measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (assumed 
average excavation depth: 3.5m; maximum excavation depth: 8.8m). 

Potential for minor and temporary reduction in flow regime 
downstream as a result of dewatering activities. Potential localised 
but temporary adverse effects on river substrate (due to a potential 

increase in siltation), but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

No direct physical impact on river channel or riparian zone 
leading to changes in river processes upstream and 

downstream. No likely effects anticipated on structure and 
substrate of river bed. No measureable change in quality 

element.

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
Localised adverse effects on structure of river bed anticipated, but no 

change in quality element when balanced against mitigation 
embedded in the scheme .

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and 

structure and substrate of river bed upstream and downstream. 
No measureable change in quality element.

Localised adverse effect anticipated when 
scheme component effects considered in 

combination. No change in quality element 
when balanced against mitigation embedded 

in the scheme.

N/a

Structure of the riparian zone

Localised and temporary excavation of area of floodplain 
(approx. 0.4% of catchment area of watercourse). No direct 
physical impact on riparian zone. No likely effects anticipated 
on structure of riparian zone. No measureable change in 

quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact
Removal of existing 10m culvert. Localised improvement in  

structure of riparian zone, but no change in quality element.

Removal of existing 10m culvert. Localised but permanent 
reduction in shading of section of river channel. Localised 
improvement in riparian zone, but no change in quality 

element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent loss of riparian zone. Localised adverse 
effects on structure of riparian zone anticipated, but no change 

in quality element when balanced against mitigation 
embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent loss of riparian zone. Localised 
adverse effects on structure of riparian zone anticipated, but 

no change in quality element when balanced against 
mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 320m of new realigned channel, with incorporated 
riparian improvements (resulting in 20m net gain of river 

channel). Localised  improvement, but no change in quality 
element.

Element is insensitive to impact

Creation of 320m of new realigned channel, with 
incorporated riparian improvements (resulting in 20m net 

gain of river channel). Localised  improvement, but no change 
in quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain 
(approx. 3.2% of catchment area of watercourse). No direct 
physical impact on riparian zone. No likely effects anticipated 
on structure of riparian zone. No measureable change in 

quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised and temporary excavation of area of floodplain (approx. 
4.8% of catchment area of watercourse). No direct physical impact on 
riparian zone. No likely effects anticipated on structure of riparian 

zone. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent loss of riparian zone. Localised adverse 
effects on structure of riparian zone anticipated, but no change in 
quality element when balanced against mitigation embedded in 

the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact
Negligible effect anticipated when scheme 

component effects considered in combination. 
No measureable change in quality element.

N/a

Detailed Impact Assessment ResultsDetailed Impact Assessment

Overall effects on element 

Crawley Brook

WFD‐BRN‐T‐02‐04
Highway realignment culvert Additional mitigation requirements

Bourne Brook

Approx. existing culvert length: 9m; Approx. existing culvert dimensions: approximately 3.5m x 2.5m

WFD compliance outcome ‐ 
potential for deterioration of 

current status

Approx. culvert length: 10m; Approx. culvert diameter 0.9m

Culvert length has been reduced as far as reasonably practicable. Invert of culvert to be buried 300mm below the existing bed level to reduce disruption to sediment transfer and maintain 
natural substrate. Culvert sized to minimise impact on flow continuity. Detailed design to be developed in general accordance with CIRIA and Environment Agency guidance and to ensure 

appropriate low flow water depths and velocities for fish passage. Hydromorphological improvements to be undertaken to river channel immediately upstream and downstream of the culvert 
to compensate for footprint loss.

Culvert length has been reduced as far as reasonably practicable. Invert of culvert to be buried 300mm below the existing bed level to reduce disruption to sediment transfer and maintain 
natural substrate. Culvert sized to minimise impact on flow continuity. Detailed design to be developed in general accordance with CIRIA and Environment Agency guidance and to ensure 

appropriate low flow water depths and velocities for fish passage. Hydromorphological improvements to be undertaken to river channel immediately upstream and downstream of the culvert 
to compensate for footprint loss.

A 50m buffer zone is incorporated between nearby watercourses and borrow pits. Excavation will not take place in this zone.  Depending on the permeability of the underlying strata between a watercourse and the 
borrow pit excavation, there is the potential for dewatering and excavation activities to affect watercourse flow regime. Therefore, site investigation and monitoring before during and after dewatering and 

excavation activities will be required to protect the integrity of these watercourses. Following construction, the areas excavated as borrow pit will be restored to the existing levels and land use in accordance with 
the Phase 2a Borrow Pits Agricultural Restoration Strategy. The materials used to backfill the borrow pit as part of the restoration plan are assumed to consist of a lower permeability than the current material. 

Drainage measures will be designed to control groundwater levels and to sustain baseflow to the watercourse .

Co
ns
tr
uc
tio

n

O
pe

ra
tio

n

Overall effect on element

Residual effect on element

Approx. total borrow pit surface area: 0.24km2; Assumed average excavation depth: 3.5m; Maximum excavation depth: 8.8m; Excavation material: sand and gravel; Approx. distance from borrow pit to 
watercourse (at nearest point): 50m; Approx. total catchment area of watercourse: 4.97km2

Culverts
The 21m net length of new culverting will cause a localised but permanent change in hydromorphological regime. This will have a minor, 
localised adverse effect on flow dynamics, river continuity, river widths and depths, structure of substrate, and structure of riparian zone.

Realignments
The creation of 60m of new realigned channel (resulting in a net gain of 5m of river channel) will cause a localised but permanent 
improvement in hydromorphological regime and marginal/riparian habitat. This will have a minor, localised beneficial effect on flow 
dynamics and structure of riparian zone.

Borrow pits
The excavation of the borrow pit at Kings Bromley North (located adjacent to the realigned A515 Lichfield Road) will comprise 
approximately 0.4% of the Bourne Brook catchment. The borrow pit will be located approximately 145m from the watercourse (at the 
nearest point) and excavated to an assumed average depth of 3.3m and a maximum depth of 8.8m. This may result in slight changes in 
volume of river flow within the Bourne Brook (due to dewatering activities during the construction phase). This may have an adverse 
effect on flow dynamics, groundwater connectivity, river width and depth variation and a minor, localised effect on the structure and 
substrate of the river bed.

The excavation of the borrow pit at Kings Bromley North (located adjacent to the realigned A515 Lichfield Road) and the borrow pit at 
Kings Bromley North (located adjacent to the realigned Shaw Lane) will comprise approximately 3.2% and 4.8% of the Crawley Brook 
catchment area, respectively (8% total).  The borrow pit at Kings Bromley North (located adjacent to the realigned A515 Lichfield Road) 
will be located approximately 87m from the watercourse (at the nearest point) and excavated to an assumed average depth of 3.3m and a 
maximum depth of 8.8m. The borrow pit at Kings Bromley North (located adjacent to the realigned Shaw Lane) will be located 
approximately 50m from the watercourse (at the nearest point) and excavated to a an assumed average depth of 3.5m and a maximum 

depth of 8.8m. This may result in changes in volume of river flow within the Crawley Brook (due to dewatering activities during the 
construction phase). This may have an adverse effect on flow dynamics, groundwater connectivity, river width and depth variation and a 
minor, localised effect on the structure and substrate of the river bed.

None required.

N/A ‐ Specific pollutants effects screened out for scheme design component

Culvert length has been reduced as far as reasonably practicable. Invert of culvert to be buried 300mm below the existing bed level to reduce disruption to sediment transfer and maintain natural 
substrate. Culvert sized to minimise impact on flow continuity. Detailed design to be developed in general accordance with CIRIA and Environment Agency guidance and to ensure appropriate low flow 
water depths and velocities for fish passage. Hydromorphological improvements to be undertaken to river channel immediately upstream and downstream of the culvert to compensate for footprint 

loss.

Approx. culvert length: 10m; Approx. culvert diameter: 0.9m

Additional mitigation measures for the 
management of groundwater baseflow to 
the Bourne Brook and Crawley Brook 
watercourses during the construction 
phase will be required to ensure that there 
is no significant impact on the water 
environment. Mitigation measures will be 
designed in detail following ground 
investigation and monitoring of surface 
water and groundwater levels and in 
consultation with the Environment Agency. 
Mitigation could take the form of: 
• a wider buffer strip, or shallower batter 
on the excavations;
• installation of a groundwater cut off;
• adoption of wet working techniques that
avoid the need for dewatering;
• creation of a new lined channel and
temporary diversion.

Viaducts
Bourne Brook:
‐ viaduct (WFD‐BRN‐W‐01‐01)
Crawley Brook:
‐ viaduct (WFD‐BRN‐T‐02‐02)

Culverts & Daylighting
Bourne Brook:
‐ highway realignment culvert (WFD‐BRN‐W‐01‐03) ‐ 10m
‐ highway realignment culvert (WFD‐BRN‐T‐02‐01) ‐ 10m
‐ daylighting of existing culvert (WFD‐BRN‐W‐01‐02) ‐ 9m
Crawley Brook:
‐ highway realignment culvert (WFD‐BRN‐T‐02‐04) ‐ 10m

Total length of new culverted river channel = 30m
Total length of daylighted river channel = 9m
Resultant net loss of open river channel = 21m

Realignments
Crawley Brook: 
‐ realignment (WFD‐BRN‐T‐02‐03) ‐ 5m gain

Total length of new realigned river channel = 60m
Total length of lost existing river channel = 55m
Resultant net gain of river channel length = 5m

Borrow pits
Bourne Brook: 
‐ Borrow pit (Kings Bromley North, located adjacent to the 
realigned A515 Lichfield Road) ‐ minimum approx. 145m from 

watercourse
Crawley Brook:
‐ Borrow pit (Kings Bromley North, located adjacent to the 
realigned A515 Lichfield Road) ‐ minimum approx. 87m from 

watercourse
‐ Borrow pit (Kings Bromley North, located adjacent to the 
realigned Shaw Lane) ‐ minimum approx. 50m from watercourse

Total maximum area of excavation = 0.4km2

Total water body catchment area =37.5km 2

None required.None required.

Additional mitigation measures for the 
management of groundwater baseflow to 
the Bourne Brook and Crawley Brook 
watercourses during the construction 
phase will be required to ensure that there 
is no significant impact on the water 
environment. Mitigation measures will be 
designed in detail following ground 
investigation and monitoring of surface 
water and groundwater levels and in 
consultation with the Environment Agency. 
Mitigation could take the form of: 
• a wider buffer strip, or shallower batter 
on the excavations;
• installation of a groundwater cut off;
• adoption of wet working techniques that
avoid the need for dewatering;
• creation of a new lined channel and
temporary diversion.

None required.

Viaducts
The two viaducts will cause some minor, localised and periodic shading of river channel. This will have a negligible effect on macrophytes 
and phytobenthos, macroinvertebrates and fish.

Culverts
The 21m net length of new culverting will cause a localised but permanent loss of existing open river habitat and shading. This will have a 
minor, localised adverse effect on macrophytes and phytobenthos, macroinvertebrates and fish. 

Realignments
The creation of 60m of new realigned channel (resulting in a net gain of 5m of river channel), with incorporated hydromorphological and 
riparian/marginal improvements, will cause a localised but permanent improvement in river habitat. This will have a minor, localised 
beneficial effect on macrophytes and phytobenthos, macroinvertebrates and fish. 

Borrow pits
The excavation of the borrow pit at Kings Bromley North (located adjacent to the realigned A515 Lichfield Road) will comprise 
approximately 0.4% of the Bourne Brook catchment. The borrow pit will be located approximately 145m from the watercourse (at the 
nearest point) and excavated to an assumed average depth of 3.3m and a maximum depth of 8.8m. This may result in slight changes in 
volume of river flow within the Bourne Brook (due to dewatering activities during the construction phase). This may have an adverse 
effect on macrophytes and phytobenthos, macroinvertebrates and fish. 

The excavation of the borrow pit at Kings Bromley North (located adjacent to the realigned A515 Lichfield Road) and the borrow pit at 
Kings Bromley North (located adjacent to the realigned Shaw Lane) will comprise approximately 3.2% and 4.8% of the Crawley Brook 
catchment area, respectively (8% total). The borrow pit at Kings Bromley North (located adjacent to the realigned A515 Lichfield Road) 
will be located approximately 87m from the watercourse (at the nearest point) and excavated to an assumed average depth of 3.3m and a 
maximum depth of 8.8m. The borrow pit at Kings Bromley North (located adjacent to the realigned Shaw Lane) will be located 
approximately 50m from the watercourse (at the nearest point) and excavated to a an assumed average depth of 3.5m and a maximum 

depth of 8.8m. This may result in changes in volume of river flow within the Crawley Brook (due to dewatering activities during the 
construction phase). This may have an adverse effect on macrophytes and phytobenthos, macroinvertebrates and fish. 

Viaducts
The two viaducts will cause some minor, localised and periodic shading of river channel. This will have a negligible effect on dissolved 
oxygen and water temperature.

Culverts
The 21m net length of new culverting will cause a localised but permanent shading of the river channel. This will have a minor, localised 
adverse effect on dissolved oxygen and water temperature. 

Realignments
The creation of 60m of new realigned channel (resulting in a net gain of 5m of river channel) will cause a localised but permanent 
improvement in hydromorphological regime and marginal/riparian habitat. This will have a negligible effect on dissolved oxygen, 
ammonia and phosphate concentrations. 

Borrow pits
The excavation of the borrow pit at Kings Bromley North (located adjacent to the realigned A515 Lichfield Road) will comprise 
approximately 0.4% of the Bourne Brook catchment. The borrow pit will be located approximately 145m from the watercourse (at the 
nearest point) and excavated to an assumed average depth of 3.3m and a maximum depth of 8.8m. This may result in slight changes in 
volume of river flow within the Bourne Brook (due to dewatering activities during the construction phase). This may have a minor, 
localised adverse effect on dissolved oxygen, phosphate and ammonia concentrations.

The excavation of the borrow pit at Kings Bromley North (located adjacent to the realigned A515 Lichfield Road) and the borrow pit at 
Kings Bromley North (located adjacent to the realigned Shaw Lane) will comprise approximately 3.2% and 4.8% of the Crawley Brook 
catchment area, respectively (8% total). The borrow pit at Kings Bromley North (located adjacent to the realigned A515 Lichfield Road)  
will be located approximately 87m from the watercourse (at the nearest point) and  excavated to an assumed average depth of 3.3m and 
a maximum depth of 8.8m. The borrow pit at Kings Bromley North (located adjacent to the realigned Shaw Lane) will be located 
approximately 50m from the watercourse (at the nearest point) and excavated to an assumed average depth of 3.5m and a maximum 

depth of 8.8m. This may result in changes in volume of river flow within the Crawley Brook (due to dewatering activities during the 
construction phase). This may have a minor, localised adverse effect on dissolved oxygen, phosphate and ammonia concentrations.

Compliant ‐ no change in biological status 
of water body

Compliant ‐ no change in physicochemical 
status of water body

N/A ‐ Hydromorphology effects screened out for scheme design 
component

N/A ‐ Specific pollutants effects screened out for scheme design component

Compliant ‐ no change in 
hydromorphological status of water body

None. Water body downstream (Trent from Moreton Brook to River Tame) 
affected by Proposed Scheme but no widespread adverse impacts identified with 

the potential to propagate upstream and affect water body (e.g. restrictive 
structures significantly affecting biological continuity). Also Proposed Scheme 
effects to  downstream water body all occur upstream of confluence with this 

water body.

None. Water body downstream (Trent from Moreton Brook to River Tame) 
affected by Proposed Scheme but no widespread adverse impacts identified with 
the potential to propagate upstream and affect water body. Also Proposed Scheme 

effects to  downstream water body all occur upstream of confluence with this 
water body.

None. Water body downstream (Trent from Moreton Brook to River Tame) 
affected by Proposed Scheme but no widespread adverse impacts identified with 
the potential to propagate upstream and affect water body. Also Proposed Scheme 

effects to  downstream water body all occur upstream of confluence with this 
water body.

WFD Classification Elements
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N/A ‐ Hydromorphology effects screened out for scheme design 
component

‐Supports Good

N/A ‐ Specific pollutants effects screened out for scheme design componentN/A ‐ Specific pollutants effects screened out for scheme design component

Summary of scheme components proposed on watercourses 
within water body catchment with the potential to effect 

element status
Summary of effects on elements

Cumulative effects ‐ effects on element from scheme 
component(s) located in other WFD water bodies

WFD‐BRN‐T‐02‐01
Highway realignment culvert

The length of watercourse realignments has been reduced as  far as reasonably practicable. Design of the new channel will also ensure the equivalent hydraulic capacity and incorporation of 
appropriate features equivalent to those lost along the existing channel footprint. Where natural watercourse, the design will aim to enhance hydromorphological condition over the existing 
condition where reasonably practicable (provided this is compatible with the watercourses' flood risk and land drainage functions). In addition, the design of the new channel will allow for a 

10m wide buffer zone for the implementation of marginal/riparian improvements.

Reinstatement of river channel form within daylighting footprint, equivalent to  reaches upstream and downstream of existing culvert

A 50m buffer zone is incorporated between nearby watercourses and borrow pits. Excavation will not take place in this zone.  Depending on the permeability of the underlying strata between a watercourse 
and the borrow pit excavation, there is the potential for dewatering and excavation activities to affect watercourse flow regime. Therefore, site investigation and monitoring before during and after 

dewatering and excavation activities will be required to protect the integrity of these watercourses. Following construction, the areas excavated as borrow pit will be restored to the existing levels and land 
use in accordance with the Phase 2a Borrow Pits Agricultural Restoration Strategy. The materials used to backfill the borrow pit as part of the restoration plan are assumed to consist of a lower permeability 

than the current material. Drainage measures will be designed to control groundwater levels and to sustain baseflow to the watercourse .

WFD‐BRN‐T‐02‐03
Realignment

WFD‐BP02
Borrow pit ‐ Kings Bromley North, located adjacent to the realigned A515 Lichfield Road

Approx. total borrow pit surface area: 0.16km2; Assumed average excavation depth: 3.3m; Maximum excavation depth: 8.8m; Excavation material: sand and gravel; Approx. distance from 

borrow pit to watercourse (at nearest point): 87m; Approx. total catchment area of watercourse: 4.97km2

A 50m buffer zone is incorporated between nearby watercourses and borrow pits. Excavation will not take place in this zone.  Depending on the permeability of the underlying strata 
between a watercourse and the borrow pit excavation, there is the potential for dewatering and excavation activities to affect watercourse flow regime. Therefore, site investigation and 
monitoring before during and after dewatering and excavation activities will be required to protect the integrity of these watercourses. Following construction, the areas excavated as 

borrow pit will be restored to the existing levels and land use in accordance with the Phase 2a Borrow Pits Agricultural Restoration Strategy. The materials used to backfill the borrow pit as 
part of the restoration plan are assumed to consist of a lower permeability than the current material. Drainage measures will be designed to control groundwater levels and to sustain 

baseflow to the watercourse .

Approx. total length of new realigned channel: 60m; Approx. total length of existing channel: 55m; Total net gain: 5m

WFD‐BP03
Borrow pit ‐ Kings Bromley North, located adjacent to the realigned Shaw Lane

N/A ‐ Specific pollutants effects screened out for scheme design component

WFD‐BP02
Borrow pit ‐ Kings Bromley North, located adjacent to the realigned A515 Lichfield Road

WFD‐BRN‐W‐01‐03
Highway realignment culvert

Approx. total borrow pit surface area: 0.16km2; Assumed average excavation depth: 3.3m; Maximum excavation depth: 8.8m; Excavation material: sand and gravel; Approx. distance from borrow pit to watercourse 
(at nearest point): 145m; Total catchment area of watercourse: 37.54km2 Approx. culvert length: 10m; Approx. culvert diameter: 0.9m

WFD‐BRN‐W‐01‐02
Daylighting (of existing highway culvert)

Summary of embedded mitigation:

Description of scheme  component:

Scheme component:

Watercourse:

Surface water body: Bourne‐Bilson Brook Catchment (trib of Trent) 



Table 50: Trent from Moreton Brook to River Tame  (GB104028047290) detailed impact assessment ‐ effects on current status

Water body ID: GB104028047290 Unnamed tributary of River Trent 2 (MB to RT)

Hydromorphological 
designation:

Not A/HMWB
WFD‐TMT‐T‐01‐01 

Viaduct
WFD‐TMT‐T‐02‐01 

Viaduct
WFD‐TMT‐W‐01‐01 

Viaduct

Overall Status:  Poor
River Trent Viaduct; Approx. viaduct width: 15m; Approx. viaduct 

length: 1900m; Approx. viaduct height: 14m
River Trent Viaduct; Approx. viaduct width: 15m; Approx. viaduct 

length: 1900m; Approx. viaduct height: 14m
River Trent Viaduct; Approx. viaduct width: 15m; Approx. viaduct 

length: 1900m; Approx. viaduct height: 14m

Status Objective: Good by 2027
Clear span viaduct. Viaducts designed to cross perpendicular to river 

channel wherever possible to reduce shading impact.
Clear span viaduct. Viaducts designed to cross perpendicular to river 

channel wherever possible to reduce shading impact.
Clear span viaduct. Viaducts designed to cross perpendicular to 
river channel wherever possible to reduce shading impact.

Current 
Status

Status Objective Shading Footprint
Changes to water body hydromorphology leading to changes in 

river processes and habitats upstream and downstream
Creation of new habitats Shading Shading Footprint Changes in flow velocity and volume due to dewatering

Changes to water body hydromorphology leading to changes in 
river processes and habitats upstream and downstream

Footprint Shading
Changes to water body hydromorphology leading to changes in 

river processes and habitats upstream and downstream
Footprint

Changes to water body hydromorphology leading to changes in 
river processes and habitats upstream and downstream

Creation of new habitats Footprint Shading
Changes to water body hydromorphology leading to changes in 

river processes and habitats upstream and downstream
Footprint Shading

Changes to water body hydromorphology leading to changes in 
river processes and habitats upstream and downstream

Footprint Shading
Changes to water body hydromorphology leading to changes in 

river processes and habitats upstream and downstream
Footprint Shading

Changes to water body hydromorphology leading to changes in 
river processes and habitats upstream and downstream

Macrophytes and Phytobenthos ‐ 
combined

Moderate Good by 2027
Some minor, localised and periodic shading of river channel. 
However negligible effect on macrophytes and phytobenthos 

anticipated. No measureable change in quality element.

Creation of 55m of new channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat improvements 
(resulting in 5m net gain of river channel). Localised improvement 

in macrophytes and phytobenthos habitat, but  no change in 
quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and 

macrophytes and phytobenthos habitat upstream and 
downstream. No measureable change in quality element.

Creation of 55m of new channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat improvements 

(resulting in 5m net gain of river channel). Localised 
improvement in macrophytes and phytobenthos habitat, but  no 

change in quality element.

Some minor, localised and periodic shading of river channel. However 
negligible effect on macrophytes and phytobenthos anticipated.  No 

measureable change in quality element.

Some minor, localised and periodic shading of river channel. 
However negligible effect on macrophytes and phytobenthos 

anticipated. No measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (approx. 0.02% of 
catchment area of watercourse). No direct physical impact on river channel or 
riparian zone. No likely effects anticipated on macrophyte and phytobenthos 

habitat. No measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (Assumed average 
excavation depth: 10.3m; maximum excavation depth: 16m). Potential for minor 
and temporary reduction in flow regime downstream as a result of dewatering 
activities. Potential adverse effects on macrophytes and phytobenthos habitat. 

There is a risk that a change in status could occur. Requires additional 
mitigation.

No direct physical impact on river channel leading to changes in 
river processes and habitat upstream and downstream. No likely 

effects anticipated on macrophytes and phytobenthos.  No 
measureable change in quality element.

Localised but permanent loss of open river habitat. Localised 
adverse effects on macrophytes and phytobenthos anticipated, 

but no change in quality element when balanced against 
mitigation embedded in the scheme. 

Localised but permanent shading of section of river channel. 
Localised adverse effect on macrophytes and phytobenthos 

anticipated (due to a reduction in photosynthetic activity), but  no 
change in quality element when balanced against mitigation 

embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and 

macrophytes and phytobenthos habitat upstream and 
downstream of culvert. No measureable change in quality 

element.

Creation of 150m of new realigned channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat improvements 

(resulting in 30m net gain of open river channel). Localised 
improvement in macrophytes and phytobenthos habitat, but  no 

change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and 

macrophytes and phytobenthos habitat upstream and 
downstream. No measureable change in quality element.

Creation of 150m of new realigned channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat improvements 

(resulting in 30m net gain of open river channel). Localised 
improvement in macrophytes and phytobenthos habitat, but  no 

change in quality element.

Removal of existing 20m culvert. Localised but permanent 
increase in open river habitat. Localised improvement in 

macrophyte and phytobenthos habitat anticipated, but  no change 
in quality element.

Removal of existing 20m culvert. Localised but permanent 
reduction in shading of section of river channel. Localised 
improvement in macrophyte and phytobenthos habitat 

anticipated, but no change in quality element.

Localised but permanent improvement to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river processes 

and macrophyte and phytobenthos habitat upstream and 
downstream. No measureable change in quality element.

Removal of existing 250m culvert. Localised but permanent 
increase in open river habitat. Localised improvement in 

macrophyte and phytobenthos habitat anticipated, but  no change 
in quality element.

Removal of existing 250m culvert. Localised but permanent 
reduction in shading of section of river channel. Localised 
improvement in macrophyte and phytobenthos habitat 

anticipated, but no change in quality element.

Localised but permanent improvement to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river processes 

and macrophyte and phytobenthos habitat upstream and 
downstream. No measureable change in quality element.

Watercourse is currently culverted for 250m below agricultural 
fields at this location. New culvert to comprise larger dimensions, 
invert to be buried below river bed to allow for build up natural 
substrate, and design of culvert to ensure minimised impact on 

flow, sediment and biological continuity. Localised improvement in 
macrophyte and phytobenthos habitat, but  no change in quality 

element.

Watercourse is currently culverted below agricultural fields at this 
location. No  effect anticipated on macrophyte and phytobenthos 

habitat. No measureable change in quality element.

Watercourse is currently culverted for 250m below agricultural 
fields at this location. Design of culvert to ensure minimised 

impact on flow, sediment and biological continuity). Localised but 
permanent improvement to hydromorphology regime. However 
negligible effect anticipated on river processes and macrophyte 

and phytobenthos habitat upstream and downstream.  No 
measureable change in quality element.

Localised but permanent loss of open river habitat. Localised 
adverse effects on macrophytes and phytobenthos anticipated, 

but no change in quality element when balanced against 
mitigation embedded in the scheme. 

Localised but permanent shading of section of river channel. 
Localised adverse effect on macrophytes and phytobenthos 

anticipated (due to a reduction in photosynthetic activity), but no  
change in quality element when balanced against mitigation 

embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and 

macrophytes and phytobenthos habitat upstream and 
downstream of culvert. No measureable change in quality 

element.

Adverse effect anticipated when scheme component 
effects considered in combination. When balanced 
against mitigation embedded in the scheme, there 

remains a risk that there could be change in the status of 
the quality element. Requires additional mitigation.

Localised adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination.  No 
change in quality element when balanced against 
mitigation embedded in the scheme and additional 

mitigation measures.

Macroinvertebrates Good Good by 2015
Some minor, localised and periodic shading of river channel. 

However negligible effect on macroinvertebrates anticipated.  No 
measureable change in quality element.

Creation of 55m of new channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat improvements 
(resulting in 5m net gain of river channel). Localised improvement 
in macroinvertebrate habitat, but no change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and 
macroinvertebrate habitat upstream and downstream. No 

measureable change in quality element.

Creation of 55m of new channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat improvements 

(resulting in 5m net gain of river channel).  Localised 
improvement in macroinvertebrate habitat, but no change in 

quality element.

Some minor, localised and periodic shading of river channel. However 
negligible effect on macroinvertebrates anticipated. No measureable 

change in quality element.

Some minor, localised and periodic shading of river channel. 
However negligible effect on macroinvertebrates anticipated.  No 

measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (approx. 0.02% of 
catchment area of watercourse). No direct physical impact on river channel or 
riparian zone.  No likely effects anticipated on macroinvertebrate habitat.  No 

measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (Assumed average 
excavation depth: 10.3m; maximum excavation depth: 16m). Potential for minor 
and temporary reduction in flow regime downstream as a result of dewatering 
activities. Potential adverse effects on macroinvertebrate habitat.  There is a risk 

that a change in status could occur. Requires additional mitigation.

No direct physical impact on river channel or riparian zone leading 
to changes in river processes and habitat upstream and 

downstream. No likely effects anticipated on macroinvertebrates. 
No measureable change in quality element

Localised but permanent loss of open river habitat. Localised 
adverse effects on macroinvertebrates anticipated, but no change 
in quality element when balanced against mitigation embedded in 

the scheme.

Localised but permanent shading of section of river channel. 
Localised adverse effects on macroinvertebrates anticipated 
(including due to a reduction in/loss of riparian and aquatic 

vegetation), but no change in quality element when balanced 
against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and 

macroinvertebrate habitat upstream and downstream of culvert. 
No measureable change in quality element.

Creation of 150m of new realigned channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat improvements 

(resulting in 30m net gain of open river channel). Localised 
improvement in macroinvertebrate habitat, but  no change in 

quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and 
macroinvertebrate habitat upstream and downstream. No 

measureable change in quality element.

Creation of 150m of new realigned channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat improvements 

(resulting in 30m net gain of open river channel). Localised 
improvement in macroinvertebrate habitat, but  no change in 

quality element.

Removal of existing 20m culvert. Localised but permanent 
increase in open river habitat. Localised improvement in 

macroinvertebrate habitat anticipated, but no change in quality 
element.

Removal of existing 20m culvert. Localised but permanent 
reduction in shading of section of river channel. Localised 

improvement in macroinvertebrate habitat anticipated (including 
due to a increase in riparian and aquatic vegetation), but no 

change in quality element.

Localised but permanent improvement to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river processes 
and macroinvertebrate habitat upstream and downstream. No 

measureable change in quality element.

Removal of existing 250m culvert. Localised but permanent 
increase in open river habitat. Localised improvement in 

macroinvertebrate habitat anticipated, but no change in quality 
element.

Removal of existing 250m culvert. Localised but permanent 
reduction in shading of section of river channel. Localised 

improvement in macroinvertebrate habitat anticipated (including 
due to a increase in riparian and aquatic vegetation), but no 

change in quality element.

Localised but permanent improvement to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river processes 
and macroinvertebrate habitat upstream and downstream. No 

measureable change in quality element.

Watercourse is currently culverted for 250m below agricultural 
fields at this location. New culvert to comprise larger dimensions, 
invert to be buried below river bed to allow for build up natural 
substrate, and design of culvert to ensure minimised impact on 
flow, sediment and biological continuity. Localised improvement 
for macroinvertebrate habitat, but no change in quality element.

Watercourse is currently culverted below agricultural fields at this 
location. No  effect anticipated on macroinvertebrate habitat.  No 

measureable change in quality element.

Watercourse is currently culverted for 250m below agricultural 
fields at this location. Design of culvert to ensure minimised 

impact on flow, sediment and biological continuity. Localised but 
permanent improvement to hydromorphology regime. However 

negligible effect anticipated on river processes and 
macroinvertebrate habitat upstream and downstream. No 

measureable change in quality element.

Localised but permanent loss of open river habitat. Localised 
adverse effects on macroinvertebrates anticipated, but no change 
in quality element when balanced against mitigation embedded in 

the scheme.

Localised but permanent shading of section of river channel. 
Localised adverse effects on macroinvertebrates anticipated 
(including due to a reduction in/loss of riparian and aquatic 

vegetation), but no change in quality element when balanced 
against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and 

macroinvertebrate habitat upstream and downstream of culvert. 
No measureable change in quality element.

Adverse effect anticipated when scheme component 
effects considered in combination. When balanced 
against mitigation embedded in the scheme, there 

remains a risk that there could be change in the status of 
the quality element. Requires additional mitigation.

Localised adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination.  No 
change in quality element when balanced against 
mitigation embedded in the scheme and additional 

mitigation measures.

Fish Poor Good by 2027
Some minor, localised and periodic shading of river channel. 

However  negligible effect on fish anticipated. No measureable 
change in quality element.

Creation of 55m of new channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat improvements 
(resulting in 5m net gain of river channel). Localised improvement 
in fish habitat and fish passage, but no change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and fish 
habitat upstream and downstream. No measureable change in 

quality element.

Creation of 55m of new channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat improvements 

(resulting in 5m net gain of river channel).  Localised 
improvement in fish habitat and fish passage, but no change in 

quality element.

Some minor, localised and periodic shading of river channel. However  
negligible effect on fish anticipated. No measureable change in 

quality element.

Some minor, localised and periodic shading of river channel. 
However  negligible effect on fish anticipated. No measureable 

change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (approx. 0.02% of 
catchment area of watercourse). No direct physical impact on river channel or 
riparian zone. No likely effects anticipated on fish habitat.  No measureable 

change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (Assumed average 
excavation depth: 10.3m; maximum excavation depth: 16m). Potential for minor 
and temporary reduction in flow regime downstream as a result of dewatering 
activities. Potential adverse effects on fish habitat.  There is a risk that a change 

in status could occur. Requires additional mitigation.

No direct physical impact on river channel or riparian zone leading 
to changes in river processes and habitat upstream and 
downstream. No likely effects anticipated on fish.  No 

measureable change in quality element

Localised but permanent loss of open river habitat. Localised 
adverse effects on fish anticipated, but no change in quality 
element when balanced against mitigation embedded in the 

scheme.

Localised but permanent shading of culverted section of channel. 
Localised adverse effects on fish anticipated (including due to a 
reduction in/loss of riparian and aquatic vegetation), but  no 
change in quality element when balanced against mitigation 

embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and fish 
habitat upstream and downstream of culvert. No measureable 

change in quality element.

Creation of 150m of new realigned channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat improvements 

(resulting in 30m net gain of open river channel). Localised 
improvement in fish habitat, but no change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and fish 
habitat upstream and downstream. No measureable change in 

quality element.

Creation of 150m of new realigned channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat improvements 

(resulting in 30m net gain of open river channel). Localised 
improvement in fish habitat, but no change in quality element.

Removal of existing 20m culvert. Localised but permanent 
increase in open river habitat.  Localised improvement in fish 

habitat, but no change in quality element.

Removal of existing 20m culvert. Localised but permanent 
reduction in shading of section of river channel. Localised 
improvement in fish habitat anticipated (including due to a 
increase in riparian and aquatic vegetation), but no change in 

quality element.

Localised but permanent improvement to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river processes 
and fish habitat upstream and downstream. No measureable 

change in quality element.

Removal of existing 250m culvert. Localised but permanent 
increase in open river habitat. Improvement in fish passage also 
due to length  of culvert to be removed.  Localised improvement in 

fish habitat, but no change in quality element.

Removal of existing 250m culvert. Localised but permanent 
reduction in shading of section of river channel. Localised 
improvement in fish habitat anticipated (including due to a 
increase in riparian and aquatic vegetation), but no change in 

quality element.

Localised but permanent improvement to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river processes 
and fish habitat upstream and downstream. No measureable 

change in quality element.

Watercourse is currently culverted for 250m below agricultural 
fields at this location. New culvert to comprise larger dimensions, 
invert to be buried below river bed to allow for build up natural 
substrate, and design of culvert to ensure minimised impact on 

flow, sediment and biological continuity. Localised minor 
improvement for fish habitat, but no change in quality element.

Watercourse is currently culverted below agricultural fields at this 
location. Watercourse scoped out by fish baseline assessment due 
to poor habitat potential. No effect anticipated on fish habitat.  No 

measureable change in quality element.

Watercourse is currently culverted for 250m below agricultural 
fields at this location. Design of culvert to ensure minimised 

impact on flow, sediment and biological continuity. Localised but 
permanent improvement to hydromorphology regime. However 
negligible effect anticipated on river processes and fish habitat 
upstream and downstream. No measureable change in quality 

element.

Localised but permanent loss of open river habitat. Localised 
adverse effects on fish anticipated, but no change in quality 
element when balanced against mitigation embedded in the 

scheme.

Localised but permanent shading of culverted section of channel. 
Localised adverse effects on fish anticipated (including due to a 
reduction in/loss of riparian and aquatic vegetation), but  no 
change in quality element when balanced against mitigation 

embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and fish 
habitat upstream and downstream of culvert. No measureable 

change in quality element.

Adverse effect anticipated when scheme component 
effects considered in combination. When balanced 
against mitigation embedded in the scheme, there 

remains a risk that there could be change in the status of 
the quality element. Requires additional mitigation.

Localised adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination.  No 
change in quality element when balanced against 
mitigation embedded in the scheme and additional 

mitigation measures.

Dissolved oxygen High Good by 2015

Some minor, localised and periodic shading of river channel (with 
potential associated reduction in photosynthetic activity by aquatic 
flora). However, negligible effect on dissolved oxygen concentrations 

anticipated. No measureable change in quality element.

Creation of 55m of new channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat improvements 
(resulting in 5m net gain of river channel). However negligible 
effect anticipated on dissolved oxygen concentrations. No 

measureable change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and 

dissolved oxygen concentrations upstream and downstream.  No 
measureable change in quality element.

Creation of 55m of new channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat improvements 
(resulting in 5m net gain of river channel). However negligible 
effect anticipated on dissolved oxygen concentrations. No 

measureable change in quality element.

Some minor, localised and periodic shading of river channel (with 
potential associated reduction in photosynthetic activity by aquatic 
flora). However, negligible effect on dissolved oxygen concentrations 

anticipated. No measureable change in quality element.

Some minor, localised and periodic shading of river channel (with 
potential associated reduction in photosynthetic activity by 
aquatic flora). However, negligible effect on dissolved oxygen 
concentrations anticipated. No measureable change in quality 

element.

Localised and temporary loss of area of floodplain (approx. 0.02% of catchment 
area of watercourse). No direct physical impact on river channel or riparian zone. 

No likely effects on dissolved oxygen. No measureable change in quality 
element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (Assumed average 
excavation depth: 10.3m; maximum excavation depth: 16m). Potential for minor 
and temporary reduction in flow regime downstream as a result of dewatering 
activities. Potential localised but temporary adverse effects on dissolved oxygen, 
but no change in quality element when balanced against mitigation embedded 

in the scheme.

No direct physical impact on river channel or riparian zone leading 
to changes in river processes upstream and downstream. No likely 

effect anticipated on dissolved oxygen concentrations.  No 
measureable change in quality element

Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of channel. 
Potential to lead to minor and localised impact on dissolved 

oxygen concentrations (due to reduced photosynthetic activity by 
aquatic flora). Localised adverse effects anticipated, but no change 
in quality element when balanced against mitigation embedded in 

the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and 
dissolved oxygen upstream and downstream of culvert.  No 

measureable change in quality element.

Creation of 150m of new realigned channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat improvements 

(resulting in 30m net gain of open river channel). However 
negligible effect anticipated on dissolved oxygen concentrations. 

No measureable change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and 

dissolved oxygen concentrations upstream and downstream.  No 
measureable change in quality element.

Creation of 150m of new realigned channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat improvements 

(resulting in 30m net gain of open river channel). However 
negligible effect anticipated on dissolved oxygen concentrations. 

No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Removal of existing 20m culvert. Localised but permanent 
reduction in shading of section of river channel. Potential to lead 

to localised improvement in dissolved oxygen concentrations 
(due to increased photosynthetic activity by aquatic flora), but no  

change in quality element.

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and 

dissolved oxygen concentrations upstream and downstream.  No 
measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Removal of existing 250m culvert. Localised but permanent 
reduction in shading of section of river channel. Potential to lead 
to localised improvement in dissolved oxygen concentrations 

(due to increased photosynthetic activity by aquatic flora), but  no 
change in quality element.

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and 

dissolved oxygen concentrations upstream and downstream.  No 
measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact
Watercourse is currently culverted below agricultural fields at this 

location. No  effect anticipated on dissolved oxygen.  No 
measureable change in quality element.

Watercourse is currently culverted below agricultural fields at this 
location. No effect anticipated on dissolved oxygen upstream and 

downstream of culvert. No measureable change in quality 
element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of channel. 
Potential to lead to minor and localised impact on dissolved 

oxygen concentrations (due to reduced photosynthetic activity by 
aquatic flora). Localised adverse effects anticipated, but no change 
in quality element when balanced against mitigation embedded in 

the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and 
dissolved oxygen upstream and downstream of culvert.  No 

measureable change in quality element.

Localised adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination. No 
change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

N/a

pH High Good by 2015 Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact None
Element is insensitive to impact. No measureable 

change to quality element
N/a

Phosphate Poor Good by 2021 Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 55m of new channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat improvements 
(resulting in 5m net gain of river channel). Potential localised 

reductions in fine sediment inputs and nutrient loading. However 
negligible effect anticipated on phosphate concentrations.  No 

measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised and temporary excavation of area of floodplain (approx. 0.4% of 
catchment area of watercourse). Localised and temporary reduction in 

agricultural activity, with potential associated reductions in application of 
organic and inorganic fertilizer. However negligible effect anticipated on 
phosphate concentrations. No measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (Assumed average 
excavation depth: 10.3m; maximum excavation depth: 16m). Potential for minor 
and temporary reduction in flow regime downstream as a result of dewatering 
activities. Potential localised and temporary adverse effects on phosphate 
concentrations, but no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 150m of new realigned channel, with incorporated 
riparian/marginal habitat improvements (resulting in 30m net gain 

of open river channel). Potential localised reductions in fine 
sediment inputs and nutrient loading. However negligible effect 

anticipated on phosphate concentrations.  No measureable change 
in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination. No 
change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

N/a

Ammonia Good Good by 2015 Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 55m of new channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat improvements 
(resulting in 5m net gain of river channel). Potential localised 

reductions in fine sediment inputs and nutrient loading. However 
negligible effect anticipated on ammonia concentrations.  No 

measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised and temporary excavation of area of floodplain (approx. 0.02% of 
catchment area of watercourse). Localised and temporary reduction in 

agricultural activity, with potential associated reductions in application of 
organic and inorganic fertilizer. However negligible effect anticipated on 
ammonia concentrations.  No measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (Assumed average 
excavation depth: 10.3m; maximum excavation depth: 16m). Potential for minor 
and temporary reduction in flow regime downstream as a result of dewatering 

activities. Potential localised but temporary adverse effects on ammonia 
concentrations, but no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 150m of new realigned channel, with incorporated 
riparian/marginal habitat improvements (resulting in 30m net gain 

of open river channel). Potential localised reductions in fine 
sediment inputs and nutrient loading. However negligible effect 
anticipated on ammonia concentrations. No measureable change 

in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination. No 
change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

N/a

Temperature High Good by 2015
Some minor, localised and periodic shading of river channel. 

However, negligible effect on water temperature anticipated.  No 
measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact
Some minor, localised and periodic shading of river channel. 

However, negligible effect on water temperature anticipated.  No 
measureable change in quality element.

Some minor, localised and periodic shading of river channel. 
However, negligible effect on water temperature anticipated.  No 

measureable change in quality element.
Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of channel. 
Potential to lead to minor and localised impact on water 

temperature. Localised adverse effects anticipated, but  no change 
in quality element when balanced against mitigation embedded in 

the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Removal of existing 20m culvert. Localised but permanent 
reduction in shading of section of river channel. Potential to lead 
to localised improvement in water temperature, but  no change in 

quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Removal of existing 250m culvert. Localised but permanent 
reduction in shading of section of river channel. Potential to lead 
to localised improvement in water temperature, but  no change in 

quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact
Watercourse is currently culverted below agricultural fields at this 

location. No  effect anticipated on water temperature.  No 
measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of channel. 
Potential to lead to minor and localised impact on water 

temperature. Localised adverse effects anticipated, but  no change 
in quality element when balanced against mitigation embedded in 

the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination. No 
change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

N/a

Sp
ec
ifi
c 
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Copper, Triclosan, Zinc High High by 2015
N/A ‐ Specific pollutants  effects screened out for scheme design 

component
N/A ‐ Specific pollutants  effects screened out for scheme design 

component
N/A ‐ Specific pollutants  effects screened out for scheme design 

component
Element is insensitive to impact

Localised and temporary excavation of area of floodplain (Assumed average 
excavation depth: 10.3m; maximum excavation depth: 16m). Potential for minor 
and temporary reduction in flow regime downstream as a result of dewatering 
activities. Potential localised but temporary adverse effects on specific pollutant 

concentrations, but no change in quality element when balanced against 
mitigation embedded in the scheme.

No direct physical impact on river channel or riparian zone leading 
to changes in river processes upstream and downstream. No likely 

effects anticipated on specific pollutant concentrations.  No 
measureable change in quality element.

None

Borrow pit
The excavation of the borrow pit to the north‐east of the River Trent viaduct (between the River Trent and Pipe Lane) will comprise only 0.02% of the River Trent 
catchment area (within the water body extent). The borrow pit will be located approximately 60m from the watercourse (at the nearest point) and excavated to an 
assumed average depth of 10.3m and a maximum depth of 16m. This may result in slight changes in volume of river flow within the River Trent (due to dewatering 
activities during the construction phase). This may have a minor, localised adverse effect on specific pollutant concentrations.

Localised adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination. No 
change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

None required None required N/a
Compliant ‐ no change in specific 
pollutant status of water body

Quantity and dynamics of water flow

Creation of 55m of new channel, with incorporated 
hydromorphological improvements (resulting in 5m net gain of 
river channel). Localised improvement in flow dynamics, but  no 

change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and 
quantity and dynamics of flow upstream and downstream.  No 

measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised and temporary excavation of area of floodplain (approx. 0.02% of 
catchment area of watercourse). No direct physical impact on river channel.  No 

likely effects anticipated on quantity and dynamics of water flow.  No 
measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (Assumed average 
excavation depth: 10.3m; maximum excavation depth: 16m). Potential for minor 
and temporary reduction in flow regime downstream as a result of dewatering 
activities. Potential adverse effects on the quantity and dynamics of water flow. 

There is a risk that a change in status could occur. Requires additional 
mitigation.

No direct physical impact on river channel or riparian zone leading 
to changes in river processes upstream and downstream. No likely 

effects anticipated on quantity and dynamics of flow.  No 
measureable change in quality element.

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
Localised adverse effects on flow dynamics (including potential 
localised increases in flow velocity) anticipated, but  no change in 
quality element when balanced against mitigation embedded in 

the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and 
quantity and dynamics of flow upstream and downstream.  No 

measureable change in quality element.

Creation of 150m of new realigned channel, with incorporated 
hydromorphological improvements (resulting in 30m net gain of 
open river channel). Localised improvement in flow dynamics, but 

no change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and 
quantity and dynamics of flow upstream and downstream.  No 

measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact
Removal of existing 20m culvert. Localised improvement in flow 

dynamics, but no change in quality element.
Element is insensitive to impact

Localised but permanent improvement to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river processes 
and flow dynamics upstream and downstream. No measureable 

change in quality element.

Removal of existing 250m culvert. Localised improvement in flow 
dynamics, but no change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent improvement to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river processes 
and flow dynamics upstream and downstream. No measureable 

change in quality element.

Watercourse is currently culverted below agricultural fields at this 
location. New culvert to comprise larger dimensions, design of 

culvert to minimise impact on flow and sediment continuity and to 
ensure appropriate low flow water depths are maintained. 

Localised  improvement in flow dynamics, but  no change in quality 
element.

Element is insensitive to impact

Watercourse is currently culverted below agricultural fields at this 
location. New culvert to comprise larger dimensions, design of 

culvert to minimise impact on flow and sediment continuity and to 
ensure appropriate low flow water depths are maintained. 
Localised but permanent improvement to hydromorphology 

regime. However negligible effect anticipated on river processes 
and flow dynamics upstream and downstream.  No measureable 

change in quality element.

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
Localised adverse effects on flow dynamics (including potential 
localised increases in flow velocity) anticipated, but  no change in 
quality element when balanced against mitigation embedded in 

the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and 
quantity and dynamics of flow upstream and downstream.  No 

measureable change in quality element.

None. Water bodies upstream affected 
by Proposed Scheme but no widespread 

adverse impacts identified with the 
potential to propagate downstream and 

affect water body (e.g. restrictive 
structures significantly affecting flow 

regime or sediment transfer)

Adverse effect anticipated when scheme component 
effects considered in combination. When balanced 
against mitigation embedded in the scheme, there 

remains a risk that there could be change in the status of 
the quality element. Requires additional mitigation.

Localised adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination.  No 
change in quality element when balanced against 
mitigation embedded in the scheme and additional 

mitigation measures.

Connection to groundwater bodies

Creation of 55m of new channel, with incorporated 
hydromorphological improvements (resulting in 5m net gain of 
river channel). Localised improvements in connection to shallow 
groundwater within superficial deposits. However, no likely effect 

anticipated on connection to groundwater bodies.  No 
measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised and temporary excavation of area of floodplain (Assumed average 
excavation depth: 10.3m; maximum excavation depth: 16m). Potential for minor 
and temporary reduction in connection to groundwater bodies as a result of 

dewatering activities. Potential adverse effects on the connection to 
groundwater bodies. There is a risk that a change in status could occur. Requires 

additional mitigation.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent loss of connection to surrounding 
shallow groundwater within superficial deposits. However no likely 

effect anticipated on connection to groundwater bodies.  No 
measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Removal of existing 20m culvert. Localised but permanent re‐
connection to surrounding shallow groundwater within superficial 
deposits. However no likely effect anticipated on connection to 
groundwater bodies. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Removal of existing 250m culvert. Localised but permanent re‐
connection to surrounding shallow groundwater within superficial 
deposits. However no likely effect anticipated on connection to 
groundwater bodies. No measureable change in quality element

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact
Watercourse is currently culverted below agricultural fields at this 
location. No  effect anticipated on groundwater connectivity.  No 

measureable change in quality element.
Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent loss of connection to surrounding 
shallow groundwater within superficial deposits. However no likely 

effect anticipated on connection to groundwater bodies.  No 
measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact None

Adverse effect anticipated when scheme component 
effects considered in combination. When balanced 
against mitigation embedded in the scheme, there 

remains a risk that there could be change in the status of 
the quality element. Requires additional mitigation.

Localised adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination.  No 
change in quality element when balanced against 
mitigation embedded in the scheme and additional 

mitigation measures.

River continuity Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised and temporary excavation of area of floodplain (approx. 0.02% of 
catchment area of watercourse). No direct physical impact on river channel or 
riparian zone. No likely effect anticipated on river continuity.  No measureable 

change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
Localised adverse effects on river continuity anticipated, but  no 
change in quality element when balanced against mitigation 

embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact
Removal of existing 20m culvert. Localised improvement in flow 

continuity, but no change in quality element.
Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Removal of existing 250m culvert.  Localised improvement in flow 
continuity, but no change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Watercourse is currently culverted below agricultural fields at this 
location. New culvert to comprise larger dimensions and design of 

culvert to minimise impact on flow and sediment continuity. 
Localised improvement in flow continuity, but  no change in quality 

element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
Localised adverse effects on river continuity anticipated, but  no 
change in quality element when balanced against mitigation 

embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact
Localised improvement anticipated when scheme 

component effects considered in combination, but no 
change in quality element.

N/a

River depth and width variation

Creation of 55m of new channel, with incorporated 
hydromorphological improvements (resulting in 5m net gain of 
river channel). However negligible effect anticipated on river 
depth and width. No measureable change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and river 
depth and width upstream and downstream.  No measureable 

change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised and temporary excavation of area of floodplain (approx. 0.02% of 
catchment area of watercourse). No direct physical impact on river channel.  No 

likely effect on river depth and width variation.  No measureable change in 
quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (Assumed average 
excavation depth: 10.3m; maximum excavation depth: 16m). Potential for minor 
and temporary reduction in flow regime downstream as a result of dewatering 
activities. Potential adverse effects on the river depth and width variation.  There 

is a risk that a change in status could occur. Requires additional mitigation.

No direct physical impact on river channel or riparian zone leading 
to changes in river processes upstream and downstream. No likely 
effects anticipated on river depth and variation.  No measureable 

change in quality element

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
Localised adverse effects on river depth and width anticipated, but 
no change in quality element when balanced against mitigation 

embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and river 
depth and variation upstream and downstream.  No measureable 

change in quality element.

Creation of 150m of new realigned channel, with incorporated 
hydromorphological improvements (resulting in 30m net gain of 
open river channel). However negligible effect anticipated on river 
depth and width. No measureable change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and river 
depth and width upstream and downstream.  No measureable 

change in quality element.

Element is insensitive to impact
Removal of existing 20m culvert. Localised improvement in river 

width and depth, but no change in quality element.
Element is insensitive to impact

Localised but permanent improvement to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river processes 

and river width and depth upstream and downstream.  No 
measureable change in quality element.

Removal of existing 250m culvert.  Localised improvement in river 
width and depth, but no change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent improvement to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river processes 

and river width and depth upstream and downstream.  No 
measureable change in quality element.

Watercourse is currently culverted below agricultural fields at this 
location. New culvert to comprise larger dimensions and design of 

culvert to minimise impact on flow and sediment continuity. 
Localised  improvement in river depth and width, but n o change in 

quality element.

Element is insensitive to impact

Watercourse is currently culverted below agricultural fields at this 
location. New culvert to comprise larger dimensions and design of 

culvert to minimise impact on flow and sediment continuity. 
Localised but permanent improvement to hydromorphology 

regime. However negligible effect anticipated on river processes 
and river depth upstream and downstream.   No measureable 

change in quality element.

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
Localised adverse effects on river depth and width anticipated, but 
no change in quality element when balanced against mitigation 

embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and river 
depth and variation upstream and downstream.  No measureable 

change in quality element.

Adverse effect anticipated when scheme component 
effects considered in combination. When balanced 
against mitigation embedded in the scheme, there 

remains a risk that there could be change in the status of 
the quality element. Requires additional mitigation.

Localised adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination.  No 
change in quality element when balanced against 
mitigation embedded in the scheme and additional 

mitigation measures.

Structure and substrate of the river bed

Creation of 55m of new channel, with incorporated 
hydromorphological improvements (resulting in 5m net gain of 
river channel). However negligible effect anticipated on structure 
and substrate of river bed. No measureable change in quality 

element.

Localised but permanent change to hydromorphological regime. 
However negligible effect anticipated on river processes structure 

and substrate of river bed upstream and downstream.  No 
measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised and temporary excavation of area of floodplain (approx. 0.02% of 
catchment area of watercourse). No direct physical impact on river channel. No 

likely effects anticipated on structure and substrate of river bed.  No 
measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (Assumed average 
excavation depth: 10.3m; maximum excavation depth: 16m). Potential for minor 
and temporary reduction in flow regime downstream as a result of dewatering 
activities. Potential localised but temporary adverse effects on river substrate 
(due to a potential increase in siltation), but  no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

No direct physical impact on river channel or riparian zone leading 
to changes in river processes upstream and downstream. No likely 
effects anticipated on structure and substrate of river bed.  No 

measureable change in quality element.

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
Localised adverse effects on structure of river bed anticipated, but 
no change in quality element when balanced against mitigation 

embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and 

structure and substrate of river bed upstream and downstream. 
No measureable change in quality element.

Creation of 150m of new realigned channel, with incorporated 
hydromorphological improvements (resulting in 30m net gain of 
open river channel). However negligible effect anticipated on 
structure and substrate of river bed. No measureable change in 

quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological regime. 
However negligible effect anticipated on river processes structure 

and substrate of river bed upstream and downstream.  No 
measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact
Removal of existing 20m culvert. Localised improvement in 
structure and substrate of river bed, but  no change in quality 

element.
Element is insensitive to impact

Localised but permanent improvement to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river processes 
and structure and substrate of river downstream. No measureable 

change in quality element.

Removal of existing 250m culvert. Localised improvement in 
structure and substrate of river bed, but  no change in quality 

element.
Element is insensitive to impact

Localised but permanent improvement to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river processes 
and structure and substrate of river downstream. No measureable 

change in quality element.

Watercourse is currently culverted below agricultural fields at this 
location. Invert of new culvert to be buried below river bed to 

allow for build up of natural substrate. Localised improvement in 
substrate, but no change in quality element.

Element is insensitive to impact

Watercourse is currently culverted below agricultural fields at this 
location. Invert of new culvert to be buried below river bed to 
allow for build up of natural substrate. Localised but permanent 
improvement to hydromorphology regime. However negligible 
effect anticipated on river processes and substrate upstream and 

downstream.  No measureable change in quality element.

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
Localised adverse effects on structure of river bed anticipated, but 
no change in quality element when balanced against mitigation 

embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
However negligible effect anticipated on river processes and 

structure and substrate of river bed upstream and downstream. 
No measureable change in quality element.

Localised adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination. No 
change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

N/a

Structure of the riparian zone

Creation of 55m of new channel, with incorporated 
riparian/marginal habitat improvements (resulting in 5m net gain 
of river channel). Localised  improvement in structure of riparian 

zone, but no change in quality element.

Element is insensitive to impact

Creation of 55m of new channel, with incorporated 
riparian/marginal habitat improvements (resulting in 5m net gain 
of river channel). Localised improvement in structure of riparian 

zone, but no change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (approx. 0.02% of 
catchment area of watercourse). No direct physical impact on riparian zone. No 
likely effects anticipated on structure of riparian zone.  No measureable change 

in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent loss of riparian zone. Localised adverse 
effects on structure of riparian zone anticipated, but  no change in 
quality element when balanced against mitigation embedded in 

the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 150m of new realigned channel, with incorporated 
riparian improvements (resulting in 30m net gain of open river 

channel). Localised  improvement in structure of riparian zone, but 
no change in quality element.

Element is insensitive to impact

Creation of 150m of new realigned channel, with incorporated 
riparian improvements (resulting in 30m net gain of open river 
channel).  Localised  improvement, but  no change in quality 

element.

Removal of existing 20m culvert. Localised improvement in  
structure of riparian zone, but no change in quality element.

Removal of existing 10m culvert. Localised but permanent 
reduction in shading of section of river channel. Localised 

improvement in riparian zone, but no change in quality element.
Element is insensitive to impact

Removal of existing 250m culvert.  Localised improvement in  
structure of riparian zone, but no change in quality element.

Removal of existing 250m culvert. Localised but permanent 
reduction in shading of section of river channel. Localised 

improvement in riparian zone, but no change in quality element.
Element is insensitive to impact

Watercourse is currently culverted below agricultural fields at this 
location. No effect anticipated on structure of riparian zone.  No 

measureable change in quality element.
Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent loss of riparian zone. Localised adverse 
effects on structure of riparian zone anticipated, but  no change in 
quality element when balanced against mitigation embedded in 

the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact
Localised improvement anticipated when scheme 

component effects considered in combination, but no 
change in quality element.

N/a

Detailed Impact Assessment ResultsDetailed Impact Assessment

Culverts
The 20m net length of new highway and access road culverting on the 'Unnamed tributary of Bentley Brook 2' watercourse will cause a localised but permanent change 
in hydromorphological regime. This will have a minor, localised adverse effect on  flow dynamics, river continuity, river widths and depths, structure of substrate, and 
structure of riparian zone.
The 60m new highway culvert on the 'Unnamed tributary of Bentley Brook 2' will be located within a reach of watercourse that is currently culverted for 250m (which 
will be daylighted upstream/downstream of the new culvert as part of the scheme, see below). This new culvert will therefore provide a localised but permanent 
improvement in hydromorphological regime over the existing culvert. This will have a minor, localised beneficial effect on flow dynamics, river continuity, river depth 
and width variation, and the structure and substrate of the river bed.

Daylighting / Culvert Removal
The daylighting of an existing 250m culvert and removal of an existing 20m highway culvert on the 'Unnamed tributary of Bentley Brook 2' will provide a localised but 
permanent improvement in hydromorphological regime. This will have a localised beneficial effect on flow dynamics, river continuity, river width and depth variation 
and the structure and substrate of the river bed.  

Diversions & Realignments
The creation of 55m of new diverted channel  on the 'Unnamed tributary of River Trent 1' watercourse (resulting in a 5m net gain of river channel) will provide a 
localised but permanent improvement in hydromorphological regime and marginal/riparian habitat. This will have a localised beneficial effect on flow dynamics and 
structure of the riparian zone.
The creation of 150m of realigned channel on the 'Unnamed tributary of Bentley Brook 2' watercourse (resulting in a net gain of 30m of open river channel) will cause a 
localised but permanent improvement in hydromorphological regime and marginal/riparian habitat. This will have a localised beneficial effect on flow dynamics and 
structure of the riparian zone.

Borrow pit
The excavation of the borrow pit to the north‐east of the River Trent viaduct (between the River Trent and Pipe Lane) will comprise only 0.02% of the River Trent 
catchment area (within the water body extent). The borrow pit will be located approximately 60m from the watercourse (at the nearest point) and excavated to an 
assumed average depth of 10.3m and a maximum depth of 16m. This may result in slight changes in volume of river flow within the River Trent (due to dewatering 
activities during the construction phase). This may have an adverse effect on flow dynamics, groundwater connection, river width and depth variation and a minor, 
localised effect on the structure and substrate of the river bed.

Viaducts
Unnamed tributary of River Trent 1 (MB to RT): 
‐ viaduct (WFD‐TMT‐T‐01‐01)
Unnamed tributary of River Trent 2 (MB to RT):
‐ viaduct (WFD‐TMT‐T‐02‐01)
River Trent:
‐ viaduct (WFD‐TMT‐W‐01‐01)

Culverts & Daylighting / Culvert Removal
Unnamed tributary of Bentley Brook 2: 
‐ highway realignment culvert (WFD‐TMT‐T‐05‐01) ‐ 10m
‐ highway realignment culvert (WFD‐TMT‐T‐05‐05) ‐ 60m (located on reach of 
watercourse that is already culverted; see WFD‐TMT‐T‐05‐03)
‐ access road culvert (WFD‐TMT‐T‐05‐06) ‐ 10m
Unnamed tributary of Bentley Brook 2: 
‐ removal of existing highway culvert (WFD‐TMT‐T‐05‐03) ‐ 20m
‐ daylighting of existing culvert (WFD‐TMT‐T‐05‐04) ‐ 250m (60m of which to be 
re‐culverted; see WFD‐TMT‐T‐05‐05)

Total length of new culverted river channel = 80m (60m of which in area that is 
already culverted)
Total length of daylighted river channel = 270m (60m of which will be re‐
culverted; see WFD‐TMT‐T‐05‐05)
Resultant net gain of open river channel = 190m

Diversions & Realignments
Unnamed tributary of River Trent 1 (MB to RT):
‐ diversion (WFD‐TMT‐T‐01‐02) ‐ 5m gain
Unnamed tributary of Bentley Brook 2: ‐ realignment (WFD‐TMT‐T‐05‐02) ‐ 30m 

gain

Total length of new diverted river channel = 55m
Total length of existing river channel = 50m
Total length of new realigned river channel = 150m
Total length of existing open river channel = 120m
Resultant net gain of open river channel length = 35m

Borrow pit
River Trent:
‐ borrow pit (north‐east of the River Trent viaduct, between the River Trent and 
Pipe Lane) ‐ minimum 60m from watercourse

Total area of excavation = 0.25km2

Total water body catchment area =37km2

Viaducts
The three viaducts will cause some minor, localised and periodic shading of river channel. This will have a negligible effect on macrophytes and phytobenthos, 
macroinvertebrates and fish. 

Culverts
The 20m net length of new highway and access road culverting on the 'Unnamed tributary of Bentley Brook 2' watercourse will cause a localised but permanent loss of 
existing river habitat and shading. This will have a minor, localised adverse effect on macrophytes and phytobenthos, macroinvertebrates and fish. 
The 60m of new highway culvert on the 'Unnamed tributary of Bentley Brook 2' will be located within a reach of watercourse that is currently culverted for 
approximately 250m (which will be daylighted upstream/downstream of the new culvert as part of the scheme, see below). As such, this new culvert will provide a 
localised and permanent improvement over the existing culvert. This will therefore have a minor, localised beneficial effect on macrophytes and phytobenthos, 
macroinvertebrates and fish. 

Daylighting / Culvert Removal
The daylighting of an existing 250m culvert and removal of an existing 20m highway culvert on the 'Unnamed tributary of Bentley Brook 2' will provide a localised but 
permanent improvement in river habitat and a reduction in shading. This will have a minor, localised beneficial effect on macrophytes and phytobenthos, 
macroinvertebrates and fish. The removal of the 250m culvert will also provide a localised beneficial effect on fish passage along the watercourse.

Diversions and Realignments
The creation of 55m of new diverted channel on the 'Unnamed tributary of River Trent 1' watercourse (resulting in a 5m net gain of river channel), with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal improvements, will provide a localised but permanent improvement in river habitat. This will have a minor, localised 
beneficial effect on macrophytes and phytobenthos, macroinvertebrates and fish.
The creation of 150m of realigned channel on the 'Unnamed tributary of Bentley Brook 2' watercourse (resulting in a net gain of 30m of river channel), with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal improvements, will cause a localised but permanent improvement in river habitat. This will have a localised 
beneficial effect on macrophytes and phytobenthos, macroinvertebrates and fish. 

Borrow pit
The excavation of the borrow pit north‐east of the River Trent viaduct, between the River Trent and Pipe Lane will comprise only 0.02% of the River Trent catchment 
area (within the water body extent). The borrow pit will be located approximately 60m from the watercourse (at the nearest point) and excavated to an assumed 
average depth of 10.3m and a maximum depth of 16m. This may result in slight changes in volume of river flow within the River Trent (due to dewatering activities 
during the construction phase). This may have an adverse effect on macrophytes and phytobenthos, macroinvertebrates and fish.

Viaducts
The three viaducts will cause some minor, localised and periodic shading of river channel. This will have a negligible effect on dissolved oxygen and water temperature.

Culverts
The 20m net length of new highway and access road culverting on the 'Unnamed tributary of Bentley Brook 2' watercourse will cause a localised but permanent loss of 
existing river habitat and shading. This will have a localised adverse effect on dissolved oxygen and water temperature. 
The 60m new highway culvert on the 'Unnamed tributary of Bentley Brook 2' will be located within a reach of watercourse that is currently culverted for 250m (which 
will be daylighted upstream/downstream of the new culvert as part of the scheme, see below). This new culvert will therefore have no effect on dissolved oxygen and 
water temperature over the existing condition at this location.

Daylighting / Culvert Removal
The daylighting of an existing 250m culvert and removal of an existing 20m highway culvert on the 'Unnamed tributary of Bentley Brook 2' will provide a localised but 
permanent  reduction in shading. This will have a minor, localised beneficial effect on dissolved oxygen and water temperature.

Diversions & Realignments
The creation of 55m of new diverted channel  on the 'Unnamed tributary of River Trent 1' watercourse (resulting in a 5m net gain of river channel), with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal improvements, will cause a localised but permanent improvement in hydromorphological regime and marginal/riparian 
habitat. This will have a negligible effect on dissolved oxygen, water temperature, and ammonia and phosphate concentrations. 
The creation of 150m of realigned channel on the 'Unnamed tributary of Bentley Brook 2' watercourse (resulting in a net gain of 30m of open river channel), with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal improvements, will cause a localised but permanent improvement in hydromorphological regime and 
marginal/riparian habitat. This will have a negligible effect on dissolved oxygen, water temperature, and ammonia and phosphate concentrations. 

Borrow pit
The excavation of the borrow pit to the north‐east of the River Trent viaduct (between the River Trent and Pipe Lane) will comprise only 0.02% of the River Trent 
catchment area (within the water body extent). The borrow pit will be located approximately 60m from the watercourse (at the nearest point) and excavated to an 
assumed average depth of 10.3m and a maximum depth of 16m. This may result in slight changes in volume of river flow within the River Trent (due to dewatering 
activities during the construction phase). This may have a minor, localised adverse effect on dissolved oxygen, ammonia and phosphate concentrations. 

Additional mitigation requirements

Residual effect on element

Co
ns
tr
uc
tio

n

WFD compliance 
outcome ‐ potential for 
deterioration of current 

status

Overall effects on element 

Summary of scheme components proposed on watercourses within water body 
catchment with the potential to effect element status

Summary of effects on elements Overall effect on element

N/A ‐ Hydromorphology effects screened out for scheme design 
component

Approx. total borrow pit surface area: 0.25km2; Assumed average excavation depth: 10.3m; Maximum excavation depth: 16m; Excavation material: sand and gravel; Approx. distance from borrow pit to watercourse (at nearest 
point): 60m; Approx. total catchment area of watercourse (within water body extent): 36.6km2

Compliant ‐ no change in 
hydromorphological status of 

water body

O
pe

ra
tio

n

Compliant ‐ no change in 
biological status of water body

Compliant ‐ no change in 
physicochemical status of water 

body
None required

N/A ‐ Specific pollutants effects screened out for scheme design componentN/A ‐ Specific pollutants effects screened out for scheme design componentN/A ‐ Specific pollutants effects screened out for scheme design component

None required

Additional mitigation measures for the 
management of groundwater baseflow to the 
Bourne Brook and Crawley Brook watercourses 
during the construction phase will be required to 
ensure that there is no significant impact on the 
water environment. Mitigation measures will be 
designed in detail following ground investigation 
and monitoring of surface water and 
groundwater levels and in consultation with the 
Environment Agency. Mitigation could take the 
form of: 
• a wider buffer strip, or shallower batter on the
excavations;
• installation of a groundwater cut off;
• adoption of wet working techniques that avoid
the need for dewatering;
• creation of a new lined channel and temporary 
diversion.

None required

Additional mitigation measures for the 
management of groundwater baseflow to the 
Bourne Brook and Crawley Brook watercourses 
during the construction phase will be required to 
ensure that there is no significant impact on the 
water environment. Mitigation measures will be 
designed in detail following ground investigation 
and monitoring of surface water and 
groundwater levels and in consultation with the 
Environment Agency. Mitigation could take the 
form of: 
• a wider buffer strip, or shallower batter on the
excavations;
• installation of a groundwater cut off;
• adoption of wet working techniques that avoid
the need for dewatering;
• creation of a new lined channel and temporary 
diversion.

None required

N/A ‐ Specific pollutants effects screened out for scheme design component

None. Water bodies upstream affected 
by Proposed Scheme but no widespread 

adverse impacts identified with the 
potential to propagate downstream and 

affect water body (e.g. restrictive 
structures significantly affecting flow 
regime, sediment transfer or biological 

continuity)

None. Water bodies upstream affected 
by Proposed Scheme but no widespread 

adverse impacts identified with the 
potential to propagate downstream and 

affect water body (e.g. restrictive 
structures significantly affecting flow 

regime or sediment transfer)

None. Water bodies upstream affected 
by Proposed Scheme but no widespread 

adverse impacts identified with the 
potential to propagate downstream and 

affect water body (e.g. restrictive 
structures significantly affecting flow 

regime or sediment transfer)

Approx. culvert length: 60m; Approx. culvert dimensions: unknown (tbc at detailed design) (located on existing culverted section of watercourse to be daylighted under Proposed Scheme, see WFD‐TMT‐T‐
05‐04) 

N/A ‐ Specific pollutants effects screened out for scheme design component

Approx. culvert length: 10m; Approx. culvert diameter: 0.9m

Reinstatement of river channel form, equivalent to  reaches upstream and downstream of existing culvert

N/A ‐ Specific pollutants effects screened out for scheme design component

The length of watercourse realignments has been reduced as  far as reasonably practicable. Design of the new channel will also ensure the equivalent hydraulic capacity and incorporation of appropriate 
features equivalent to those lost along the existing channel footprint. Where natural watercourse, the design will aim to enhance hydromorphological condition over the existing condition where 

reasonably practicable (provided this is compatible with the watercourses' flood risk and land drainage functions). In addition, the design of the new channel will allow for a 10m wide buffer zone for the 
implementation of marginal/riparian improvements.

Cumulative effects ‐ 
effects on element from 
scheme component(s) 
located in other WFD 

water bodies

WFD Classification Elements

N/A ‐ Hydromorphology effects screened out for scheme design 
component

Supports good Supports good by 2015
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N/A ‐ Specific pollutants  effects screened out for scheme design component
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N/A ‐ Hydromorphology effects screened out for scheme design 
component
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WFD‐TMT‐T‐05‐04
Daylighting (of existing culvert)

WFD‐TMT‐T‐05‐06
Access road culvert

Approx. total length of new realigned channel: 150m; Approx. total length of existing channel: 140m (120m open channel; 20m culverted channel); Total net gain of open channel: 30m

WFD‐TMT‐T‐05‐03
Removal of existing highway culvert (with associated realignment; see WFD‐TMT‐T‐05‐02)

Approx. existing culvert length: 20m; Approx. existing culvert dimensions: unknown (restricted access)

Culvert length has been reduced as far as reasonably practicable. Invert of culvert to be buried 300mm below the existing bed level to reduce disruption to sediment transfer and maintain natural 
substrate. Culvert sized to minimise impact on flow continuity. Detailed design to be developed in general accordance with CIRIA and Environment Agency guidance and to ensure appropriate low flow 

water depths and velocities for fish passage. Hydromorphological improvements to be undertaken to river channel immediately upstream and downstream of the culvert to compensate for footprint loss.

Unnamed tributary of River Trent 1 (MB to RT) River Trent

Culvert length has been reduced as far as reasonably practicable. Invert of culvert to be buried 300mm below the existing bed level to reduce disruption to sediment transfer and maintain natural 
substrate. Culvert sized to minimise impact on flow continuity. Detailed design to be developed in general accordance with CIRIA and Environment Agency guidance and to ensure appropriate low flow 

water depths and velocities for fish passage. Hydromorphological improvements to be undertaken to river channel immediately upstream and downstream of the culvert to compensate for footprint loss.

WFD‐TMT‐T‐01‐02
Diversion 

WFD‐BP04
Borrow pit ‐ north‐east of the River Trent viaduct, between the River Trent and Pipe Lane

WFD‐TMT‐T‐05‐01
Highway realignment culvert

Approx. total length of new diverted channel: 55m; Approx. total length of existing channel lost: 50m; Total net gain: 5m

The length of watercourse diversions has been reduced as  far as reasonably practicable. Design of the new channel will also ensure the equivalent hydraulic capacity and incorporation of appropriate 
features equivalent to those lost along the existing channel footprint. Where natural watercourse, the design will aim to enhance hydromorphological condition over the existing condition where 

reasonably practicable (provided this is compatible with the watercourses' flood risk and land drainage functions). In addition, the design of the new channel will allow for a 10m wide buffer zone for the 
implementation of marginal/riparian improvements.

Unnamed tributary of Bentley Brook 2

WFD‐TMT‐T‐05‐02
Realignment (with associated removal of existing culvert; see WFD‐TMT‐T‐05‐03)

Approx. existing culvert length: 250m; Approx. existing culvert dimensions: suspected 1.2m diameter pipe (access restricted to culvert outlet only); Length of new daylighted channel: 180m   Approx. culvert length: 10m; Approx. culvert diameter: 0.9m

Culvert length has been reduced as far as reasonably practicable. Invert of culvert to be buried 300mm below the existing bed level to reduce disruption to sediment transfer and maintain natural 
substrate. Culvert sized to minimise impact on flow continuity. Detailed design to be developed in general accordance with CIRIA and Environment Agency guidance and to ensure appropriate low flow 

water depths and velocities for fish passage. Hydromorphological improvements to be undertaken to river channel immediately upstream and downstream of the culvert to compensate for footprint loss.
Reinstatement of river channel form, equivalent to  reaches upstream and downstream of existing culvert. Associated with localised realignment of channel (see WFD‐TMT‐T‐05‐02)

A 50m buffer zone is incorporated between nearby watercourses and borrow pits. Excavation will not take place in this zone.  Depending on the permeability of the underlying strata between a watercourse and the borrow pit 
excavation, there is the potential for dewatering and excavation activities to affect watercourse flow regime. Therefore, site investigation and monitoring before during and after dewatering and excavation activities will be required 
to protect the integrity of these watercourses. Following construction, the areas excavated as borrow pit will be restored to the existing levels and land use. The materials used to backfill the borrow pit as part of the restoration 

plan are assumed to consist of a lower permeability than the current material. Drainage measures will be designed to control groundwater levels and to sustain baseflow to the watercourse .

WFD‐TMT‐T‐05‐05
Highway realignment culvert (on daylighted channel; see WFD‐TMT‐T‐05‐04)

Summary of embedded mitigation:

Description of scheme component:

Scheme component:

Watercourse:

Surface water body: Trent from Moreton Brook to River Tame 



Table 51: Moreton Brook from Source to River Trent (GB104028047380) detailed impact assessment ‐ effects on current status

Water body ID: GB104028047380

Hydromorphological designation: Not A/HMWB
WFD‐MRB‐W‐01‐01 

Viaduct

Overall Status: Moderate
Moreton Brook Viaduct; Approx. viaduct width: 15m; 

Approx. viaduct length: 195m; Approx. viaduct height: 9m

Status Objective: Good by 2021
Clear span viaduct. Viaducts designed to cross 

perpendicular to river channel wherever possible to reduce 
shading impact.

Current 
Status

Status Objective Footprint Shading
Changes to water body hydromorphology leading to 
changes in river processes and habitats upstream and 

downstream
Footprint

Changes to water body hydromorphology leading to 
changes in river processes and habitats upstream and 

downstream
Creation of new habitats Footprint Shading

Changes to water body hydromorphology leading to 
changes in river processes and habitats upstream and 

downstream
Footprint Shading

Changes to water body hydromorphology leading to 
changes in river processes and habitats upstream and 

downstream
Shading Footprint

Changes to water body hydromorphology leading to 
changes in river processes and habitats upstream and 

downstream
Creation of new habitats

Macrophytes and Phytobenthos ‐ 
combined

Good Good by 2015

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Localised adverse effects on macrophytes and 

phytobenthos anticipated, but  no change in quality 
element when balanced against mitigation embedded in 

the scheme. 

Localised but permanent shading of section of river 
channel. Localised adverse effect on macrophytes and 

phytobenthos anticipated (due to a reduction in 
photosynthetic activity), but no change in quality element 

when balanced against mitigation embedded in the 
scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macrophytes and phytobenthos habitat 
upstream and downstream of culvert. No measureable 

change in quality element.

Creation of 320m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 20m net gain of river 
channel). Localised improvement in macrophytes and 

phytobenthos habitat, but no change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macrophytes and phytobenthos habitat 
upstream and downstream. No measureable change in 

quality element.

Creation of 320m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 20m net gain of river 
channel). Localised improvement in macrophytes and 

phytobenthos habitat, but no change in quality element.

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Localised adverse effects on macrophytes and 

phytobenthos anticipated, but  no change in quality 
element when balanced against mitigation embedded in 

the scheme. 

Localised but permanent shading of section of river 
channel. Localised adverse effect on macrophytes and 

phytobenthos anticipated (due to a reduction in 
photosynthetic activity), but no change in quality element 

when balanced against mitigation embedded in the 
scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macrophytes and phytobenthos habitat 
upstream and downstream of culvert. No measureable 

change in quality element.

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Localised adverse effects on macrophytes and 

phytobenthos anticipated, but  no change in quality 
element when balanced against mitigation embedded in 

the scheme. 

Localised but permanent shading of section of river 
channel. Localised adverse effect on macrophytes and 

phytobenthos anticipated (due to a reduction in 
photosynthetic activity), but no change in quality element 

when balanced against mitigation embedded in the 
scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macrophytes and phytobenthos habitat 
upstream and downstream of culvert. No measureable 

change in quality element.

Some minor, localised and periodic shading of river 
channel. However negligible effect on macrophytes and 
phytobenthos anticipated. No measureable change in 

quality element.

Creation of 150m of new realigned channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat improvements 

(resulting in 15m net gain of river channel). However, localised loss of 
existing section of main river observed to comprise good aquatic habitat 
conditions and well‐established marginal/riparian vegetation. Localised 

but temporary adverse effect on macrophytes and phytobenthos 
anticipated (until community recovers / recolonizes new channel), but 

no change in quality element when balanced against mitigation 
embedded in the scheme.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macrophytes and phytobenthos habitat 
upstream and downstream. No measureable change in 

quality element.

Creation of 150m of new realigned channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat improvements 

(resulting in 15m net gain of river channel). However negligible effect 
anticipated on macrophytes and phytobenthos habitat due to existing 
section of main river already comprising good aquatic habitat and well‐
established marginal/riparian vegetation. No measureable change in 

quality element.

Localised adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination. No 
change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

N/a

Macroinvertebrates Good Good by 2015

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Localised adverse effects on macroinvertebrates 

anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent shading of section of river 
channel. Localised adverse effects on macroinvertebrates 
anticipated (including due to a reduction in/loss of riparian 
and aquatic vegetation), but no change in quality element 

when balanced against mitigation embedded in the 
scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macroinvertebrate habitat upstream and 

downstream of culvert. No measureable change in quality 
element.

Creation of 320m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 20m net gain of river 
channel). Localised improvement in macroinvertebrate 

habitat, but no change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macroinvertebrate habitat upstream and 

downstream. No measureable change in quality element.

Creation of 320m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 20m net gain of river 
channel). Localised improvement in macroinvertebrate 

habitat, but no change in quality element.

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Localised adverse effects on macroinvertebrates 

anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent shading of section of river 
channel. Localised adverse effects on macroinvertebrates 
anticipated (including due to a reduction in/loss of riparian 
and aquatic vegetation), but no change in quality element 

when balanced against mitigation embedded in the 
scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macroinvertebrate habitat upstream and 

downstream of culvert. No measureable change in quality 
element.

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Localised adverse effects on macroinvertebrates 

anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent shading of section of river 
channel. Localised adverse effects on macroinvertebrates 
anticipated (including due to a reduction in/loss of riparian 
and aquatic vegetation), but no change in quality element 

when balanced against mitigation embedded in the 
scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macroinvertebrate habitat upstream and 

downstream of culvert. No measureable change in quality 
element.

Some minor, localised and periodic shading of river 
channel. However negligible effect on macroinvertebrates 
anticipated. No measureable change in quality element.

Creation of 150m of new realigned channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat improvements 

(resulting in 15m net gain of river channel). However, localised loss of 
existing section of main river observed to comprise good aquatic habitat 
conditions and well‐established marginal/riparian vegetation. Localised 
but temporary adverse effect on macroinvertebrates anticipated (until 
community recovers / recolonizes new channel), but no change in 

quality element when balanced against mitigation embedded in the 
scheme.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macroinvertebrate habitat upstream and 

downstream. No measureable change in quality element.

Creation of 150m of new realigned channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat improvements 

(resulting in 15m net gain of river channel). However negligible effect 
anticipated on macroinvertebrate habitat due to existing section of 

main river already comprising good aquatic habitat and well‐
established marginal/riparian vegetation. No measureable change in 

quality element.

Localised adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination. No 
change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

N/a

Fish ‐ ‐

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Potential adverse effect on fish passage also due to length 
of culvert. However, baseline fish assessment and field 
surveys suggest poor habitat potential and limited fish 
spawning habitat potential upstream of culvert location. 
Localised adverse effects on fish anticipated, but no 
change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Localised adverse effects on fish anticipated 
(including due to a reduction in/loss of riparian and 

aquatic vegetation), but no change in quality element 
when balanced against mitigation embedded in the 

scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and fish habitat upstream and downstream of 
culvert. No measureable change in quality element.

Creation of 320m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 20m net gain of river 
channel).Localised improvement in fish habitat, but no 

change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and fish habitat upstream and downstream. No 
measureable change in quality element.

Creation of 320m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 20m net gain of river 
channel).Localised improvement in fish habitat, but no 

change in quality element.

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Localised adverse effects on fish anticipated, but no 
change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Localised adverse effects on fish anticipated 
(including due to a reduction in/loss of riparian and 

aquatic vegetation), but no change in quality element 
when balanced against mitigation embedded in the 

scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and fish habitat upstream and downstream of 
culvert. No measureable change in quality element.

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Localised adverse effects on fish anticipated, but no 
change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Localised adverse effects on fish anticipated 
(including due to a reduction in/loss of riparian and 

aquatic vegetation), but no change in quality element 
when balanced against mitigation embedded in the 

scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and fish habitat upstream and downstream of 
culvert. No measureable change in quality element.

Some minor, localised and periodic shading of river 
channel. However  negligible effect on fish anticipated. No 

measureable change in quality element.

Creation of 150m of new realigned channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat improvements 

(resulting in 15m net gain of river channel). However, localised loss of 
existing section of main river observed to comprise good aquatic habitat 
conditions and well‐established marginal/riparian vegetation. Localised 

but temporary adverse effect on fish anticipated (until community 
recovers / recolonizes new channel), but no change in quality element 

when balanced against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible anticipated on river processes 
and macroinvertebrate habitat upstream and downstream. 

No measureable change in quality element.

Creation of 150m of new realigned channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat improvements 

(resulting in 15m net gain of river channel). However negligible effect 
anticipated on fish habitat due to existing section of main river already 
comprising good aquatic habitat and well‐established marginal/riparian 

vegetation No measureable change in quality element.

Localised adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination.  No 
change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

N/a

Dissolved oxygen High Good by 2015 Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Potential to lead to minor and localised impact on 

dissolved oxygen concentrations (due to reduced 
photosynthetic activity by aquatic flora). Localised adverse 

effects anticipated, but no change in quality element 
when balanced against mitigation embedded in the 

scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and dissolved oxygen upstream and downstream 

of culvert. No measureable change in quality element.

Creation of 320m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 

habitat improvements. However negligible effect 
anticipated on dissolved oxygen concentrations. No 

measureable change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and dissolved oxygen concentrations upstream 

and downstream. No measureable change in quality 
element.

Creation of 320m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 

habitat improvements. However negligible effect 
anticipated on dissolved oxygen concentrations. No 

measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Potential to lead to minor and localised impact on 

dissolved oxygen concentrations (due to reduced 
photosynthetic activity by aquatic flora). Localised adverse 

effects anticipated, but no change in quality element 
when balanced against mitigation embedded in the 

scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and dissolved oxygen upstream and downstream 

of culvert. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Potential to lead to minor and localised impact on 

dissolved oxygen concentrations (due to reduced 
photosynthetic activity by aquatic flora). Localised adverse 

effects anticipated, but no change in quality element 
when balanced against mitigation embedded in the 

scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and dissolved oxygen upstream and downstream 

of culvert. No measureable change in quality element.

Some minor, localised and periodic shading of river 
channel (with potential associated reduction in 

photosynthetic activity by aquatic flora). However, 
negligible effect on dissolved oxygen concentrations 

anticipated. No measureable change in quality element.

Creation of 150m of new realigned channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat improvements 

(resulting in 15m net gain of river channel). However negligible effect 
anticipated on dissolved oxygen due to existing section of main river 
already comprising good hydromorphological condition and well‐

established marginal/riparian vegetation. No measureable change in 
quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and dissolved oxygen upstream and 
downstream. No measureable change in quality element.

Creation of 150m of new realigned channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat improvements 

(resulting in 15m net gain of river channel).  However negligible effect 
anticipated on dissolved oxygen due to existing section of main river 
already comprising good hydromorphological condition and well‐

established marginal/riparian vegetation.  No measureable change in 
quality element.

Localised adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination. No 
change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

N/a

pH High Good by 2015 Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact None Element is insensitive to impact N/a

Phosphate Moderate Good by 2021 Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 320m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements. Potential localised reductions in 
fine sediment inputs and nutrient loading. However 

negligible effect anticipated on phosphate concentrations. 
No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 150m of new realigned channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat improvements 

(resulting in 15m net gain of river channel). However negligible effect 
anticipated on phosphate concentrations due to existing section of 

main river already comprising good hydromorphological condition and 
well‐established riparian vegetation (buffer strips). No measureable 

change in quality element.

Negligible effect anticipated in when effects 
considered in combination.  No measureable 

change in quality element
N/a

Ammonia High Good by 2015 Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 320m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements. Potential localised reductions in 
fine sediment inputs and nutrient loading. However 

negligible effect anticipated on ammonia concentrations. 
No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 150m of new realigned channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat improvements 

(resulting in 15m net gain of river channel). However negligible effect 
anticipated on ammonia concentrations due to existing section of main 
river already comprising good hydromorphological condition and well‐
established riparian vegetation (buffer strips). No measureable change 

in quality element.

Negligible effect anticipated in when effects 
considered in combination. No measureable 

change in quality element
N/a

Temperature High Good by 2015 Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Potential to lead to minor and localised impact on 
water temperature. Localised adverse effects anticipated, 
but no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Potential to lead to minor and localised impact on 
water temperature. Localised adverse effects anticipated, 
but no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Potential to lead to minor and localised impact on 
water temperature. Localised adverse effects anticipated, 
but no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact
Some minor, localised and periodic shading of river 

channel. However, negligible effect on water temperature 
anticipated. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination. No 
change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

N/a

Sp
ec
ifi
c 
Po

llu
ta
nt
s

Ammonia, Copper, Triclosan, Zinc ‐ Not assessed by 2015
N/A ‐ Specific pollutants  effects screened out for scheme 

design component
None 

Quantity and dynamics of water flow

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on flow dynamics 

(including potential localised increases in flow velocity) 
anticipated, but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and quantity and dynamics of flow upstream 

and downstream. No measureable change in quality 
element.

Creation of 320m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological improvements (resulting 
in 20m net gain of river channel). Localised improvement in 

flow dynamics, but no change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and quantity and dynamics of flow upstream 

and downstream. No measureable change in quality 
element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on flow dynamics 

(including potential localised increases in flow velocity) 
anticipated, but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and quantity and dynamics of flow upstream 

and downstream. No measureable change in quality 
element.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on flow dynamics 

(including potential localised increases in flow velocity) 
anticipated, but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and quantity and dynamics of flow upstream 

and downstream. No measureable change in quality 
element

Creation of 150m of new realigned channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat improvements 

(resulting in 15m net gain of river channel). However negligible effect 
anticipated on flow dynamics due to existing section of main river 

already comprising good hydromorphological condition. No 
measureable change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However, negligible effect anticipated on quantity 
and dynamics of flow upstream and downstream when 
considered in conjunction with embedded mitigation. No 

measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

None. Water body downstream (Trent from Moreton 
Brook to River Tame) affected by Proposed Scheme but 
no widespread adverse impacts identified with the 
potential to propagate upstream and affect water 

body

Localised adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination. No 
change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

N/a

Connection to groundwater bodies

Localised but permanent loss of connection to surrounding 
shallow groundwater within superficial deposits. However 
no likely effect anticipated on connection to groundwater 

bodies. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent loss of connection to surrounding 
shallow groundwater within superficial deposits. However 
no likely effect anticipated on connection to groundwater 

bodies. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent loss of connection to surrounding 
shallow groundwater within superficial deposits. However 
no likely effect anticipated on connection to groundwater 

bodies. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact None
Negligible effect anticipated in when effects 
considered in combination. No measureable 

change in quality element
N/a

River continuity

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on river continuity 
anticipated, but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on river continuity 
anticipated, but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on river continuity 
anticipated, but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination. No 
change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

N/a

River depth and width variation

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on river depth and width 

anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and river depth and variation upstream and 

downstream. No measureable change in quality element.

Creation of 320m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological improvements (resulting 

in 20m net gain of river channel).  However negligible 
effect anticipated on river depth and width. No 

measureable change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and river depth and width upstream and 

downstream. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on river depth and width 

anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and river depth and variation upstream and 

downstream. No measureable change in quality element.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on river depth and width 

anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and river depth and variation upstream and 

downstream. No measureable change in quality element

Creation of 150m of new realigned channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat improvements 

(resulting in 15m net gain of river channel). However negligible effect 
anticipated on river depth and width due to existing section of main river 

already comprising good hydromorphological condition. No 
measureable change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However, negligible effect anticipated on river 
depth and width upstream and downstream when 

considered in conjunction with embedded mitigation. No 
measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination. No 
change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

N/a

Structure and substrate of the river 
bed

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on structure of river bed 

anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme .

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and structure and substrate of river bed 

upstream and downstream. No measureable change in 
quality element.

Creation of 320m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological improvements (resulting 
in 20m net gain of river channel). However negligible effect 
anticipated on structure and substrate of river bed. No 

measureable change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes structure and substrate of river bed upstream 

and downstream. No measureable change in quality 
element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on structure of river bed 

anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme .

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and structure and substrate of river bed 

upstream and downstream. No measureable change in 
quality element.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on structure of river bed 

anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme .

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and structure and substrate of river bed 

upstream and downstream. No measureable change in 
quality element

Creation of 150m of new realigned channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat improvements 

(resulting in 15m net gain of river channel). However negligible effect 
anticipated on structure and substrate of river bed due to existing 
section of main river already comprising good hydromorphological 

condition. No measureable change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However, negligible effect anticipated on structure 

and substrate of river bed upstream and downstream 

when considered in conjunction with embedded 
mitigation. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination. No 
change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

N/a

Structure of the riparian zone

Localised but permanent loss of riparian zone. Localised 
adverse effects on structure of riparian zone anticipated, 
but no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 320m of new realigned channel, with 
incorporated riparian improvements (resulting in 20m net 
gain of river channel).  Localised  improvement, but no 

change in quality element.

Element is insensitive to impact

Creation of 320m of new realigned channel, with 
incorporated riparian improvements (resulting in 20m net 
gain of river channel).  Localised  improvement, but no 

change in quality element.

Localised but permanent loss of riparian zone. Localised 
adverse effects on structure of riparian zone anticipated, 
but no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent loss of riparian zone. Localised 
adverse effects on structure of riparian zone anticipated, 
but no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 150m of new realigned channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat improvements 

(resulting in 15m net gain of river channel).  However, localised loss of 
existing section of main river observed to comprise well‐established 

marginal/riparian vegetation. Localised but temporary adverse effect on 
structure of riparian zone anticipated (until vegetation establishes along 
new channel), but no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Creation of 150m of new realigned channel (with incorporated 
riparian/marginal habitat improvements), resulting in 15m net gain of 
river channel. However, negligible effect anticipated on ammonia 

concentrations due to existing section of main river already comprising 
well‐established riparian habitat. No measureable change in quality 

elements.

Localised adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination. No 
change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

N/a

Culverts
The 89m length of culverting on the 'Unnamed tributary of Moreton Brook 1' watercourse will cause a localised but 
permanent change in hydromorphological regime. This will have a localised adverse effect on flow dynamics, river 
continuity, river width and depth variation, structure and substrate of the river bed, and the structure of the riparian 
zone.

Realignments
The creation of 320m of realigned channel on the 'Unnamed tributary of Morton Brook 1' watercourse (resulting in a 
net gain of 20m of river channel) will provide a localised but permanent improvement in hydromorphological regime 
and marginal/riparian habitat. This will have a minor, localised beneficial effect on flow dynamics and structure of 
riparian zone.
The creation of 150m of realigned channel on the Morton Brook (resulting in a net gain of 20m of river channel) will 
involve the loss of 135m of existing main river comprising good existing hydromorphological condition and well 
established marginal/riparian vegetation. This may therefore have a minor, localised but temporary adverse effect on 
the structure of the riparian zone (until vegetation fully establishes along the new realigned channel).

None required

Cumulative effects ‐ effects on 
element from scheme component(s) 
located in other WFD water bodies

Detailed Impact Assessment ResultsDetailed Impact Assessment

Compliant ‐ no change in 
hydromorphological status of water 

body
None required None required

Additional mitigation requirements

WFD compliance outcome ‐
potential for deterioration 

of current status

Compliant ‐ no change in biological 
status of water body

Compliant ‐ no change in 
physicochemical status of water body

Residual effect on element

Viaducts
Moreton Brook:
‐ viaduct (WFD‐MRB‐W‐01‐01)

Culverts
Unnamed tributary of Moreton Brook 1:
‐ culvert (WFD‐MRB‐T‐01‐01) ‐ 69m
‐ highway realignment culvert (WFD‐MRB‐T‐01‐03) ‐ 10m
‐ access road culvert (WFD‐MRB‐T‐01‐04) ‐ 10m

Total length of new culverted river channel = 89m
Resultant net loss of open river channel = 89m

Realignments
Unnamed tributary of Moreton Brook 1:
‐ realignment (WFD‐MRB‐T‐01‐02) ‐ 20m gain
Moreton Brook:
‐ realignment (WFD‐MRB‐W‐01‐02) ‐ 15m gain

Total length of new realigned river channel = 470m
Total length of lost existing river channel = 435m
Resultant net gain of river channel length = 35m

Viaducts
The viaduct will cause some minor, localised and periodic shading of river channel. This will have a negligible effect on 
macrophytes and phytobenthos, macroinvertebrates and fish. 

Culverts
The 89m net length of new culverting on the 'Unnamed tributary of Moreton Brook 1' watercourse will cause a 
localised but permanent loss of existing river habitat and shading. This will have a minor, localised adverse effect on 
macrophytes and phytobenthos, macroinvertebrates and fish. 
The 69m culvert on the 'Unnamed tributary of Morton Brook 1' watercourse also has the potential to inhibit fish 
passage and spawning migration. However, the watercourse has been scoped out by the ecological baseline 
assessment due to poor habitat potential for fish and baseline field surveys have identified  limited potential fish 
habitat present upstream of the proposed culvert location. This culvert will therefore have only a minor, localised 
adverse effect on fish.

Realignments
The creation of 320m of new realigned channel on the 'Unnamed tributary of Moreton Brook 1' watercourse (resulting 
in a net gain of 20m of river channel), with incorporated hydromorphological and riparian/marginal improvements,  
will provide a localised but permanent improvement in river habitat. This will have a minor, localised beneficial effect 
on macrophytes and phytobenthos, macroinvertebrates and fish.
The creation of 150m of new realigned channel on the Moreton Brook (resulting in a net gain of 15m of river channel)  
will involve the loss of 135m of existing main river comprising good existing hydromorphological condition, benthic 
habitat and well‐established marginal/riparian vegetation. This may therefore have a minor, localised but temporary 
adverse effect on macrophytes and phytobenthos, macroinvertebrates and fish (until the new channel is recolonized). 

Viaducts
The viaduct will cause some minor, localised and periodic shading of river channel. This will have a negligible effect on 
dissolved oxygen and water temperature.

Culverts
The 89m net length of new culverting on the 'Unnamed tributary of Moreton Brook 1' watercourse will cause a 
localised but permanent loss of existing river habitat and shading. This will have a localised adverse effect on dissolved 
oxygen and water temperature.

Realignments
The creation of 320m of realigned channel on the 'Unnamed tributary of Moreton Brook 1' watercourse (resulting in a 
net gain of 20m of river channel) will provide a localised but permanent improvement in hydromorphological regime 
and marginal/riparian habitat. This will have a have a negligible effect on effect on dissolved oxygen, phosphate and 
ammonia concentrations.
The creation of 150m of realigned channel on the Moreton Brook (resulting in a net gain of 15m of river channel) will 
have a negligible effect on dissolved oxygen, phosphate and ammonia concentrations (given that the watercourse 
already comprises good hydromorphological conditions and well‐established marginal/riparian vegetation at this 
location). 
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None required

None requiredNone required

Overall effects on element 

Summary of scheme components proposed on 
watercourses within water body catchment 
with the potential to effect element status

Summary of effects on elements Overall effect on element

WFD Classification Elements

Unnamed tributary of Moreton Brook 1 Moreton Brook

WFD‐MRB‐W‐01‐02
Realignment

WFD‐MRB‐T‐01‐01
Culvert

WFD‐MRB‐T‐01‐02
Realignment

WFD‐MRB‐T‐01‐03
Highway realignment culvert

WFD‐MRB‐T‐01‐04
Access road culvert

Summary of embedded mitigation:

Description of scheme component:

Scheme component:

Watercourse:

Culvert length has been reduced as far as reasonably practicable. Invert of culvert to be buried 300mm below the existing bed level to reduce disruption to sediment transfer and 
maintain natural substrate. Culvert sized to minimise impact on flow continuity. Detailed design to be developed in general accordance with CIRIA and Environment Agency 
guidance and to ensure appropriate low flow water depths and velocities for fish passage. Hydromorphological improvements to be undertaken to river channel immediately 

upstream and downstream of the culvert to compensate for footprint loss.

N/A ‐ Specific pollutants effects screened out for scheme design component
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N/A ‐ Specific pollutants effects screened out for scheme design component N/A ‐ Specific pollutants effects screened out for scheme design component
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Supports good Supports good by 2015

N/A ‐ Specific pollutants effects screened out for scheme design component

None. Water body downstream (Trent from Moreton 
Brook to River Tame) affected by Proposed Scheme but 
no widespread adverse impacts identified with the 
potential to propagate upstream and affect water 

body (e.g. restrictive structures significantly affecting 
biological continuity)

None. Water body downstream (Trent from Moreton 
Brook to River Tame) affected by Proposed Scheme but 
no widespread adverse impacts identified with the 
potential to propagate upstream and affect water 

body

None. Water body downstream (Trent from Moreton 
Brook to River Tame) affected by Proposed Scheme but 
no widespread adverse impacts identified with the 
potential to propagate upstream and affect water 

body

Surface water body: Moreton Brook from Source to River Trent 

N/A ‐ Specific pollutants effects screened out for scheme design component

Approx. total length of new realigned channel: 150m; Approx. total length of existing channel: 135m; Total net gain: 15m

The length of watercourse realignments has been reduced as  far as reasonably practicable. Design of the new channel will also ensure the equivalent hydraulic capacity and incorporation of appropriate 
features equivalent to those lost along the existing channel footprint. Where natural watercourse, the design will aim to enhance hydromorphological condition over the existing condition where reasonably 

practicable (provided this is compatible with the watercourses' flood risk and land drainage functions). In addition, the design of the new channel will allow for a 10m wide buffer zone for the 
implementation of marginal/riparian improvements.

Culvert length has been reduced as far as reasonably practicable. Invert of culvert to be buried 300mm below the existing bed level to reduce disruption to sediment transfer and 
maintain natural substrate. Culvert sized to minimise impact on flow continuity. Detailed design to be developed in general accordance with CIRIA and Environment Agency 
guidance and to ensure appropriate low flow water depths and velocities for fish passage. Hydromorphological improvements to be undertaken to river channel immediately 

upstream and downstream of the culvert to compensate for footprint loss.

Stockwell Heath Culvert; Approx. culvert length: 69m; Approx. culvert dimensions: 3.7m x 1.35m Approx. total length of new realigned channel: 320m; Approx. total length of existing channel: 300m; Total net gain: 20m   Approx. culvert length: 10m; Approx. culvert diameter: 0.9m  Approx. culvert length: 10m; Approx. culvert diameter: 0.9m
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N/A ‐ Hydromorphology effects screened out for scheme 
design component

The length of watercourse realignments has been reduced as  far as reasonably practicable. Design of the new channel will also ensure the equivalent hydraulic capacity and 
incorporation of appropriate features equivalent to those lost along the existing channel footprint. Where natural watercourse, the design will aim to enhance hydromorphological 

condition over the existing condition where reasonably practicable (provided this is compatible with the watercourses' flood risk and land drainage functions). In addition, the 
design of the new channel will allow for a 10m wide buffer zone for the implementation of marginal/riparian improvements.

Culvert length has been reduced as far as reasonably practicable. Invert of culvert to be buried 300mm below the existing bed level to reduce disruption to sediment transfer and 
maintain natural substrate. Culvert sized to minimise impact on flow continuity. Detailed design to be developed in general accordance with CIRIA and Environment Agency 
guidance and to ensure appropriate low flow water depths and velocities for fish passage. Hydromorphological improvements to be undertaken to river channel immediately 

upstream and downstream of the culvert to compensate for footprint loss.



Table 52: Trent from Tittensor to River Sow (GB104028053272) detailed impact assessment ‐ effects on current status

ID: GB104028053272 River Trent

Hydromorphological designation: Not A/HMWB
WFD‐TTS‐W‐01‐01

Viaduct
WFD‐TTS‐W‐08‐02

Viaduct
WFD‐TTS‐T‐08‐03
Underbridge

WFD‐TTS‐T‐08‐09
Viaduct

Overall Status:  Bad
Great Haywood Viaduct; Approx. viaduct width: 15m; 
Approx. viaduct length: 780m; Approx. viaduct height: 

16m

Filly Brook Viaduct; Approx. viaduct width: 15m; Approx. 
viaduct length: 449m; Approx. viaduct height: 15m

Filly Brook West Underbridge; Approx. total length of 
underbridge: 25m; Approx. total width of underbridge: 

25m

M6 Meaford Viaduct; Approx. viaduct width: 15m; 
Approx. viaduct length: 174m; Approx. viaduct height: 

14m

Status Objective:  Poor by 2027
Clear span viaduct. Viaducts designed to cross 

perpendicular to river channel wherever possible to 
reduce shading impact.

Clear span viaduct. Viaducts designed to cross 
perpendicular to river channel wherever possible to 

reduce shading impact.

Clear span bridge. Underbridge length has been reduced 
as far as reasonably practicable.

Clear span viaduct. Viaducts designed to cross 
perpendicular to river channel wherever possible to 

reduce shading impact.

Current 
Status

Status Objective Footprint
Changes to water body hydromorphology leading to 
changes in river processes and habitats upstream and 

downstream
Creation of new habitats Footprint Shading

Changes to water body hydromorphology leading to 
changes in river processes and habitats upstream and 

downstream
Footprint

Changes to water body hydromorphology leading to 
changes in river processes and habitats upstream and 

downstream
Creation of new habitats Shading Footprint Shading

Changes to water body hydromorphology leading to 
changes in river processes and habitats upstream and 

downstream
Shading Shading Footprint Shading

Changes to water body hydromorphology leading to 
changes in river processes and habitats upstream and 

downstream
Creation of new habitats Footprint

Changes to water body hydromorphology leading to 
changes in river processes and habitats upstream and 

downstream
Creation of new habitats Footprint Shading

Changes to water body hydromorphology leading to 
changes in river processes and habitats upstream and 

downstream
Footprint Shading

Changes to water body hydromorphology leading to 
changes in river processes and habitats upstream and 

downstream
Footprint

Changes to water body hydromorphology leading to 
changes in river processes and habitats upstream and 

downstream
Creation of new habitats Shading Footprint

Changes to water body hydromorphology leading to 
changes in river processes and habitats upstream and 

downstream
Creation of new habitats

Macrophytes and Phytobenthos ‐ combined ‐ ‐

Creation of 120m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 5m net gain of river 
channel). Localised improvement in macrophytes and 

phytobenthos habitat, but  no change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macrophytes and phytobenthos habitat 
upstream and downstream. No measureable change in 

quality element.

Creation of 120m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 5m net gain of river 
channel).  Localised improvement in macrophytes and 

phytobenthos habitat, but  no change in quality element.

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Localised adverse effects on macrophytes and 

phytobenthos anticipated, but  no change in quality 
element when balanced against mitigation embedded in 

the scheme. 

Localised but permanent shading of section of river 
channel. Localised adverse effect on macrophytes and 

phytobenthos anticipated (due to a reduction in 
photosynthetic activity), but  no change in quality 

element when balanced against mitigation embedded in 
the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macrophytes and phytobenthos habitat 
upstream and downstream of culvert. No measureable 

change in quality element.

Creation of 40m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 20m net loss of river 
channel). Localised improvement in macrophytes and 

phytobenthos habitat, but  no change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macrophytes and phytobenthos habitat 
upstream and downstream. No measureable change in 

quality element.

Creation of 40m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 20m net loss of river 
channel).  Localised improvement in macrophytes and 

phytobenthos habitat, but  no change in quality element.

Some minor, localised and periodic shading of river 
channel. However negligible effect on macrophytes and 
phytobenthos anticipated. No measureable change in 

quality element

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Localised adverse effects on macrophytes and 

phytobenthos anticipated, but  no change in quality 
element when balanced against mitigation embedded in 

the scheme. 

Localised but permanent shading of section of river 
channel. Localised adverse effect on macrophytes and 

phytobenthos anticipated (due to a reduction in 
photosynthetic activity), but  no change in quality 

element when balanced against mitigation embedded in 
the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macrophytes and phytobenthos habitat 
upstream and downstream of culvert. No measureable 

change in quality element.

Some minor, localised and periodic shading of river 
channel. However negligible effect on macrophytes and 
phytobenthos anticipated. No measureable change in 

quality element

Localised but permanent shading of a section of river 
channel. Localised adverse effect on macrophytes and 

phytobenthos anticipated (due to a reduction in 
photosynthetic activity), but  no change in quality  

element when balanced against mitigation embedded 
in the scheme.

Creation of 385m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (including removal of approx. 

300m existing culvert). Localised but permanent increase 
in open river habitat. Localised improvement in 

macrophyte and phytobenthos habitat anticipated, but 
no change in quality element.

Removal of existing 300m culvert. Localised but 
permanent reduction in shading of section of river 
channel. Localised improvement in macrophyte and 
phytobenthos habitat anticipated, but  no change in 

quality element.

Localised but permanent improvement to 
hydromorphological regime (including removal of 

approx. 300m existing culvert). However negligible effect 
anticipated on river processes and macrophyte and 
phytobenthos habitat upstream and downstream.  No 

measureable change in quality element.

Creation of 385m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (including removal of approx. 

300m existing culvert). Localised but permanent increase 
in open river habitat. Localised improvement in 

macrophyte and phytobenthos habitat anticipated, but 
no change in quality element.

Creation of 285m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in no net gain/loss of 
river channel). Localised improvement in macrophytes 
and phytobenthos habitat, but  no change in quality 

element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macrophytes and phytobenthos habitat 
upstream and downstream. No measureable change in 

quality element.

Creation of 285m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in no net gain/loss of 
river channel). Localised improvement in macrophytes 
and phytobenthos habitat, but  no change in quality 

element.

Localised but permanent loss of open river habitat. However, existing 
watercourse is currently culverted at this location beneath existing 
Yarnfield Lane road crossing. Therefore no effect anticipated on 
macrophyte and phytobenthos relative to existing condition.  No 

measureable change in quality element. 

Localised but permanent shading of section of river 
channel. However, existing watercourse is currently 

culverted at this location beneath existing Yarnfield Lane 
road crossing. Therefore no effect anticipated on 
macrophyte and phytobenthos relative to existing 

condition. No measureable change in quality element. 

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However, existing watercourse is currently 

culverted at this location beneath existing Yarnfield Lane 
road crossing. Therefore no effect anticipated on river 
processes and macrophytes and phytobenthos habitat 
upstream and downstream of culvert. No measureable 

change in quality element.

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Localised adverse effects on macrophytes and 

phytobenthos anticipated, but  no change in quality 
element when balanced against mitigation embedded in 

the scheme. 

Localised but permanent shading of section of river 
channel. Localised adverse effect on macrophytes and 

phytobenthos anticipated (due to a reduction in 
photosynthetic activity), but  no change in quality 

element when balanced against mitigation embedded in 
the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macrophytes and phytobenthos habitat 
upstream and downstream of culvert. No measureable 

change in quality element.

Creation of 190m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 10m net loss of river 
channel). Localised improvement in macrophytes and 

phytobenthos habitat, but  no change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macrophytes and phytobenthos habitat 
upstream and downstream. No measureable change in 

quality element.

Creation of 190m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 10m net loss of river 
channel).  Localised improvement in macrophytes and 

phytobenthos habitat, but  no change in quality element.

Some minor, localised and periodic shading of river 
channel. However negligible effect on macrophytes and 
phytobenthos anticipated. No measureable change in 

quality element

Creation of 210m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 10m net gain of river 
channel). Localised improvement in macrophytes and 

phytobenthos habitat, but  no change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macrophytes and phytobenthos habitat 
upstream and downstream. No measureable change in 

quality element.

Creation of 210m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 10m net gain of river 
channel).  Localised improvement in macrophytes and 

phytobenthos habitat, but  no change in quality element.

Localised improvement when effects 
considered in combination, but  no change 

in quality element.
N/a

Macroinvertebrates Moderate Good by 2027

Creation of 120m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 5m net gain of river 
channel). Localised improvement in macroinvertebrate 

habitat, but no change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macroinvertebrate habitat upstream and 

downstream. No measureable change in quality 
element.

Creation of 120m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 5m net gain of river 
channel). Localised improvement in macroinvertebrate 

habitat, but no change in quality element.

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Localised adverse effects on macroinvertebrates 

anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent shading of section of river 
channel. Localised adverse effects on 

macroinvertebrates anticipated (including due to a 
reduction in/loss of riparian and aquatic vegetation), but 
no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macroinvertebrate habitat upstream and 
downstream of culvert. No measureable change in 

quality element.

Creation of 40m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 20m net loss of river 
channel). Localised improvement in macroinvertebrate 

habitat, but no change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macroinvertebrate habitat upstream and 

downstream. No measureable change in quality 
element.

Creation of 40m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 20m net loss of river 
channel). Localised improvement in macroinvertebrate 

habitat, but no change in quality element.

Some minor, localised and periodic shading of river 
channel. However negligible effect on 

macroinvertebrates anticipated. No measureable 
change in quality element

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Localised adverse effects on macroinvertebrates 

anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent shading of section of river 
channel. Localised adverse effects on 

macroinvertebrates anticipated (including due to a 
reduction in/loss of riparian and aquatic vegetation), but 
no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macroinvertebrate habitat upstream and 
downstream of culvert. No measureable change in 

quality element.

Some minor, localised and periodic shading of river 
channel. However negligible effect on 

macroinvertebrates anticipated. No measureable change 
in quality element

Localised but permanent shading of a section of river 
channel. Localised adverse effects on 

macroinvertebrates anticipated (including due to a 
potential reduction in riparian and aquatic vegetation), 

but no change in quality element when balanced 
against mitigation embedded in the scheme.

Creation of 385m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (including removal of approx. 

300m existing culvert). Localised but permanent increase 
in open river habitat. Localised improvement in 

macroinvertebrate habitat anticipated, but no change in 
quality element.

Removal of existing 300m culvert. Localised but 
permanent reduction in shading of section of river 

channel. Localised improvement in macroinvertebrate 
habitat anticipated (including due to a increase in 
riparian and aquatic vegetation), but no change in 

quality element.

Localised but permanent improvement to 
hydromorphological regime (including removal of 

approx. 300m existing culvert). However negligible effect 
anticipated on river processes and macroinvertebrate 
habitat upstream and downstream. No measureable 

change in quality element.

Creation of 385m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (including removal of approx. 

300m existing culvert). Localised but permanent increase 
in open river habitat. Localised improvement in 

macroinvertebrate habitat anticipated, but no change in 
quality element.

Creation of 285m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in no net gain/loss of 

river channel). Localised improvement in 
macroinvertebrate habitat, but no change in quality 

element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macroinvertebrate habitat upstream and 

downstream. No measureable change in quality 
element.

Creation of 285m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in no net gain/loss of 

river channel). Localised improvement in 
macroinvertebrate habitat, but no change in quality 

element.

Localised but permanent loss of open river habitat. However, existing 
watercourse is currently culverted at this location beneath existing 
Yarnfield Lane road crossing. Therefore no effect anticipated on 

macroinvertebrates relative to existing condition. No measureable 
change in quality element. 

Localised but permanent shading of section of river 
channel. However, existing watercourse is currently 

culverted at this location beneath existing Yarnfield Lane 
road crossing. Therefore no effect anticipated on 

macroinvertebrates relative to existing condition. No 
measureable change in quality element. 

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However, existing watercourse is currently 

culverted at this location beneath existing Yarnfield Lane 
road crossing. Therefore no effect anticipated on river 
processes and macroinvertebrate habitat upstream and 
downstream of culvert. No measureable change in 

quality element.

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Localised adverse effects on macroinvertebrates 

anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent shading of section of river 
channel. Localised adverse effects on 

macroinvertebrates anticipated (including due to a 
reduction in/loss of riparian and aquatic vegetation), but 
no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macroinvertebrate habitat upstream and 
downstream of culvert. No measureable change in 

quality element.

Creation of 190m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 10m net loss of river 
channel). Localised improvement in macroinvertebrate 

habitat, but no change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macroinvertebrate habitat upstream and 

downstream. No measureable change in quality 
element.

Creation of 190m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 10m net loss of river 
channel). Localised improvement in macroinvertebrate 

habitat, but no change in quality element.

Some minor, localised and periodic shading of river 
channel. However negligible effect on 

macroinvertebrates anticipated. No measureable change 
in quality element

Creation of 210m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 10m net gain of river 
channel). Localised improvement in macroinvertebrate 

habitat, but no change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macroinvertebrate habitat upstream and 

downstream. No measureable change in quality 
element.

Creation of 210m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 10m net gain of river 
channel). Localised improvement in macroinvertebrate 

habitat, but no change in quality element.

Localised improvement when effects 
considered in combination, but  no change 

in quality element.
N/a 

Fish Bad Poor by 2027

Creation of 120m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 5m net gain of river 
channel). Localised improvement in fish habitat, but  no 

change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and fish habitat upstream and downstream. 

No measureable change in quality element.

Creation of 120m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 5m net gain of river 
channel). Localised improvement in fish habitat, but  no 

change in quality element.

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Potential adverse effect on fish passage also due to 

length of culvert. However, baseline fish assessment and 
field surveys suggest poor habitat potential and limited 
fish spawning habitat potential upstream of culvert 

location. Also, significant sections of existing culverts are 
present downstream of this location, which are likely 
already restricting fish access (including a siphon where 
the watercourses passes beneath the Trent and Mersey 
Canal). Localised adverse effects on fish anticipated, but 
no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Localised adverse effects on fish anticipated 
(including due to a reduction in/loss of riparian and 
aquatic vegetation), but no change in quality element 
when balanced against mitigation embedded in the 

scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and fish habitat upstream and downstream of 
culvert. No measureable change in quality element.

Creation of 40m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 20m net loss of river 
channel). Localised improvement in fish habitat, but  no 

change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and fish habitat upstream and downstream. 

No measureable change in quality element.

Creation of 40m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 20m net loss of river 
channel). Localised improvement in fish habitat, but  no 

change in quality element.

Some minor, localised and periodic shading of river 
channel. However  negligible effect on fish anticipated. 

No measureable change in quality element

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Potential adverse effect on fish passage also due to 

length of culvert. However, baseline fish assessment and 
field surveys suggest poor habitat potential and limited 
fish spawning habitat potential upstream of culvert 
location. Also, existing weir and significant sections of 

existing culverts present upstream of the culvert 
location (limiting available fish habitat). Localised 

adverse effects on fish anticipated, but no change in 
quality element when balanced against mitigation 

embedded in the scheme.

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Localised adverse effects on fish anticipated 
(including due to a reduction in/loss of riparian and 
aquatic vegetation), but no change in quality element 
when balanced against mitigation embedded in the 

scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and fish habitat upstream and downstream of 
culvert. No measureable change in quality element.

Some minor, localised and periodic shading of river 
channel. However  negligible effect on fish anticipated. 

No measureable change in quality element

Localised but permanent shading of a section of river 
channel. Localised adverse effects on fish anticipated 
(including due to a potential reduction in riparian and 
aquatic vegetation), but no change in quality element 
when balanced against mitigation embedded in the 

scheme.

Creation of 385m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (including removal of approx. 

300m existing culvert). Localised but permanent increase 
in open river habitat.  Removal of significant existing 
barrier to fish passage also. Localised improvement in 

fish habitat, but no change in quality element.

Removal of existing 300m culvert. Localised but 
permanent reduction in shading of section of river 
channel. Localised improvement in fish habitat 

anticipated (including due to a increase in riparian and 
aquatic vegetation), but no change in quality element.

Localised but permanent improvement to 
hydromorphological regime (including removal of 

approx. 300m existing culvert). However negligible effect 
anticipated on river processes and fish habitat upstream 

and downstream. No measureable change in quality 
element.

Creation of 385m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (including removal of approx. 
300m existing culvert).  Localised but permanent 

increase in open river habitat.  Localised improvement in 
fish habitat, but no change in quality element.

Creation of 285m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in no net gain/loss of 
river channel). Localised improvement in fish habitat, 

but no change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and fish habitat upstream and downstream. 

No measureable change in quality element.

Creation of 285m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in no net gain/loss of 
river channel). Localised improvement in fish habitat, 

but no change in quality element.

Localised but permanent loss of open river habitat. Potential adverse 
effect on fish passage also due to length of culvert. However, existing 
watercourse is currently culverted at this location beneath existing 
Yarnfield Lane road crossing. Baseline fish assessment and field 
surveys suggest poor habitat potential and limited fish habitat 

potential upstream of culvert location. Also, significant sections of 
existing culverts are present downstream of this location, which are 
likely already restricting fish access. Therefore no effect anticipated 
on fish relative to existing condition.  No measureable change in 

quality element. 

Localised but permanent shading of section of river 
channel. However, existing watercourse is currently 

culverted at this location beneath existing Yarnfield Lane 
road crossing. Therefore no effect anticipated on fish 

relative to existing condition. No measureable change in 
quality element. 

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However, existing watercourse is currently 

culverted at this location beneath existing Yarnfield Lane 
road crossing. Therefore no effect anticipated on river 
processes and fish habitat upstream and downstream of 
culvert. No measureable change in quality element.

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Localised adverse effects on fish anticipated, but no 
change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Localised adverse effects on fish anticipated 
(including due to a reduction in/loss of riparian and 
aquatic vegetation), but no change in quality element 
when balanced against mitigation embedded in the 

scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and fish habitat upstream and downstream of 
culvert. No measureable change in quality element.

Creation of 190m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 10m net loss of river 
channel). Localised improvement in fish habitat, but  no 

change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and fish habitat upstream and downstream. 

No measureable change in quality element.

Creation of 190m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 10m net loss of river 
channel). Localised improvement in fish habitat, but  no 

change in quality element.

Some minor, localised and periodic shading of river 
channel. However  negligible effect on fish anticipated. 

No measureable change in quality element

Creation of 210m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 10m net gain of river 
channel). Localised improvement in fish habitat, but  no 

change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and fish habitat upstream and downstream. 

No measureable change in quality element.

Creation of 210m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 10m net gain of river 
channel). Localised improvement in fish habitat, but  no 

change in quality element.

Localised improvement when effects 
considered in combination, but  no change 

in quality element.
N/a 

Dissolved oxygen High Good by 2015

Creation of 120m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 

habitat improvements. However negligible effect 
anticipated on dissolved oxygen concentrations.  No 

measureable change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and dissolved oxygen concentrations 
upstream and downstream. No measureable change in 

quality element.

Creation of 120m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 

habitat improvements. However negligible effect 
anticipated on dissolved oxygen concentrations.  No 

measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Potential to lead to minor and localised impact 
on dissolved oxygen concentrations (due to reduced 
photosynthetic activity by aquatic flora). Localised 

adverse effects anticipated, but no change in quality 
element when balanced against mitigation embedded 

in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and dissolved oxygen upstream and 
downstream of culvert. No measureable change in 

quality element.

Creation of 40m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 

habitat improvements. However negligible effect 
anticipated on dissolved oxygen concentrations.  No 

measureable change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and dissolved oxygen concentrations 
upstream and downstream. No measureable change in 

quality element.

Creation of 40m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 

habitat improvements. However negligible effect 
anticipated on dissolved oxygen concentrations.  No 

measureable change in quality element.

Some minor, localised and periodic shading of river 
channel (with potential associated reduction in 

photosynthetic activity by aquatic flora). However, 
negligible effect on dissolved oxygen concentrations 

anticipated. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Potential to lead to minor and localised impact 
on dissolved oxygen concentrations (due to reduced 
photosynthetic activity by aquatic flora). Localised 

adverse effects anticipated, but no change in quality 
element when balanced against mitigation embedded 

in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and dissolved oxygen upstream and 
downstream of culvert. No measureable change in 

quality element.

Some minor, localised and periodic shading of river 
channel (with potential associated reduction in 

photosynthetic activity by aquatic flora). However, 
negligible effect on dissolved oxygen concentrations 

anticipated. No measureable change in quality element.

Localised but permanent shading of a section of river 
channel. Potential to lead to minor and localised impact 
on dissolved oxygen concentrations (due to reduced 
photosynthetic activity by aquatic flora). Localised 

adverse effects anticipated, but no change in quality 
element when balanced against mitigation embedded 

in the scheme.

Creation of 385m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (including removal of approx. 
300m existing culvert). Localised improvement in  
dissolved oxygen concentrations, but no change in 

quality element. 

Removal of existing 300m culvert. Localised but 
permanent reduction in shading of section of river 

channel. Potential to lead to localised improvement in 
dissolved oxygen concentrations (due to increased 

photosynthetic activity by aquatic flora), but  no change 
in quality element.

Localised but permanent improvement to 
hydromorphological regime (including removal of 

approx. 300m existing culvert). However negligible effect 
anticipated on river processes and dissolved oxygen 
concentrations upstream and downstream. No 

measureable change in quality element

Creation of 385m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (including removal of approx. 
300m existing culvert). Localised improvement in  
dissolved oxygen concentrations, but no change in 

quality element. 

Creation of 285m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 

habitat improvements. However negligible effect 
anticipated on dissolved oxygen concentrations.  No 

measureable change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and dissolved oxygen concentrations 
upstream and downstream. No measureable change in 

quality element.

Creation of 285m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 

habitat improvements. However negligible effect 
anticipated on dissolved oxygen concentrations.  No 

measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Potential to lead to minor and localised impact 
on dissolved oxygen concentrations (due to reduced 
photosynthetic activity by aquatic flora). However, 
existing watercourse is currently culverted at this 

location beneath existing Yarnfield Lane road crossing. 
Therefore no effect anticipated on dissolved oxygen 

relative to existing condition.  No measureable change in 
quality element. 

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However, existing watercourse is currently 

culverted at this location beneath existing Yarnfield Lane 
road crossing. Therefore no effect anticipated on river 

processes and dissolved oxygen upstream and 
downstream of culvert. No measureable change in 

quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Potential to lead to minor and localised impact 
on dissolved oxygen concentrations (due to reduced 
photosynthetic activity by aquatic flora). Localised 

adverse effects anticipated, but no change in quality 
element when balanced against mitigation embedded 

in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and dissolved oxygen upstream and 
downstream of culvert. No measureable change in 

quality element.

Creation of 190m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 

habitat improvements. However negligible effect 
anticipated on dissolved oxygen concentrations.  No 

measureable change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and dissolved oxygen concentrations 
upstream and downstream. No measureable change in 

quality element.

Creation of 190m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 

habitat improvements. However negligible effect 
anticipated on dissolved oxygen concentrations.  No 

measureable change in quality element.

Some minor, localised and periodic shading of river 
channel (with potential associated reduction in 

photosynthetic activity by aquatic flora). However, 
negligible effect on dissolved oxygen concentrations 

anticipated. No measureable change in quality element.

Creation of 210m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 

habitat improvements. However negligible effect 
anticipated on dissolved oxygen concentrations.  No 

measureable change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and dissolved oxygen concentrations 
upstream and downstream. No measureable change in 

quality element.

Creation of 210m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 

habitat improvements. However negligible effect 
anticipated on dissolved oxygen concentrations.  No 

measureable change in quality element.

Localised improvement when effects 
considered in combination, but  no change 

in quality element.
N/a

pH High Good by 2015 Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact None
Element is insensitive to impact. No 

measureable change to quality element
N/a

Phosphate Poor Good by 2027 Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 120m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements. Potential localised reductions in 
fine sediment inputs and nutrient loading. However 

negligible effect anticipated on phosphate 
concentrations. No measureable change in quality 

element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 40m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements. Potential localised reductions in 
fine sediment inputs and nutrient loading. However 

negligible effect anticipated on phosphate 
concentrations. No measureable change in quality 

element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 285m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements. Potential localised reductions in 
fine sediment inputs and nutrient loading. However 

negligible effect anticipated on phosphate 
concentrations. No measureable change in quality 

element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 190m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements. Potential localised reductions in 
fine sediment inputs and nutrient loading. However 

negligible effect anticipated on phosphate 
concentrations. No measureable change in quality 

element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 210m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements. Potential localised reductions in 
fine sediment inputs and nutrient loading. However 

negligible effect anticipated on phosphate 
concentrations. No measureable change in quality 

element.

Negligible effect anticipated in when effects 
considered in combination. No 

measureable change in quality element
N/a

Ammonia Good Good by 2015 Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 120m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements. Potential localised reductions in 
fine sediment inputs and nutrient loading. However 

negligible effect anticipated on ammonia 
concentrations. No measureable change in quality 

element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 40m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements. Potential localised reductions in 
fine sediment inputs and nutrient loading. However 

negligible effect anticipated on ammonia 
concentrations. No measureable change in quality 

element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 285m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements. Potential localised reductions in 
fine sediment inputs and nutrient loading. However 

negligible effect anticipated on ammonia 
concentrations. No measureable change in quality 

element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 190m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements. Potential localised reductions in 
fine sediment inputs and nutrient loading. However 

negligible effect anticipated on ammonia 
concentrations. No measureable change in quality 

element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 210m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements. Potential localised reductions in 
fine sediment inputs and nutrient loading. However 

negligible effect anticipated on ammonia 
concentrations. No measureable change in quality 

element.

Negligible effect anticipated in when effects 
considered in combination.  No 

measureable change in quality element
N/a

Temperature High Good by 2015 Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Potential to lead to minor and localised impact 

on water temperature. Localised adverse effects 
anticipated, but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Some minor, localised and periodic shading of river 
channel. However, negligible effect on water 

temperature anticipated. No measureable change in 
quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Potential to lead to minor and localised impact 

on water temperature. Localised adverse effects 
anticipated, but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Some minor, localised and periodic shading of river 
channel. However, negligible effect on water 

temperature anticipated. No measureable change in 
quality element.

Localised but permanent shading of a section of river 
channel. Potential to lead to minor and localised impact 

on water temperature. Localised adverse effects 
anticipated, but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Removal of existing 300m culvert. Localised but 
permanent reduction in shading of section of river 

channel. Potential to lead to localised improvement in 
water temperature, but no change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Potential to lead to minor and localised impact 
on water temperature. However, existing watercourse is 
currently culverted at this location beneath existing 
Yarnfield Lane road crossing. Therefore no effect 

anticipated on water temperature relative to existing 
condition. No measureable change in quality element. 

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Potential to lead to minor and localised impact 

on water temperature. Localised adverse effects 
anticipated, but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Some minor, localised and periodic shading of river 
channel. However, negligible effect on water 

temperature anticipated. No measureable change in 
quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact
Localised improvement when effects 

considered in combination, but  no change 
in quality element.

N/a
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2,4‐dichlorophenol, Ammonia (Annex 8), 
Copper, Dimethoate, Linuron, Mecoprop, 
Toluene, Triclosan, Zinc

High High by 2015
N/A ‐ Specific pollutants  effects screened out for 

scheme design component
N/A ‐ Specific pollutants  effects screened out for 

scheme design component
N/A ‐ Specific pollutants  effects screened out for 

scheme design component
N/A ‐ Specific pollutants  effects screened out for 

scheme design component
None

Quantity and dynamics of water flow

Creation of 120m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological improvements 
(resulting in 5m net gain of river channel). Localised 

improvement in flow dynamics, but  no change in quality 
element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and quantity and dynamics of flow upstream 

and downstream. No measureable change in quality 
element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on flow dynamics 

(including potential localised increases in flow velocity) 
anticipated, but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and quantity and dynamics of flow upstream 

and downstream. No measureable change in quality 
element

Creation of 40m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological improvements 

(resulting in 20m net loss of river channel). Localised 
improvement in flow dynamics, but  no change in quality 

element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and quantity and dynamics of flow upstream 

and downstream. No measureable change in quality 
element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on flow dynamics 

(including potential localised increases in flow velocity) 
anticipated, but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and quantity and dynamics of flow upstream 

and downstream. No measureable change in quality 
element

Creation of 385m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological improvements 

(including removal of approx. 300m existing culvert). 
Localised but permanent improvement to 

hydromorphology regime. Localised improvement in 
flow dynamics, but no change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent improvement to 
hydromorphological regime (including removal of 

approx. 300m existing culvert). However negligible effect 
anticipated on river processes and quantity and 
dynamics of flow upstream and downstream. No 

measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Creation of 285m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological improvements 

(resulting in no net gain/loss of river channel). Localised 
improvement in flow dynamics, but  no change in quality 

element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and quantity and dynamics of flow upstream 

and downstream. No measureable change in quality 
element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
However, existing watercourse is currently culverted at this location 
beneath existing Yarnfield Lane road crossing. Therefore negligible 

effect anticipated on flow dynamics relative to existing condition.  No 
measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However, existing watercourse is currently 

culverted at this location beneath existing Yarnfield Lane 
road crossing. Therefore no effect anticipated on river 
processes and quantity and dynamics of flow upstream 

and downstream. No measureable change in quality 
element

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on flow dynamics 

(including potential localised increases in flow velocity) 
anticipated, but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and quantity and dynamics of flow upstream 

and downstream. No measureable change in quality 
element

Creation of 190m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological improvements 

(resulting in 10m net loss of river channel). Localised 
improvement in flow dynamics, but  no change in quality 

element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and quantity and dynamics of flow upstream 

and downstream. No measureable change in quality 
element.

Element is insensitive to impact

Creation of 210m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological improvements 

(resulting in 10m net gain of river channel). Localised 
improvement in flow dynamics, but  no change in quality 

element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and quantity and dynamics of flow upstream 

and downstream. No measureable change in quality 
element.

Element is insensitive to impact

None. Water body downstream (Trent from Moreton 
Brook to River Tame) affected by Proposed Scheme 
but no widespread adverse impacts identified with 

the potential to propagate upstream and affect water 
body (e.g. restrictive structures significantly affecting 

biological continuity)

Localised improvement when effects 
considered in combination, but  no change 

in quality element.
N/a

Connection to groundwater bodies Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent loss of connection to 
surrounding shallow groundwater within superficial 
deposits. However no likely effect anticipated on 

connection to groundwater bodies.  No measureable 
change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent loss of connection to 
surrounding shallow groundwater within superficial 
deposits. However no likely effect anticipated on 

connection to groundwater bodies.  No measureable 
change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 385m of new realigned channel (including 
removal of approx. 300m existing culvert). Localised but 

permanent re‐connection to surrounding shallow 
groundwater within superficial deposits. However no 
likely effect anticipated on connection to groundwater 
bodies. No measureable change in quality element

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent loss of connection to surrounding shallow 
groundwater within superficial deposits (with no likely effect 

anticipated on connection to groundwater bodies). However, existing 
watercourse is currently culverted at this location beneath existing 
Yarnfield Lane road crossing. Therefore negligible effect anticipated 
on connection to groundwater relative to existing condition.  No 

measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent loss of connection to 
surrounding shallow groundwater within superficial 
deposits. However no likely effect anticipated on 

connection to groundwater bodies.  No measureable 
change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact None
Negligible effect anticipated in when effects 

considered in combination. No 
measureable change in quality element

N/a

River continuity Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on river continuity 
anticipated, but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on river continuity 
anticipated, but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 385m of new realigned channel (including 
removal of approx. 300m existing culvert). Localised but 

permanent changes to hydromorphology regime. 
Localised improvement in flow continuity, but n o 

change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
However, existing watercourse is currently culverted at this location 
beneath existing Yarnfield Lane road crossing. Therefore negligible 
effect anticipated on river continuity  relative to existing condition. 

No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on river continuity 
anticipated, but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact
Localised improvement when effects 

considered in combination, but  no change 
in quality element.

N/a

River depth and width variation

Creation of 120m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological improvements 
(resulting in 5m net gain of river channel). However 

negligible effect anticipated on river depth and width. 
No measureable change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and river depth and width upstream and 
downstream. No measureable change in quality 

element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on river depth and 
width anticipated, but no change in quality element 
when balanced against mitigation embedded in the 

scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and river depth and variation upstream and 

downstream. No measureable change in quality 
element

Creation of 40m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological improvements 

(resulting in 20m net loss of river channel). However 
negligible effect anticipated on river depth and width. 

No measureable change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and river depth and width upstream and 
downstream. No measureable change in quality 

element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on river depth and 
width anticipated, but no change in quality element 
when balanced against mitigation embedded in the 

scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and river depth and variation upstream and 

downstream. No measureable change in quality 
element

Creation of 385m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological improvements 

(including removal of approx. 300m existing culvert).  
Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised improvement in river width and depth, 

but no change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent improvement to 
hydromorphological regime (including removal of 

approx. 300m existing culvert). However negligible effect 
anticipated on river processes and river depth and width 
upstream and downstream. No measureable change in 

quality element.

Element is insensitive to impact

Creation of 285m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological improvements 

(resulting in no net gain/loss of river channel). However 
negligible effect anticipated on river depth and width. 

No measureable change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and river depth and width upstream and 
downstream. No measureable change in quality 

element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
However, existing watercourse is currently culverted at this location 
beneath existing Yarnfield Lane road crossing. Therefore negligible 
effect anticipated on river depth and width relative to existing 

condition.  No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However, existing watercourse is currently 
culverted at this location beneath existing Yarnfield 

Lane road crossing. Therefore no effect anticipated on 
river processes and river depth and variation upstream 

and downstream. No measureable change in quality 
element

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on river depth and 
width anticipated, but no change in quality element 
when balanced against mitigation embedded in the 

scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and river depth and variation upstream and 

downstream. No measureable change in quality element

Creation of 190m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological improvements 

(resulting in 10m net loss of river channel). However 
negligible effect anticipated on river depth and width. 

No measureable change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and river depth and width upstream and 
downstream. No measureable change in quality 

element.

Element is insensitive to impact

Creation of 210m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological improvements 

(resulting in 10m net gain of river channel). However 
negligible effect anticipated on river depth and width. 

No measureable change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and river depth and width upstream and 
downstream. No measureable change in quality 

element.

Element is insensitive to impact
Localised improvement when effects 

considered in combination, but  no change 
in quality element.

N/a

Structure and substrate of the river bed

Creation of 120m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological improvements 
(resulting in 5m net gain of river channel). However 

negligible effect anticipated on structure and substrate 
of river bed. No measureable change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes structure and substrate of river bed upstream 

and downstream. No measureable change in quality 
element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on structure of river 

bed anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and structure and substrate of river bed 

upstream and downstream. No measureable change in 
quality element

Creation of 40m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological improvements 

(resulting in 20m net loss of river channel). However 
negligible effect anticipated on structure and substrate 
of river bed. No measureable change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes structure and substrate of river bed upstream 

and downstream. No measureable change in quality 
element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on structure of river 

bed anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and structure and substrate of river bed 

upstream and downstream. No measureable change in 
quality element

Creation of 385m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological improvements 

(including removal of approx. 300m existing culvert). 
Localised improvement in structure and substrate of 

river bed, but no change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent improvement to 
hydromorphological regime (including removal of 

approx. 300m existing culvert). However negligible effect 
anticipated on river processes and substrate of river bed 
upstream and downstream. No measureable change in 

quality element.

Element is insensitive to impact

Creation of 285m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological improvements 

(resulting in no net gain/loss of river channel). However 
negligible effect anticipated on structure and substrate 
of river bed. No measureable change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes structure and substrate of river bed upstream 

and downstream. No measureable change in quality 
element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology regime. 
However, existing watercourse is currently culverted at this location 
beneath existing Yarnfield Lane road crossing. Therefore negligible 
effect anticipated on structure of river bed relative to existing 

condition. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However, existing watercourse is currently 

culverted at this location beneath existing Yarnfield Lane 
road crossing. Therefore no effect anticipated on river 
processes and structure and substrate of river bed 

upstream and downstream. No measureable change in 
quality element

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on structure of river 

bed anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and structure and substrate of river bed 

upstream and downstream. No measureable change in 
quality element

Creation of 190m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological improvements 

(resulting in 10m net loss of river channel). However 
negligible effect anticipated on structure and substrate 
of river bed. No measureable change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes structure and substrate of river bed upstream 

and downstream. No measureable change in quality 
element.

Element is insensitive to impact

Creation of 210m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological improvements 

(resulting in 10m net gain of river channel). However 
negligible effect anticipated on structure and substrate 
of river bed. No measureable change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes structure and substrate of river bed upstream 

and downstream. No measureable change in quality 
element.

Element is insensitive to impact
Localised improvement when effects 

considered in combination, but  no change 
in quality element.

N/a

Structure of the riparian zone

Creation of 120m of new realigned channel, with 
incorporated riparian improvements (resulting in 5m net 
gain of river channel).  Localised improvement, but  no 

change in quality element.

Element is insensitive to impact

Creation of 120m of new realigned channel, with 
incorporated riparian improvements (resulting in 5m net 
gain of river channel). Localised improvement, but  no 

change in quality element.

Localised but permanent loss of riparian zone. Localised 
adverse effects on structure of riparian zone anticipated, 

but no change in quality element when balanced 
against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 40m of new realigned channel, with 
incorporated riparian improvements (resulting in 20m 

net loss of river channel).  Localised  improvement, but 
no change in quality element.

Element is insensitive to impact

Creation of 120m of new realigned channel, with 
incorporated riparian improvements (resulting in 5m net 
gain of river channel). Localised  improvement, but  no 

change in quality element.

Localised but permanent loss of riparian zone. Localised 
adverse effects on structure of riparian zone anticipated, 

but no change in quality element when balanced 
against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 385m of new realigned channel, with 
incorporated riparian/marginal habitat improvements 
(including removal of approx. 300m existing culvert). 

Localised improvement in structure of riparian zone, but 
no change in quality element.

Removal of existing 300m culvert. Localised but 
permanent reduction in shading of section of river 

channel. Localised improvement in structure of riparian 
zone, but no change in quality element.

Element is insensitive to impact

Creation of 385m of new realigned channel, with 
incorporated riparian/marginal habitat improvements 
(including removal of approx. 300m existing culvert). 

Localised improvement in structure of riparian zone, but 
no change in quality element.

Creation of 285m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological improvements 

(resulting in no net gain/loss of river channel). Localised 
improvement, but no change in quality element.

Element is insensitive to impact

Creation of 285m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological improvements 

(resulting in no net gain/loss of river channel). Localised  
improvement in structure of riparian zone, but  no 

change in quality element.

Localised but permanent loss of riparian zone. However, existing 
watercourse is currently culverted at this location beneath existing 
Yarnfield Lane road crossing. Therefore negligible effect anticipated 

on structure of riparian zone relative to existing condition.  No 
measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent loss of riparian zone. Localised 
adverse effects on structure of riparian zone anticipated, 

but no change in quality element when balanced 
against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 190m of new realigned channel, with 
incorporated riparian improvements (resulting in 10m 

net loss of river channel).  Localised  improvement, but 
no change in quality element.

Element is insensitive to impact

Creation of 190m of new realigned channel, with 
incorporated riparian improvements (resulting in 10m 

net loss of river channel). Localised  improvement, but 
no change in quality element.

Creation of 210m of new realigned channel, with 
incorporated riparian improvements (resulting in 10m 

net gain of river channel). Localised improvement, but 
no change in quality element.

Element is insensitive to impact

Creation of 210m of new realigned channel, with 
incorporated riparian improvements (resulting in 10m 

net gain of river channel).  Localised improvement, but 
no change in quality element.

Localised improvement when effects 
considered in combination, but  no change 

in quality element.
N/a

Detailed Impact Assessment ResultsDetailed Impact Assessment

Cumulative effects ‐ effects on 
element from scheme component(s) 
located in other WFD water bodies

Additional mitigation requirements

WFD compliance 
outcome ‐ potential for 
deterioration of current 

status

WFD‐TTS‐T‐08‐01
Culvert (offline ‐ extension of existing culvert)

WFD‐TTS‐T‐08‐06
Highway realignment culvert (replacement of existing highway culvert; on realigned channel)

Unnamed tributary of River Trent 1 (T to RS) Filly Brook

Residual effect on 
element

WFD‐TTS‐T‐08‐04
Realignment (with removal of existing culvert) 

The length of watercourse realignments has been reduced as  far as reasonably practicable. Design of the new channel will also ensure the equivalent hydraulic capacity and 
incorporation of appropriate features equivalent to those lost along the existing channel footprint. Where natural watercourse, the design will aim to enhance 

hydromorphological condition over the existing condition where reasonably practicable (provided this is compatible with the watercourses' flood risk and land drainage 
functions). In addition, the design of the new channel will allow for a 10m wide buffer zone for the implementation of marginal/riparian improvements.

WFD‐TTS‐T‐01‐01
Realignment

WFD‐TTS‐T‐01‐02
Culvert

WFD‐TTS‐T‐01‐03
Realignment

WFD‐TTS‐T‐08‐05
Realignment

Compliant ‐ no change in 
hydromorphological status of 

water body

None required

Viaducts
River Trent:
‐ viaduct (WFD‐TTS‐W‐01‐01)

Underbridges
Filly Brook:
‐ underbridge (WFD‐TTS‐T‐08‐03

Culverts
Unnamed tributary of River Trent 1 (T to RS):
‐ culvert (WFD‐TTS‐T‐01‐02) ‐ 61m
Filly Brook:
‐ offline culvert (WFD‐TTS‐T‐08‐01) ‐ 50m extention
‐ highway realignment culvert (WFD‐TTS‐T‐08‐06) ‐ 70m 

(replacement of existing 67m culvert)
‐ access road culvert (WFD‐TTS‐T‐08‐07) ‐ 10m

Total net length of new culverted river channel = 124m (not 
including culvert removal associated with realignments, see 
below)

Realignments (and associated removal of existing culverts)
Unnamed tributary of River Trent 1 (T to RS):
‐ realignment (WFD‐TTS‐T‐01‐01) ‐ 5m gain
‐ realignment (WFD‐TTS‐T‐01‐03) ‐ 20m loss
Filly Brook:
‐ realignment (with removal of existing culvert)  (WFD‐TTS‐T‐08‐04) 
‐ 385m gain (open channel)
‐ realignment (WFD‐TTS‐T‐08‐05) ‐ no gain/loss
‐ realignment (WFD‐TTS‐T‐08‐08) ‐ 10m loss
‐ realignment (WFD‐TTS‐T‐08‐10) ‐ 10m gain

Total length of new realigned river channel = 1230m
Total length of existing river channel = 1160m (300m culverted)
Resultant net gain of open river channel length = 70m

Viaducts
The viaducts will cause some minor, localised and periodic shading of the river channel. This will have a negligible effect on 
macrophytes and phytobenthos, macroinvertebrates and fish. 

Underbridge
The underbridge will cause some localised shading of the river channel. This will have a minor, localised adverse effect on 
macrophytes and phytobenthos, macroinvertebrates and fish.

Culverts
The 124m net length of new culverting will cause a localised but permanent loss of existing river habitat and shading. This 
will have a minor, localised adverse effect on macrophytes and phytobenthos, macroinvertebrates and fish. 
The 65m culvert on the 'Unnamed tributary of River Trent 1 ' watercourse and the 50m culvert extension on the Filly Brook 
will also have the potential to inhibit fish passage and spawning migration. However, baseline field surveys have recorded 
limited fish habitat potential upstream of these proposed culvert locations and both watercourses have been scoped out 
by the ecological baseline assessment due to poor habitat potential for fish. In addition, a number of existing culverts are 
currently present along both watercourses which are likely to already be inhibiting fish passage to these locations. These 
proposed culverts will therefore have only a minor, localised adverse effect on fish.

Realignments (and associated removal of existing culverts)
The creation of 1230m of new realigned channel on the 'Unnamed tributary of River Trent 1' watercourse and 'Filly Brook' 
(resulting in a total net gain of 70m of open river channel), with incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
improvements, and will cause a localised but permanent improvement in river habitat. This will therefore have a minor, 
localised beneficial effect on macrophytes and phytobenthos, macroinvertebrates and fish. 
The associated removal of 300m of existing culvert on the Filly Brook will cause a localised but permanent improvement in 
river habitat and reduction in shading. This will have a localised beneficial effect on macrophytes and phytobenthos, 
macroinvertebrates and fish. This will also improve fish passage, having a beneficial effect on fish.

Viaducts
The viaduct will cause some minor, localised and periodic shading of river channel. This will have a negligible effect on 
dissolved oxygen and water temperature.

Underbridge
The underbridge will cause some localised shading of river channel. This will have a minor, localised adverse effect on 
dissolved oxygen and water temperature.

Culverts
The 124m net length of new culverting will cause a localised but permanent shading of river channel. This will have a 
minor, localised adverse effect on dissolved oxygen and water temperature.

Realignments (and associated removal of existing culverts)
The creation of 1230m of realigned channel on the 'Unnamed tributary of River Trent 1' watercourse and Filly Brook 
(resulting in a total net gain of 70m of open river channel) will cause a localised but permanent improvement in 
hydromorphological regime and marginal/riparian habitat. This will have a  negligible effect on dissolved oxygen, 
phosphate and ammonia concentrations.
The associated removal of 410m of existing culvert on the Filly Brook will cause a localised but permanent  reduction in 
shading. This will have a localised beneficial effect on dissolved oxygen and water temperature.

Culverts
The 124m net length of new culverting will cause a localised but permanent change in hydromorphological regime. This 
will have a localised adverse effect on flow dynamics, river continuity, river width and depth variation, structure of 
substrate, and structure of riparian zone.

Realignments (and associated removal of existing culverts)
The creation of 1230m of realigned channel on the 'Unnamed tributary of River Trent 1' watercourse and Filly Brook 
(resulting in a total net gain of 70m of open river channel) will cause a localised but permanent improvement in 
hydromorphological regime and marginal/riparian habitat. This will have a localised beneficial effect on flow dynamics and 
riparian zone.
The associated removal of 300m of existing culvert on the Filly Brook will cause a localised but permanent improvement in 
hydromorphological regime. This will have a localised beneficial effect on flow dynamics, river continuity, river width and 
depth variation, structure of substrate, and structure of riparian zone.

None required

None required None required

None required

None required

WFD Classification Elements

Approx. total length of new realigned channel: 120m; Approx. total length of existing channel: 115m; Total net gain: 5m  Tolldish Culvert; Approx. culvert length: 61m; Approx. culvert dimensions: 3m x 1.35m 

Compliant ‐ no change in 
biological status of water body

Compliant ‐ no change in 
physicochemical status of water 

body
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tio

n
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n

Overall effects on element 

Summary of scheme components proposed on watercourses within 
water body catchment with the potential to effect element status

Summary of effects on elements Overall effect on element

Approx. total length of new realigned channel: 40m; Approx. total length of existing channel: 60m; Total net loss: 20m

Culvert length has been reduced as far as reasonably practicable. Invert of culvert to be buried 300mm below the existing bed level to reduce disruption to sediment 
transfer and maintain natural substrate. Culvert sized to minimise impact on flow continuity. Detailed design to be developed in general accordance with CIRIA and 

Environment Agency guidance and to ensure appropriate low flow water depths and velocities for fish passage. Hydromorphological improvements to be undertaken to 
river channel immediately upstream and downstream of the culvert to compensate for footprint loss.

The length of watercourse realignments has been reduced as  far as reasonably practicable. Design of the new channel will also ensure the equivalent hydraulic capacity and 
incorporation of appropriate features equivalent to those lost along the existing channel footprint. Where natural watercourse, the design will aim to enhance 

hydromorphological condition over the existing condition where reasonably practicable (provided this is compatible with the watercourses' flood risk and land drainage 
functions). In addition, the design of the new channel will allow for a 10m wide buffer zone for the implementation of marginal/riparian improvements.

The length of watercourse realignments has been reduced as  far as reasonably practicable. Design of the new channel will also ensure the equivalent hydraulic capacity and 
incorporation of appropriate features equivalent to those lost along the existing channel footprint. Where natural watercourse, the design will aim to enhance 

hydromorphological condition over the existing condition where reasonably practicable (provided this is compatible with the watercourses' flood risk and land drainage 
functions). In addition, the design of the new channel will allow for a 10m wide buffer zone for the implementation of marginal/riparian improvements.

WFD‐TTS‐T‐08‐10
Realignment
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Supports 
Good

Supports good by 2015
N/A ‐ Hydromorphology effects screened out for scheme 

design component

N/A ‐ Specific pollutants effects screened out for scheme design componentN/A ‐ Specific pollutants effects screened out for scheme design component

Ph
ys
ic
oc
he

m
ic
al
 Q
ua

lit
y 
El
em

en
ts

N/A ‐ Specific pollutants effects screened out for scheme design component

Approx. culvert length: 10m; Approx. culvert diameter: 0.9m

Culvert length has been reduced as far as reasonably practicable. Invert of culvert to be buried 300mm below the existing bed level to reduce disruption to sediment 
transfer and maintain natural substrate. Culvert sized to minimise impact on flow continuity. Detailed design to be developed in general accordance with CIRIA and 

Environment Agency guidance and to ensure appropriate low flow water depths and velocities for fish passage. Hydromorphological improvements to be undertaken to 
river channel immediately upstream and downstream of the culvert to compensate for footprint loss.

Culvert length has been reduced as far as reasonably practicable. Invert of culvert to be buried 300mm below the existing bed level to reduce disruption to sediment transfer and 
maintain natural substrate. Culvert sized to minimise impact on flow continuity. Detailed design to be developed in general accordance with CIRIA and Environment Agency guidance and 

to ensure appropriate low flow water depths and velocities for fish passage. Hydromorphological improvements to be undertaken to river channel immediately upstream and 
downstream of the culvert to compensate for footprint loss.

Approx. culvert length: 70m; Approx. culvert diameter: 0.9m; Approx. existing culvert length: 67m; Approx. existing culvert dimensions: unknown (restricted access) Approx. total length of realigned channel: 210m; Approx. total length of existing channel: 200m; Total net gain: 10m 

Surface water body: Trent from Tittensor to River Sow

Approx. existing culvert Length: 30m; Approx. existing culvert dimensions: 1.68m width x 1.5m height;  Approx. length of culvert expansion: 50m (same dimensions as 
existing)

Approx. existing culvert length: suspected approx. 300m; Approx. existing culvert diameter: 1.2m; Approx. total length of new realigned channel: 385m; Total net gain in open channel: 385m

Reinstatement of river channel form equivalent to reaches upstream and downstream of existing culvert. 
Design of the new channel will also ensure the equivalent hydraulic capacity and incorporation of appropriate features. Design will aim to enhance hydromorphological condition over the existing condition where reasonably 

practicable (provided this is compatible with the watercourses' flood risk and land drainage functions). In addition, the design of the new channel will allow for a 10m wide buffer zone for the implementation of marginal/riparian 
improvements.

N/a

Watercourse:

Scheme component:

Description of scheme component:

Summary of embedded mitigation:

N/A ‐ Hydromorphology effects screened out for scheme 
design component

N/A ‐ Specific pollutants effects screened out for scheme design component

N/A ‐ Hydromorphology effects screened out for scheme 
design component

N/A ‐ Specific pollutants effects screened out for scheme design component N/A ‐ Specific pollutants effects screened out for scheme design component N/A ‐ Specific pollutants effects screened out for scheme design component

WFD‐TTS‐T‐08‐07
Access road culvert (on realigned channel)

WFD‐TTS‐T‐08‐08
Realignment

Approx. total length of realigned channel: 190m; Approx. total length of existing channel: 200m; Total net loss: 10mApprox. total length of realigned channel: 285m; Approx. total length of existing channel: 285m; No loss/gain

N/A ‐ Specific pollutants effects screened out for scheme design component

None. Water body downstream (Trent from Moreton 
Brook to River Tame) affected by Proposed Scheme 
but no widespread adverse impacts identified with 

the potential to propagate upstream and affect water 
body (e.g. restrictive structures significantly affecting 

biological continuity)

None. Water body downstream (Trent from Moreton 
Brook to River Tame) affected by Proposed Scheme 
but no widespread adverse impacts identified with 

the potential to propagate upstream and affect water 
body 

None. Water body downstream (Trent from Moreton 
Brook to River Tame) affected by Proposed Scheme 
but no widespread adverse impacts identified with 

the potential to propagate upstream and affect water 
body (e.g. restrictive structures significantly affecting 

biological continuity)

N/A ‐ Hydromorphology effects screened out for scheme 
design component

The length of watercourse realignments has been reduced as  far as reasonably practicable. Design of the new channel will also ensure the equivalent hydraulic capacity and 
incorporation of appropriate features equivalent to those lost along the existing channel footprint. Where natural watercourse, the design will aim to enhance 

hydromorphological condition over the existing condition where reasonably practicable (provided this is compatible with the watercourses' flood risk and land drainage 
functions). In addition, the design of the new channel will allow for a 10m wide buffer zone for the implementation of marginal/riparian improvements.

The length of watercourse realignments has been reduced as  far as reasonably practicable. Design of the new channel will also ensure the equivalent hydraulic capacity and 
incorporation of appropriate features equivalent to those lost along the existing channel footprint. Where natural watercourse, the design will aim to enhance 

hydromorphological condition over the existing condition where reasonably practicable (provided this is compatible with the watercourses' flood risk and land drainage 
functions). In addition, the design of the new channel will allow for a 10m wide buffer zone for the implementation of marginal/riparian improvements.

N/A ‐ Specific pollutants effects screened out for scheme design component



Table 53: Trent and Mersey Canal, summit to Alrewas (GB70410142) detailed impact assessment ‐ effects on current status

Detailed Impact Assessment
Water body ID: GB70410142 Trent and Mersey Canal
Hydromorphological 
designation:

Artificial Water Body (AWB)
WFD‐TMC‐W‐01‐01

Viaduct

Overall Status:  Good
Great Haywood Viaduct; Approx. viaduct width: 15m; Approx. viaduct length: 

780m; Approx. viaduct height: 16m

Status Objective:  Good by 2015
Clear span viaduct. Viaducts designed to cross perpendicular to river channel 

wherever possible to reduce shading impact.

Current Status Status Objective Shading

Macrophytes and Phytobenthos ‐ combined ‐ Not assessed by 2015
Some minor, localised and periodic shading of river channel. However 
negligible effect on macrophytes and phytobenthos anticipated. No 

measureable change in quality element.

Negligible effect anticipated in when effects 
considered in combination. No measureable change 

in quality element
N/a

Macroinvertebrates ‐ Not assessed by 2015
Some minor, localised and periodic shading of river channel. However 

negligible effect on macroinvertebrates anticipated. No measureable change 
in quality element.

Negligible effect anticipated in when effects 
considered in combination. No measureable change 

in quality element
N/a

Fish ‐ Not assessed by 2015
Some minor, localised and periodic shading of river channel. However  
negligible effect on fish anticipated. No measureable change in quality 

element.

Negligible effect anticipated in when effects 
considered in combination. No measureable change 

in quality element
N/a

Dissolved oxygen Good ‐

Some minor, localised and periodic shading of river channel (with potential 
associated reduction in photosynthetic activity by aquatic flora). However, 

negligible effect on dissolved oxygen concentrations anticipated. No 
measureable change in quality element.

Negligible effect anticipated in when effects 
considered in combination. No measureable change 

in quality element
N/a

pH High Good by 2015 Element is insensitive to impact
Element is insensitive to impact. No measureable 

change to quality element
N/a

Phosphate ‐ ‐ Element is insensitive to impact
Element is insensitive to impact. No measureable 

change to quality element
N/a

Ammonia High Good by 2015 Element is insensitive to impact
Element is insensitive to impact. No measureable 

change to quality element
N/a

Temperature High Good by 2015
Some minor, localised and periodic shading of river channel. However, 

negligible effect on water temperature anticipated. No measureable change in 
quality element.

Negligible effect anticipated in when effects 
considered in combination. No measureable change 

in quality element
N/a
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Ammonia (Annex 8), Copper, Triclosan, Zinc ‐ Not assessed by 2015 N/A ‐ Specific pollutants  effects screened out for scheme design component

Quantity and dynamics of water flow

Connection to groundwater bodies

River continuity

River depth and width variation

Structure and substrate of the river bed

Structure of the riparian zone

Detailed Impact Assessment Results

Overall effect on element

WFD Classification Elements
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None required

Summary of scheme components 
proposed on watercourses within 
water body catchment with the 
potential to effect element status

Summary of effects on elements

Viaducts
Trent and Mersey Canal:
‐ viaduct (WFD‐TMC‐W‐01‐01)

Viaducts
The viaduct will cause some minor, 
localised and periodic shading of 
river channel. This will have a  
negligible effect on macrophytes 
and phytobenthos, 
macroinvertebrates and fish. 

Viaducts
The viaduct will cause some minor, 
localised and periodic shading of 
river channel. This will have a 
negligible effect on dissolved 
oxygen and water temperature.

Cumulative effects ‐ effects on element 
from scheme component(s) located in 

other WFD water bodies

Residual effect on 
element

Additional mitigation requirements

WFD compliance outcome ‐
potential for deterioration 

of current status

Overall effects on element 

Compliant ‐ no change in 
physicochemical status of water body

Compliant ‐ no change in biological 
status of water body
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None required
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None requiredNone required
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N/A ‐ Hydromorphology effects screened out for scheme design component‐ Not assessed by 2015

None

Summary of embedded mitigation:

Description of scheme component:

Scheme component:

Watercourse:

Surface water body: Trent and Mersey Canal, summit to Alrewas 



Table 54: Sow ‐ Doxey Bk to R Penk (GB104028046790) detailed impact assessment ‐ effects on current status

Water body ID: GB104028046790

Hydromorphological designation: Heavily Modified Water Body (HMWB)

Overall Status: Moderate

Status Objective: Moderate by 2015

Current Status Status Objective Footprint Shading
Changes to water body hydromorphology leading to 
changes in river processes and habitats upstream and 

downstream
Footprint

Changes to water body hydromorphology leading to 
changes in river processes and habitats upstream and 

downstream
Creation of new habitats Footprint Shading

Changes to water body hydromorphology leading to 
changes in river processes and habitats upstream and 

downstream

Macrophytes and Phytobenthos ‐ 
combined

Poor Moderate by 2015

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Localised adverse effects on macrophytes and 

phytobenthos anticipated, but no change in quality 
element when balanced against mitigation embedded in 

the scheme. 

Localised but permanent shading of section of river channel. 
Localised adverse effect on macrophytes and phytobenthos 
anticipated (due to a reduction in photosynthetic activity), 
but no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macrophytes and phytobenthos habitat 
upstream and downstream of culvert. No measureable 

change in quality element.

Creation of 125m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 25m net gain of river 
channel). Localised improvement in macrophytes and 

phytobenthos habitat, but no change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macrophytes and phytobenthos habitat 
upstream and downstream. No measureable change in 

quality element.

Creation of 125m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 25m net gain of river 
channel). Localised improvement in macrophytes and 

phytobenthos habitat, but no change in quality element.

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Localised adverse effects on macrophytes and 

phytobenthos anticipated, but no change in quality 
element when balanced against mitigation embedded in 

the scheme. 

Localised but permanent shading of section of river channel. 
Localised adverse effect on macrophytes and phytobenthos 
anticipated (due to a reduction in photosynthetic activity), 
but no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macrophytes and phytobenthos habitat 
upstream and downstream of culvert. No measureable 

change in quality element.

Localised adverse effect anticipated 
when scheme component effects 

considered in combination. No change 
in quality element when balanced 
against mitigation embedded in the 

scheme.

N/A

Macroinvertebrates Good Good by 2015

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Localised adverse effects on macroinvertebrates 

anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent shading of section of river channel. 
Localised adverse effects on macroinvertebrates anticipated 
(including due to a reduction in/loss of riparian and aquatic 

vegetation), but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macroinvertebrate habitat upstream and 

downstream of culvert. No measureable change in quality 
element.

Creation of 125m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 25m net gain of river 
channel). Localised improvement in macroinvertebrate 

habitat, but no change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macroinvertebrate habitat upstream and 

downstream. No measureable change in quality element.

Creation of 125m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 25m net gain of river 
channel). Localised improvement in macroinvertebrate 

habitat, but no change in quality element.

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Localised adverse effects on macroinvertebrates 

anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent shading of section of river 
channel. Localised adverse effects on macroinvertebrates 
anticipated (including due to a reduction in/loss of riparian 
and aquatic vegetation), but no change in quality element 

when balanced against mitigation embedded in the 
scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macroinvertebrate habitat upstream and 

downstream of culvert. No measureable change in quality 
element.

Localised adverse effect anticipated 
when scheme component effects 

considered in combination. No change 
in quality element when balanced 
against mitigation embedded in the 

scheme.

N/A

Fish Moderate Moderate by 2015

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Potential adverse effect on fish passage also due to length 
of culvert. However, baseline fish assessment and field 
surveys suggest poor habitat potential and limited fish 
spawning habitat potential upstream of culvert location. 
Watercourse at site location also observed to run dry also, 
due to Hopton Pools impoundments upstream. Localised 
adverse effects on fish anticipated, but no change in 
quality element when balanced against mitigation 

embedded in the scheme.

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Localised adverse effects on fish anticipated 

(including due to a reduction in/loss of riparian and aquatic 
vegetation), but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and fish habitat upstream and downstream of 
culvert. No measureable change in quality element.

Creation of 125m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 25m net gain of river 
channel). Localised improvement in fish habitat, but no 

change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and fish habitat upstream and downstream. No 
measureable change in quality element.

Creation of 125m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 25m net gain of river 
channel). Localised improvement in fish habitat, but no 

change in quality element.

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Localised adverse effects on fish anticipated, but no 
change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Localised adverse effects on fish anticipated 

(including due to a reduction in/loss of riparian and aquatic 
vegetation), but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and fish habitat upstream and downstream of 
culvert. No measureable change in quality element.

Localised adverse effect anticipated 
when scheme component effects 

considered in combination. No change 
in quality element when balanced 
against mitigation embedded in the 

scheme.

N/A

Dissolved oxygen Good Good by 2015 Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Potential to lead to minor and localised impact on 

dissolved oxygen concentrations (due to reduced 
photosynthetic activity by aquatic flora). Localised adverse 
effects anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and dissolved oxygen upstream and downstream 

of culvert. No measureable change in quality element.

Creation of 125m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 

habitat improvements. However negligible effect 
anticipated on dissolved oxygen concentrations. No 

measureable change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and dissolved oxygen concentrations upstream 

and downstream. No measureable change in quality 
element.

Creation of 125m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 

habitat improvements. However negligible effect 
anticipated on dissolved oxygen concentrations. No 

measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Potential to lead to minor and localised impact on 

dissolved oxygen concentrations (due to reduced 
photosynthetic activity by aquatic flora). Localised adverse 
effects anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and dissolved oxygen upstream and downstream 

of culvert. No measureable change in quality element.

Localised adverse effect anticipated 
when scheme component effects 

considered in combination. No change 
in quality element when balanced 
against mitigation embedded in the 

scheme.

N/A

pH High Good by 2015 Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact
Element is insensitive to impact. No 
measureable change to quality 

element
N/A

Phosphate Moderate Good by 2027 Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 125m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 

habitat improvements. Potential localised reductions in fine 
sediment inputs and nutrient loading. However negligible 

effect anticipated on phosphate concentrations. No 
measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Negligible effect anticipated in when 
effects considered in combination. No 

measureable change in quality 
element

N/A

Ammonia High Good by 2015 Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 125m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 

habitat improvements. Potential localised reductions in fine 
sediment inputs and nutrient loading. However negligible 

effect anticipated on ammonia concentrations. No 
measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Negligible effect anticipated in when 
effects considered in combination. No 

measureable change in quality 
element

N/A

Temperature High Good by 2015 Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Potential to lead to minor and localised impact on 
water temperature. Localised adverse effects anticipated, 
but no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Potential to lead to minor and localised impact on 
water temperature. Localised adverse effects anticipated, 
but no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised adverse effect anticipated 
when scheme component effects 

considered in combination. No change 
in quality element when balanced 
against mitigation embedded in the 

scheme.

N/A
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Ammonia, Copper, Triclosan, Zinc

Quantity and dynamics of water flow

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on flow dynamics 

(including potential localised increases in flow velocity) 
anticipated, but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and quantity and dynamics of flow upstream and 
downstream. No measureable change in quality element

Creation of 125m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological improvements (resulting 
in 25m net gain of river channel). Localised improvement in 

flow dynamics, but no change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and quantity and dynamics of flow upstream and 
downstream. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on flow dynamics 

(including potential localised increases in flow velocity) 
anticipated, but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and quantity and dynamics of flow upstream and 
downstream. No measureable change in quality element

Negligible effect anticipated in when 
effects considered in combination. No 

measureable change in quality 
element

N/A

Connection to groundwater bodies

Localised but permanent loss of connection to surrounding 
shallow groundwater within superficial deposits. However 
no likely effect anticipated on connection to groundwater 

bodies. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent loss of connection to surrounding 
shallow groundwater within superficial deposits. However 
no likely effect anticipated on connection to groundwater 

bodies. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Negligible effect anticipated in when 
effects considered in combination. No 

measureable change in quality 
element

N/A

River continuity

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on river continuity 
anticipated, but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on river continuity 
anticipated, but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised adverse effect anticipated 
when scheme component effects 

considered in combination. No change 
in quality element when balanced 
against mitigation embedded in the 

scheme.

N/A

River depth and width variation

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on river depth and width 

anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and river depth and variation upstream and 

downstream. No measureable change in quality element

Creation of 125m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological improvements (resulting 
in 25m net gain of river channel). However negligible effect 
anticipated on river depth and width. No measureable 

change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and river depth and width upstream and 

downstream. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on river depth and width 

anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and river depth and variation upstream and 

downstream. No measureable change in quality element

Localised adverse effect anticipated 
when scheme component effects 

considered in combination. No change 
in quality element when balanced 
against mitigation embedded in the 

scheme.

N/A

Structure and substrate of the river bed

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on structure of river bed 

anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme .

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and structure and substrate of river bed 

upstream and downstream. No measureable change in 
quality element

Creation of 125m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological improvements (resulting 
in 25m net gain of river channel). However negligible effect 
anticipated on structure and substrate of river bed. No 

measureable change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes structure and substrate of river bed upstream 

and downstream. No measureable change in quality 
element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on structure of river bed 

anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme .

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and structure and substrate of river bed upstream 

and downstream. No measureable change in quality 
element

Localised adverse effect anticipated 
when scheme component effects 

considered in combination. No change 
in quality element when balanced 
against mitigation embedded in the 

scheme.

N/A

Structure of the riparian zone

Localised but permanent loss of riparian zone. Localised 
adverse effects on structure of riparian zone anticipated, 
but no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 125m of new realigned channel, with 
incorporated riparian improvements (resulting in 25m net 
gain of river channel). Localised improvement, but no 

change in quality element.

Element is insensitive to impact

Creation of 125m of new realigned channel, with 
incorporated riparian improvements (resulting in 25m net 
gain of river channel). Localised improvement, but no 

change in quality element.

Localised but permanent loss of riparian zone. Localised 
adverse effects on structure of riparian zone anticipated, 
but no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Negligible effect anticipated in when 
effects considered in combination. No 

measureable change in quality 
element

N/A

Supports good by 2015

Summary of embedded mitigation:

Description of scheme component:

Detailed Impact Assessment ResultsDetailed Impact Assessment

N/A ‐ Specific pollutants effects screened out for scheme design component

Overall effect on element

Culverts
Unnamed tributary of Kingston Brook 2 
‐ culvert (WFD‐SDP‐T‐02‐01) ‐ 33m
‐ access road culvert (WFD‐SDP‐T‐02‐03) ‐ 
10m

Total net length of new culverted river 
channel = 43m
Resultant net loss of open river channel = 
43m

Realignments
Unnamed tributary of Kingston Brook 2:
‐ realignment (WFD‐SDP‐T‐02‐02) ‐ 25m gain

Total length of new realigned river channel 
= 125m
Total length of existing river channel = 
100m
Resultant net gain of river channel = 25m

Culverts
The 43m net length of new culverting will cause a localised but permanent 
loss of existing river habitat and shading. This will have a minor, localised 
adverse effect on macrophytes and phytobenthos, macroinvertebrates and 
fish. 
The 33m culvert on the 'Unnamed tributary of Kingston Brook 2' watercourse 
also has the potential to inhibit fish passage and spawning migration. 
However, baseline field surveys have recorded limited fish habitat potential 
upstream of the proposed culvert location and the watercourse has been 
scoped out by the ecological baseline assessment due to poor habitat 
potential for fish. The watercourse at this site location has also been 
observed to run dry due to effects of the existing Hopton Pools 
impoundment upstream (further limiting habitat potential for fish). This 
culvert will therefore have only a minor, localised adverse effect on fish.

Realignments
The creation of 125m of realigned channel on the 'Unnamed tributary of 
Kingston Brook 2' watercourse (resulting in a net gain of 25m of river 
channel), with incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
improvements, will cause a localised but permanent improvement in river 
habitat. This will have a minor, localised beneficial effect on macrophytes 
and phytobenthos, macroinvertebrates and fish. 

Culverts
The 43m net length of new culverting will cause a localised but permanent 
shading of the river channel. This will have a minor, localised adverse effect 
on dissolved oxygen and water temperature. 

Realignments
The creation of 125m of realigned channel on the 'Unnamed tributary of 
Kingston Brook 2' watercourse (resulting in a net gain of 25m of river 
channel), will cause a localised but permanent improvement in 
hydromorphological regime and marginal/riparian habitat. This will have a 
negligible effect on dissolved oxygen, ammonia and phosphate 
concentrations. 

Culverts
The 43m net length of new culverting will cause a localised but permanent 
change in hydromorphological regime. This will have a minor, localised 
adverse effect on flow dynamics, river continuity, river widths and depth, 
structure of substrate, and structure of riparian zone.

Realignments
The creation of 125m of realigned channel on the 'Unnamed tributary of 
Kingston Brook 2' watercourse (resulting in a net gain of 25m of river 
channel), will cause a localised but permanent improvement in 
hydromorphological regime and marginal/riparian habitat. This will have a 
minor, localised beneficial effect on flow dynamics and structure of riparian 
zone.

Culvert length has been reduced as far as reasonably practicable. Invert of culvert to be buried 300mm below the existing bed level to reduce disruption to sediment transfer and 
maintain natural substrate. Culvert sized to minimise impact on flow continuity. Detailed design to be developed in general accordance with CIRIA and Environment Agency guidance 
and to ensure appropriate low flow water depths and velocities for fish passage. Hydromorphological improvements to be undertaken to river channel immediately upstream and 

downstream of the culvert to compensate for footprint loss.

N/A ‐ Specific pollutants effects screened out for scheme design component

WFD compliance 
outcome ‐ potential 
for deterioration of 

current status

Compliant ‐ no change in 
biological status of water body

Residual effect on 
element

WFD Classification Elements
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Supports good

Additional mitigation requirements

None required. None required
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N/A ‐ Specific pollutants effects screened out for scheme design component

The length of watercourse realignments has been reduced as  far as reasonably practicable. Design of the new channel will also ensure the equivalent hydraulic capacity and 
incorporation of appropriate features equivalent to those lost along the existing channel footprint. Where natural watercourse, the design will aim to enhance hydromorphological 
condition over the existing condition where reasonably practicable (provided this is compatible with the watercourses' flood risk and land drainage functions). In addition, the design 

of the new channel will allow for a 10m wide buffer zone for the implementation of marginal/riparian improvements.

Culvert length has been reduced as far as reasonably practicable. Invert of culvert to be buried 300mm below the existing bed level to reduce disruption to sediment transfer and 
maintain natural substrate. Culvert sized to minimise impact on flow continuity. Detailed design to be developed in general accordance with CIRIA and Environment Agency guidance 
and to ensure appropriate low flow water depths and velocities for fish passage. Hydromorphological improvements to be undertaken to river channel immediately upstream and 

downstream of the culvert to compensate for footprint loss.

Unnamed tributary of Kingston Brook 2

WFD‐SDP‐T‐02‐01
Culvert

O
pe

ra
tio

n

Cumulative effects ‐ effects 
on element from scheme 

component(s) located in other 
WFD water bodies

Overall effects on element 

Summary of scheme components proposed 
on watercourses within water body 

catchment with the potential to effect 
element status

Summary of effects on elements

None

Compliant ‐ no change in 
hydromorphological status of 

water body

Compliant ‐ no change in 
physicochemical status of water 

body

None required

None required None required. 

None required. 

Scheme component:

Watercourse:

Surface water body: Sow ‐ Doxey Bk to R Penk 

Approx. culvert length: 10m; Approx. culvert diameter: 0.9m

WFD‐SDP‐T‐02‐03
Access road culvert

Hopton Culvert; Approx. culvert length: 33m; Approx. culvert dimensions: 4.2m x 1.35m Approx. total length of new realigned channel: 125m; Approx. total length of existing channel: 100m; Total net gain: 25m

WFD‐SDP‐T‐02‐02
Realignment



Table 55: Meece Brook from Source to Chatcull Brook (GB104028053080) detailed impact assessment ‐ effects on current status

Water body ID: GB104028053080

Hydromorphological designation: Not A/HMWB
WFD‐MEE‐T‐02‐05

Underbridge
WFD‐MEE‐W‐01‐01 

Viaduct

Overall Status:  Poor
Swynnerton Footpath 10 Underbridge; Approx. total length 
of underbridge: 70m: Approx. total width of underbridge: 

15m

Meece Brook Viaduct; Approx. viaduct width: 15m; Approx. 
viaduct length: 240m; Approx. viaduct height: 12m

Status Objective:  Good by 2027
Clear span bridge. Underbridge length has been reduced as 

far as reasonably practicable.

Clear span viaduct. Viaducts designed to cross 
perpendicular to river channel wherever possible to reduce 

shading impact.

Current Status Status Objective Footprint Shading
Changes to water body hydromorphology leading to 
changes in river processes and habitats upstream and 

downstream
Creation of new habitats Footprint Shading

Changes to water body hydromorphology leading to 
changes in river processes and habitats upstream and 

downstream
Footprint Shading

Changes to water body hydromorphology leading to 
changes in river processes and habitats upstream and 

downstream
Footprint Shading

Changes to water body hydromorphology leading to 
changes in river processes and habitats upstream and 

downstream
Shading Footprint Shading

Changes to water body hydromorphology leading to 
changes in river processes and habitats upstream and 

downstream
Footprint

Changes to water body hydromorphology leading to 
changes in river processes and habitats upstream and 

downstream
Creation of new habitats Shading Footprint

Changes to water body hydromorphology leading to 
changes in river processes and habitats upstream and 

downstream
Creation of new habitats

Macrophytes and Phytobenthos ‐ 
combined

Moderate Good by 2027

Creation of 100m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 5m net gain of river 
channel). Localised improvement in macrophytes and 

phytobenthos habitat, but no change in quality element.

Removal of existing 10m culvert. Localised but permanent 
reduction in shading of section of river channel. Localised 
improvement in macrophyte and phytobenthos habitat 

anticipated, but no change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macrophytes and phytobenthos habitat 
upstream and downstream. No measureable change in 

quality element.

Creation of 100m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 5m net gain of river 
channel). Localised improvement in macrophytes and 

phytobenthos habitat, but no change in quality element.

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Localised adverse effects on macrophytes and 

phytobenthos anticipated, but no change in quality 
element when balanced against mitigation embedded in 

the scheme. 

Localised but permanent shading of section of river 
channel. Localised adverse effect on macrophytes and 

phytobenthos anticipated (due to a reduction in 
photosynthetic activity), but no change in quality element 

when balanced against mitigation embedded in the 
scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macrophytes and phytobenthos habitat 
upstream and downstream of culvert. No measureable 

change in quality element.

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Localised adverse effects on macrophytes and 

phytobenthos anticipated, but no change in quality 
element when balanced against mitigation embedded in 

the scheme. 

Localised but permanent shading of section of river 
channel. Localised adverse effect on macrophytes and 

phytobenthos anticipated (due to a reduction in 
photosynthetic activity), but no change in quality element 

when balanced against mitigation embedded in the 
scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macrophytes and phytobenthos habitat 
upstream and downstream of culvert. No measureable 

change in quality element.

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Localised adverse effects on macrophytes and 

phytobenthos anticipated, but no change in quality 
element when balanced against mitigation embedded in 

the scheme. 

Localised but permanent shading of section of river 
channel. Localised adverse effect on macrophytes and 

phytobenthos anticipated (due to a reduction in 
photosynthetic activity), but no change in quality element 

when balanced against mitigation embedded in the 
scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macrophytes and phytobenthos habitat 
upstream and downstream of culvert. No measureable 

change in quality element.

Localised but permanent shading of a section of river 
channel. Localised adverse effect on macrophytes and 

phytobenthos anticipated (due to a reduction in 
photosynthetic activity), but no change in quality element 

when balanced against mitigation embedded in the 
scheme.

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Localised adverse effects on macrophytes and 

phytobenthos anticipated, but no change in quality 
element when balanced against mitigation embedded in 

the scheme. 

Localised but permanent shading of section of river 
channel. Localised adverse effect on macrophytes and 

phytobenthos anticipated (due to a reduction in 
photosynthetic activity), but no change in quality element 

when balanced against mitigation embedded in the 
scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macrophytes and phytobenthos habitat 
upstream and downstream of culvert. No measureable 

change in quality element.

Creation of 45m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 15m net gain of river 
channel). Localised improvement in macrophytes and 

phytobenthos habitat, but no change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macrophytes and phytobenthos habitat 
upstream and downstream. No measureable change in 

quality element.

Creation of 45m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 15m net gain of river 
channel). Localised improvement in macrophytes and 

phytobenthos habitat, but no change in quality element.

Some minor, localised and periodic shading of river 
channel. However negligible effect on macrophytes and 
phytobenthos anticipated. No measureable change in 

quality element

Creation of 65m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 10m net gain of river 
channel).  However negligible effect anticipated on river 
processes and macrophytes and phytobenthos habitat 
upstream and downstream. No measureable change in 

quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macrophytes and phytobenthos habitat 
upstream and downstream. No measureable change in 

quality element.

Creation of 65m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 10m net gain of river 
channel).  However negligible effect anticipated on river 
processes and macrophytes and phytobenthos habitat 
upstream and downstream. No measureable change in 

quality element.

Localised adverse effect anticipated when 
scheme component effects considered in 

combination. No change in quality 
element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

N/a

Macroinvertebrates Moderate Good by 2027

Creation of 100m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 5m net gain of river 
channel). Localised improvement in macroinvertebrate 

habitat, but no change in quality element.

Removal of existing 10m culvert. Localised but permanent 
reduction in shading of section of river channel. Localised 
improvement in macroinvertebrate habitat anticipated 
(including due to a increase in riparian and aquatic 
vegetation), but no change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macroinvertebrate habitat upstream and 

downstream. No measureable change in quality element.

Creation of 100m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 5m net gain of river 
channel). Localised improvement in macroinvertebrate 

habitat, but no change in quality element.

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Localised adverse effects on macroinvertebrates 

anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent shading of section of river 
channel. Localised adverse effects on macroinvertebrates 
anticipated (including due to a reduction in/loss of riparian 
and aquatic vegetation), but no change in quality element 

when balanced against mitigation embedded in the 
scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macroinvertebrate habitat upstream and 

downstream of culvert. No measureable change in quality 
element.

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Localised adverse effects on macroinvertebrates 

anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent shading of section of river 
channel. Localised adverse effects on macroinvertebrates 
anticipated (including due to a reduction in/loss of riparian 
and aquatic vegetation), but no change in quality element 

when balanced against mitigation embedded in the 
scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macroinvertebrate habitat upstream and 

downstream of culvert. No measureable change in quality 
element.

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Localised adverse effects on macroinvertebrates 

anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent shading of section of river 
channel. Localised adverse effects on macroinvertebrates 
anticipated (including due to a reduction in/loss of riparian 
and aquatic vegetation), but no change in quality element 

when balanced against mitigation embedded in the 
scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macroinvertebrate habitat upstream and 

downstream of culvert. No measureable change in quality 
element.

Localised but permanent shading of a section of river 
channel. Localised adverse effects on macroinvertebrates 
anticipated (including due to a potential reduction in 

riparian and aquatic vegetation), but no change in quality 
element when balanced against mitigation embedded in 

the scheme.

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Localised adverse effects on macroinvertebrates 

anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent shading of section of river 
channel. Localised adverse effects on macroinvertebrates 
anticipated (including due to a reduction in/loss of riparian 
and aquatic vegetation), but no change in quality element 

when balanced against mitigation embedded in the 
scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macroinvertebrate habitat upstream and 

downstream of culvert. No measureable change in quality 
element.

Creation of 45m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 15m net gain of river 
channel). Localised improvement in macroinvertebrate 

habitat, but no change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macroinvertebrate habitat upstream and 

downstream. No measureable change in quality element.

Creation of 45m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 15m net gain of river 
channel). Localised improvement in macroinvertebrate 

habitat, but no change in quality element.

Some minor, localised and periodic shading of river 
channel. However negligible effect on macroinvertebrates 
anticipated. No measureable change in quality element

Creation of 65m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 10m net gain of river 
channel).  However negligible effect anticipated on river 
processes and macroinvertebrate habitat upstream and 

downstream. No measureable change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macroinvertebrate habitat upstream and 

downstream. No measureable change in quality element.

Creation of 65m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 10m net gain of river 
channel).  However negligible effect anticipated on river 
processes and macroinvertebrate habitat upstream and 

downstream. No measureable change in quality element.

Localised adverse effect anticipated when 
scheme component effects considered in 

combination. No change in quality 
element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

N/a

Fish Poor Good by 2027

Creation of 100m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 5m net gain of river 
channel). Localised improvement in macroinvertebrate 

habitat, but no change in quality element.

Removal of existing 10m culvert. Localised but permanent 
reduction in shading of section of river channel. Localised 
improvement in fish habitat anticipated (including due to a 
increase in riparian and aquatic vegetation), but no change 

in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and fish habitat upstream and downstream. No 
measureable change in quality element.

Creation of 100m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 5m net gain of river 
channel). Localised improvement in macroinvertebrate 

habitat, but no change in quality element.

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Localised adverse effects on fish anticipated, but no change 

in quality element when balanced against mitigation 
embedded in the scheme.

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Localised adverse effects on fish anticipated 

(including due to a reduction in/loss of riparian and aquatic 
vegetation), but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and fish habitat upstream and downstream of 
culvert. No measureable change in quality element.

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Localised adverse effects on fish anticipated, but no change 

in quality element when balanced against mitigation 
embedded in the scheme.

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Localised adverse effects on fish anticipated 

(including due to a reduction in/loss of riparian and aquatic 
vegetation), but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and fish habitat upstream and downstream of 
culvert. No measureable change in quality element.

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Localised adverse effects on fish anticipated, but no change 

in quality element when balanced against mitigation 
embedded in the scheme.

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Localised adverse effects on fish anticipated 

(including due to a reduction in/loss of riparian and aquatic 
vegetation), but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and fish habitat upstream and downstream of 
culvert. No measureable change in quality element.

Localised but permanent shading of a section of river 
channel. Localised adverse effects on fish anticipated 
(including due to a potential reduction in riparian and 
aquatic vegetation), but no change in quality element 
when balanced against mitigation embedded in the 

scheme.

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Localised adverse effects on fish anticipated, but no change 

in quality element when balanced against mitigation 
embedded in the scheme.

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Localised adverse effects on fish anticipated 

(including due to a reduction in/loss of riparian and aquatic 
vegetation), but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and fish habitat upstream and downstream of 
culvert. No measureable change in quality element.

Creation of 45m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 15m net gain of river 
channel). Localised improvement in fish habitat, but no 

change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and fish habitat upstream and downstream. No 
measureable change in quality element.

Creation of 45m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 15m net gain of river 
channel). Localised improvement in fish habitat, but no 

change in quality element.

Some minor, localised and periodic shading of river 
channel. However  negligible effect on fish anticipated. No 

measureable change in quality element

Creation of 65m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 10m net gain of river 
channel).  However negligible effect anticipated on river 
processes and fish habitat upstream and downstream. No 

measureable change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and fish habitat upstream and downstream. No 
measureable change in quality element.

Creation of 65m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 10m net gain of river 
channel).  However negligible effect anticipated on river 
processes and fish habitat upstream and downstream. No 

measureable change in quality element.

Localised adverse effect anticipated when 
scheme component effects considered in 

combination. No change in quality 
element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

N/a

Dissolved oxygen Good Good by 2015

Creation of 100m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 

habitat improvements. However negligible effect 
anticipated on dissolved oxygen concentrations. No 

measureable change in quality element.

Removal of existing 10m culvert. Localised but permanent 
reduction in shading of section of river channel. Potential 
to lead to localised improvement in dissolved oxygen 

concentrations (due to increased photosynthetic activity by 
aquatic flora), but no change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and dissolved oxygen concentrations upstream 

and downstream. No measureable change in quality 
element.

Creation of 100m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 

habitat improvements. However negligible effect 
anticipated on dissolved oxygen concentrations. No 

measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Potential to lead to minor and localised impact on 

dissolved oxygen concentrations (due to reduced 
photosynthetic activity by aquatic flora). Localised adverse 
effects anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and dissolved oxygen upstream and downstream 

of culvert. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Potential to lead to minor and localised impact on 

dissolved oxygen concentrations (due to reduced 
photosynthetic activity by aquatic flora). Localised adverse 
effects anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and dissolved oxygen upstream and downstream 

of culvert. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Potential to lead to minor and localised impact on 

dissolved oxygen concentrations (due to reduced 
photosynthetic activity by aquatic flora). Localised adverse 
effects anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and dissolved oxygen upstream and downstream 

of culvert. No measureable change in quality element.

Localised but permanent shading of a section of river 
channel. Potential to lead to minor and localised impact on 

dissolved oxygen concentrations (due to reduced 
photosynthetic activity by aquatic flora). Localised adverse 
effects anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Potential to lead to minor and localised impact on 

dissolved oxygen concentrations (due to reduced 
photosynthetic activity by aquatic flora). Localised adverse 
effects anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and dissolved oxygen upstream and downstream 

of culvert. No measureable change in quality element.

Creation of 45m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 

habitat improvements. However negligible effect 
anticipated on dissolved oxygen concentrations. No 

measureable change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and dissolved oxygen concentrations upstream 

and downstream. No measureable change in quality 
element.

Creation of 45m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 

habitat improvements. However negligible effect 
anticipated on dissolved oxygen concentrations. No 

measureable change in quality element.

Some minor, localised and periodic shading of river channel 
(with potential associated reduction in photosynthetic 
activity by aquatic flora). However, negligible effect on 

dissolved oxygen concentrations anticipated. No 
measureable change in quality element.

Creation of 65m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 

habitat improvements. However negligible effect 
anticipated on dissolved oxygen concentrations. No 

measureable change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and dissolved oxygen concentrations upstream 

and downstream. No measureable change in quality 
element.

Creation of 65m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 

habitat improvements. However negligible effect 
anticipated on dissolved oxygen concentrations. No 

measureable change in quality element.

Localised adverse effect anticipated when 
scheme component effects considered in 

combination. No change in quality 
element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

N/a

pH High Good by 2015 Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact
Element is insensitive to impact. No 

measureable change to quality element
N/a

Phosphate Poor Good by 2027 Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 100m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements. Potential localised reductions in 
fine sediment inputs and nutrient loading. However 

negligible effect anticipated on phosphate concentrations. 
No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 45m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements. Potential localised reductions in 
fine sediment inputs and nutrient loading. However 

negligible effect anticipated on phosphate concentrations. 
No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 65m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements. Potential localised reductions in 
fine sediment inputs and nutrient loading. However 

negligible effect anticipated on phosphate concentrations. 
No measureable change in quality element.

Negligible effect anticipated in when 
effects considered in combination. No 
measureable change in quality element

N/a

Ammonia High Good by 2015 Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 100m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements. Potential localised reductions in 
fine sediment inputs and nutrient loading. However 

negligible effect anticipated on ammonia concentrations. 
No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 45m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements. Potential localised reductions in 
fine sediment inputs and nutrient loading. However 

negligible effect anticipated on ammonia concentrations. 
No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 65m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements. Potential localised reductions in 
fine sediment inputs and nutrient loading. However 

negligible effect anticipated on ammonia concentrations. 
No measureable change in quality element.

Negligible effect anticipated in when 
effects considered in combination. No 
measureable change in quality element

N/a

Temperature High Good by 2015 Element is insensitive to impact

Removal of existing 10m culvert. Localised but permanent 
reduction in shading of section of river channel. Potential 
to lead to localised improvement in water temperature, but 

no change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Potential to lead to minor and localised impact on 
water temperature. Localised adverse effects anticipated, 
but no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Potential to lead to minor and localised impact on 
water temperature. Localised adverse effects anticipated, 
but no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Potential to lead to minor and localised impact on 
water temperature. Localised adverse effects anticipated, 
but no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of a section of river 
channel. Potential to lead to minor and localised impact on 
water temperature. Localised adverse effects anticipated, 
but no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Potential to lead to minor and localised impact on 
water temperature. Localised adverse effects anticipated, 
but no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact
Some minor, localised and periodic shading of river 

channel. However, negligible effect on water temperature 
anticipated. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised adverse effect anticipated when 
scheme component effects considered in 

combination. No change in quality 
element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

N/a
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Ammonia (Annex 8), Copper, Triclosan, 
Zinc

‐ Not assessed by 2015
N/A ‐ Specific pollutants  effects screened out for scheme 

design component

Quantity and dynamics of water flow

Creation of 100m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological improvements (resulting 
in 5m net gain of river channel). Localised improvement in 

flow dynamics, but no change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and quantity and dynamics of flow upstream and 
downstream. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on flow dynamics 

(including potential localised increases in flow velocity) 
anticipated, but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and quantity and dynamics of flow upstream and 
downstream. No measureable change in quality element

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on flow dynamics 

(including potential localised increases in flow velocity) 
anticipated, but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and quantity and dynamics of flow upstream and 
downstream. No measureable change in quality element

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on flow dynamics 

(including potential localised increases in flow velocity) 
anticipated, but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and quantity and dynamics of flow upstream and 
downstream. No measureable change in quality element

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on flow dynamics 

(including potential localised increases in flow velocity) 
anticipated, but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and quantity and dynamics of flow upstream and 
downstream. No measureable change in quality element

Creation of 45m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological improvements (resulting 
in 15m net gain of river channel). Localised improvement in 

flow dynamics, but no change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and quantity and dynamics of flow upstream and 
downstream. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Creation of 65m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological improvements (resulting 
in 10m net gain of river channel). However negligible effect 
anticipated on river processes and quantity and dynamics 
of flow upstream and downstream. No measureable 

change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and quantity and dynamics of flow upstream and 
downstream. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised adverse effect anticipated when 
scheme component effects considered in 

combination. No change in quality 
element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

N/a

Connection to groundwater bodies Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent loss of connection to surrounding 
shallow groundwater within superficial deposits. However 
no likely effect anticipated on connection to groundwater 

bodies. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent loss of connection to surrounding 
shallow groundwater within superficial deposits. However 
no likely effect anticipated on connection to groundwater 

bodies. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent loss of connection to surrounding 
shallow groundwater within superficial deposits. However 
no likely effect anticipated on connection to groundwater 

bodies. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent loss of connection to surrounding 
shallow groundwater within superficial deposits. However 
no likely effect anticipated on connection to groundwater 

bodies. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact
Negligible effect anticipated in when 
effects considered in combination. No 
measureable change in quality element

N/a

River continuity

Creation of 100m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 5m net gain of river 
channel). Including removal of existing 10m culvert.  

Localised improvement in river continuity, but no change in 
quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on river continuity 
anticipated, but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on river continuity 
anticipated, but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on river continuity 
anticipated, but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on river continuity 
anticipated, but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised adverse effect anticipated when 
scheme component effects considered in 

combination. No change in quality 
element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

N/a

River depth and width variation

Creation of 100m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological improvements (resulting 
in 5m net gain of river channel). However negligible effect 
anticipated on river depth and width. No measureable 

change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and river depth and width upstream and 

downstream. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on river depth and width 

anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and river depth and variation upstream and 

downstream. No measureable change in quality element

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on river depth and width 

anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and river depth and variation upstream and 

downstream. No measureable change in quality element

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on river depth and width 

anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and river depth and variation upstream and 

downstream. No measureable change in quality element

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on river depth and width 

anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and river depth and variation upstream and 

downstream. No measureable change in quality element

Creation of 45m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological improvements (resulting 
in 15m net gain of river channel). However negligible effect 
anticipated on river depth and width. No measureable 

change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and river depth and width upstream and 

downstream. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Creation of 65m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological improvements (resulting 
in 10m net gain of river channel). However negligible effect 
anticipated on river depth and width. No measureable 

change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and river depth and width upstream and 

downstream. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised adverse effect anticipated when 
scheme component effects considered in 

combination. No change in quality 
element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

N/a

Structure and substrate of the river bed

Creation of 100m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological improvements (resulting 
in 5m net gain of river channel). However negligible effect 
anticipated on structure and substrate of river bed. No 

measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes structure and substrate of river bed upstream 

and downstream. No measureable change in quality 
element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on structure of river bed 

anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and structure and substrate of river bed 

upstream and downstream. No measureable change in 
quality element

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on structure of river bed 

anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and structure and substrate of river bed 

upstream and downstream. No measureable change in 
quality element

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on structure of river bed 

anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and structure and substrate of river bed 

upstream and downstream. No measureable change in 
quality element

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on structure of river bed 

anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and structure and substrate of river bed 

upstream and downstream. No measureable change in 
quality element

Creation of 45m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological improvements (resulting 
in 15m net gain of river channel). However negligible effect 
anticipated on structure and substrate of river bed. No 

measureable change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes structure and substrate of river bed upstream 

and downstream. No measureable change in quality 
element.

Element is insensitive to impact

Creation of 65m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological improvements (resulting 
in 10m net gain of river channel). However negligible effect 
anticipated on structure and substrate of river bed. No 

measureable change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes structure and substrate of river bed upstream 

and downstream. No measureable change in quality 
element.

Element is insensitive to impact

Localised adverse effect anticipated when 
scheme component effects considered in 

combination. No change in quality 
element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

N/a

Structure of the riparian zone

Creation of 100m of new realigned channel, with 
incorporated riparian improvements (resulting in 5m net 
gain of river channel). Localised improvement, but no 

change in quality element.

Removal of existing 10m culvert. Localised but permanent 
reduction in shading of section of river channel. Localised 
improvement in riparian zone, but no change in quality 

element.

Element is insensitive to impact

Creation of 100m of new realigned channel, with 
incorporated riparian improvements (resulting in 5m net 
gain of river channel). Localised improvement, but no 

change in quality element.

Localised but permanent loss of riparian zone. Localised 
adverse effects on structure of riparian zone anticipated, 
but no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent loss of riparian zone. Localised 
adverse effects on structure of riparian zone anticipated, 
but no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent loss of riparian zone. Localised 
adverse effects on structure of riparian zone anticipated, 
but no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent loss of riparian zone. Localised 
adverse effects on structure of riparian zone anticipated, 
but no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 45m of new realigned channel, with 
incorporated riparian improvements (resulting in 15m net 
gain of river channel). Localised improvement, but no 

change in quality element.

Element is insensitive to impact

Creation of 45m of new realigned channel, with 
incorporated riparian improvements (resulting in 15m net 
gain of river channel). Localised improvement, but no 

change in quality element.

Creation of 65m of new realigned channel, with 
incorporated riparian improvements (resulting in 10m net 
gain of river channel). However negligible effect anticipated 
on river processes and quantity and structure of riparian 

zone. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Creation of 65m of new realigned channel, with 
incorporated riparian improvements (resulting in 10m net 

gain of river channel). However negligible effect 
anticipated on river processes and quantity and structure 

of riparian zone. No measureable change in quality 
element.

Localised adverse effect anticipated when 
scheme component effects considered in 

combination. No change in quality 
element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

N/a

WFD compliance 
outcome ‐ potential for 
deterioration of current 

status

Additional mitigation requirements
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Approx. culvert length: 10m; Approx. culvert dimensions: 0.9m Approx. culvert length: 10m; Approx. culvert dimensions: 0.9m

Meece Brook

The length of watercourse realignments has been reduced as  far as reasonably practicable. Design of the new channel will also ensure the equivalent hydraulic capacity and 
incorporation of appropriate features equivalent to those lost along the existing channel footprint. Where natural watercourse, the design will aim to enhance hydromorphological 

condition over the existing condition where reasonably practicable (provided this is compatible with the watercourses' flood risk and land drainage functions). In addition, the 
design of the new channel will allow for a 10m wide buffer zone for the implementation of marginal/riparian improvements.

Unnamed tributary of Meece Brook 2

WFD‐MEE‐T‐02‐01
Realignment (with removal of existing highway culvert) Overall effects on element 

WFD‐MEE‐T‐02‐06
Access road culvert (on realigned channel)

WFD‐MEE‐W‐01‐02
Realignment

Approx. total length of new realigned channel: 100m; Approx. total length of existing channel: 95m (85m open channel; 10m culverted); Total net gain: 5m Approx. culvert length: 10m; Approx. culvert dimensions: 0.9m

WFD‐MEE‐T‐02‐07
Realignment

None required None required

None required

None required

Detailed Impact Assessment Results

Compliant ‐ no change in 
biological status of water body

Compliant ‐ no change in 
physicochemical status of water 

body

Residual effect on 
element

None required

Compliant ‐ no change in 
hydromorphological status of 

water body

None required

Viaducts
Meece Brook:
‐ viaduct (WFD‐MEE‐W‐01‐01)

Underbridges
Unnamed tributary of Meece Brook 2:
‐ underbridge (WFD‐MEE‐T‐02‐05)

Culverts & Culvert Removal
Unnamed tributary of Meece Brook 2:
‐ realignment (with removal of existing highway 
culvert) (WFD‐MEE‐T‐02‐01) ‐ 10m
‐ highway realignment culvert (WFD‐MEE‐T‐02‐02) ‐ 
10m
‐ access road culvert (WFD‐MEE‐T‐02‐03) ‐ 10m
‐access road culvert (WFD‐MEE‐T‐02‐04) ‐ 10m
‐ access road culvert (WFD‐MEE‐T‐02‐06) ‐ 10m

Total net length of new culverted river channel = 
40m
Total length of removed culverts = 10m
Resultant net loss of open river channel = 30m

Realignments
Unnamed tributary of Meece Brook 2:
‐ realignment (WFD‐MEE‐T‐02‐01) ‐ 5m gain
‐ realignment (WFD‐MEE‐T‐02‐07) ‐ 15m gain
Meece Brook:
‐ realignment (WFD‐MEE‐01‐02) ‐ 10m gain

Total length of new realigned river channel = 210m
Total length of existing river channel = 180m
Resultant net gain of river channel length = 30m

Viaducts
The viaduct will cause some minor, localised and periodic shading of river channel. This will have a negligible effect on 
macrophytes, phytobenthos, macroinvertebrates and fish. 

Underbridges
The underbridge will cause a localised but permanent shading of river channel. This will have a minor, localised adverse effect 
on macrophytes, phytobenthos, macroinvertebrates and fish. 

Culverts
The 30m net length of new culverting will cause a localised but permanent loss of existing river habitat and shading. This will 
have a minor, localised adverse effect on macrophytes, phytobenthos, macroinvertebrates and fish. 

Realignments
The creation of 145m of realigned channel on the 'Unnamed tributary of Meece Brook 2' watercourse (resulting in a net gain 
of 20m of river channel), with incorporated hydromorphological and riparian/marginal improvements,  will cause a localised 
but permanent improvement will cause a localised but permanent improvement in river habitat. This will include the removal 
of an existing highway culvert, which may be having an adverse effect on fish passage. This will have a minor, localised 
beneficial effect on macrophytes, phytobenthos, macroinvertebrates and fish. 
The creation of 65m of realigned channel on the Meece Brook (resulting in a net gain of 10m of river channel), with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal improvements, will cause a negligible effect in river habitat (as the 
current morphological status of the water body is 'supports good'). This relatively short gain in river channel is therefore likely 
to have a negligable effect on macrophytes, phytobenthos, macroinvertebrates and fish. 

Viaducts
The viaduct will cause some minor, localised and periodic shading of river channel. This will have a negligible effect on 
dissolved oxygen and water temperature.

Underbridges
The underbridge will cause a localised but permanent shading of river channel. This may have a minor, localised adverse effect 
on dissolved oxygen and water temperature.

Culverts
The 30m net length of new culverting will cause a localised but permanent shading of river channel. This will have a minor, 
localised adverse effect on dissolved oxygen and water temperature.

Realignments
The creation of 145m of realigned channel on the 'Unnamed tributary of Meece Brook 2' watercourse (resulting in a net gain 
of 20m of river channel) will cause a localised but permanent improvement in hydromorphological regime and riparian 
habitat. This will have a negligible effect on dissolved oxygen, ammonia and phosphate concentrations. 
The creation of 65m of realigned channel on the  Meece Brook (resulting in a net gain of 10m of river channel) will cause a 
negligible effect in river on hydromorphological regime and riparian habitat (as the current hydromorphological status of the 
water body is 'supports good'). This will have a negligible effect on dissolved oxygen, phosphate and ammonia concentrations.

Culverts
The 30m net length of culverting will cause a localised but permanent will cause a localised but permanent change in 
hydromorphological regime. This will have a minor, localised adverse effect on flow dynamics, river continuity, river width and 
depth variation, structure of substrate, and structure of riparian zone.

Realignments
The creation of 145m of realigned channel on the 'Unnamed tributary of Meece Brook 2' watercourse (resulting in a net gain 
of 20m of river channel) will cause a localised but permanent improvement in hydromorphological regime and riparian 
habitat. This will have a minor, localised beneficial effect on flow dynamics and structure of riparian zone.
The creation of 65m of realigned channel on the  Meece Brook (resulting in a net gain of 10m of river channel)  will cause a 
negligible effect in river on hydromorphological regime and riparian habitat (as the current hydromorphological status of the 
water body is 'supports good'). This will have a negligible effect on flow dynamics and structure of riparian zone.

Summary of effects on elements
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Culvert length has been reduced as far as reasonably practicable. Invert of culvert to be buried 300mm below the existing bed level to reduce disruption to sediment transfer and 
maintain natural substrate. Culvert sized to minimise impact on flow continuity. Detailed design to be developed in general accordance with CIRIA and Environment Agency 
guidance and to ensure appropriate low flow water depths and velocities for fish passage. Hydromorphological improvements to be undertaken to river channel immediately 

upstream and downstream of the culvert to compensate for footprint loss.

Culvert length has been reduced as far as reasonably practicable. Invert of culvert to be buried 300mm below the existing bed level to reduce disruption to sediment transfer and 
maintain natural substrate. Culvert sized to minimise impact on flow continuity. Detailed design to be developed in general accordance with CIRIA and Environment Agency 
guidance and to ensure appropriate low flow water depths and velocities for fish passage. Hydromorphological improvements to be undertaken to river channel immediately 

upstream and downstream of the culvert to compensate for footprint loss.

Culvert length has been reduced as far as reasonably practicable. Invert of culvert to be buried 300mm below the existing bed level to reduce disruption to sediment transfer and 
maintain natural substrate. Culvert sized to minimise impact on flow continuity. Detailed design to be developed in general accordance with CIRIA and Environment Agency 
guidance and to ensure appropriate low flow water depths and velocities for fish passage. Hydromorphological improvements to be undertaken to river channel immediately 

upstream and downstream of the culvert to compensate for footprint loss.

Culvert length has been reduced as far as reasonably practicable. Invert of culvert to be buried 300mm below the existing bed level to reduce disruption to sediment transfer and 
maintain natural substrate. Culvert sized to minimise impact on flow continuity. Detailed design to be developed in general accordance with CIRIA and Environment Agency 
guidance and to ensure appropriate low flow water depths and velocities for fish passage. Hydromorphological improvements to be undertaken to river channel immediately 

upstream and downstream of the culvert to compensate for footprint loss.

Overall effect on element

Cumulative effects ‐ effects on 
element from scheme 

component(s) located in other 
WFD water bodies

Approx. total length of new realigned channel: 65m; Approx. total length of existing channel: 55m; Total net gain: 10m

WFD‐MEE‐T‐02‐04
Access road culvert (on realigned channel)

Summary of scheme components proposed on 
watercourses within water body catchment with 

the potential to effect element status

The length of watercourse realignments has been reduced as  far as reasonably practicable. Design of the new channel will also ensure the equivalent hydraulic capacity and 
incorporation of appropriate features equivalent to those lost along the existing channel footprint. Where natural watercourse, the design will aim to enhance hydromorphological 

condition over the existing condition where reasonably practicable (provided this is compatible with the watercourses' flood risk and land drainage functions). In addition, the 
design of the new channel will allow for a 10m wide buffer zone for the implementation of marginal/riparian improvements.

Hy
dr
om

or
ph

ol
og
ic
al
 Q
ua

lit
y 
El
em

en
ts

Ph
ys
ic
oc
he

m
ic
al
 Q
ua

lit
y 
El
em

en
ts

Support Good Supports Good by 2015

The length of watercourse realignments has been reduced as  far as reasonably practicable. Design of the new channel will also ensure the equivalent hydraulic capacity and incorporation of appropriate features equivalent to those lost along 
the existing channel footprint. Where natural watercourse, the design will aim to enhance hydromorphological condition over the existing condition where reasonably practicable (provided this is compatible with the watercourses' flood risk 

and land drainage functions). In addition, the design of the new channel will allow for a 10m wide buffer zone for the implementation of marginal/riparian improvements.

WFD Classification Elements
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Surface water body: Meece Brook from Source to Chatcull Brook 

N/A ‐ Specific pollutants effects screened out for scheme design component

N/A ‐ Hydromorphology effects screened out for scheme 
design component

N/A ‐ Specific pollutants effects screened out for scheme design componentN/A ‐ Specific pollutants effects screened out for scheme design component

N/A ‐ Hydromorphology effects screened out for scheme 
design component

N/A ‐ Specific pollutants effects screened out for scheme design component N/A ‐ Specific pollutants effects screened out for scheme design component N/A ‐ Specific pollutants effects screened out for scheme design component N/A ‐ Specific pollutants effects screened out for scheme design component

Approx. total length of new realigned channel: 45m; Approx. total length of existing channel: 30m; Total net gain: 15m

WFD‐MEE‐T‐02‐02
Highway Realignment Culvert (on realigned channel) (replacement of existing highway culvert; see WFD‐MEE‐T‐02‐01)

WFD‐MEE‐T‐02‐03
Access road culvert (on realigned channel)

Approx. culvert length: 10m; Approx. culvert dimensions: 0.9m

Detailed Impact Assessment

None

Summary of embedded mitigation:

Description of scheme component:

Scheme component:

Watercourse:



Table 56: Lea (GB112068055200) detailed impact assessment ‐ effects on current status

Water body ID: GB112068055200 Unnamed tributary of River Lea 4

Hydromorphological 
designation:

Not A/HMWB
WFD‐LEA‐T‐04‐01

Viaduct
WFD‐LEA‐W‐01‐01

Viaduct
WFD‐LEA‐W‐01‐03

Viaduct
WFD‐LEA‐T‐07‐03
Underbridge

Overall Status:  Bad
River Lea Viaduct; Approx. viaduct width: 15m; Approx. viaduct length: 

785m; Approx. viaduct height: 21m
River Lea Viaduct; Approx. viaduct width: 15m; Approx. viaduct 

length: 785m; Approx. viaduct height: 21m
Checkley Brook Viaduct; Approx. viaduct width: 15m; 

Approx. viaduct length: 180m; Approx. viaduct height: 15m

Madeley Bridleway 2 Accommodation Underbridge; Approx. 
total length of underbridge: 80m; Approx. total width of 

underbridge: 10m 

Status Objective:  Good by 2027
Clear span viaduct. Viaducts designed to cross perpendicular to river 

channel wherever possible to reduce shading impact.
Clear span viaduct. Viaducts designed to cross perpendicular to 
river channel wherever possible to reduce shading impact.

Clear span viaduct. Viaducts designed to cross 
perpendicular to river channel wherever possible to reduce 

shading impact.

Clear span bridge. Underbridge length has been reduced as 
far as reasonably practicable.

Current Status Status Objective Footprint Shading
Changes to water body hydromorphology leading to changes 
in river processes and habitats upstream and downstream

Creation of new habitats Shading Shading Footprint Changes in flow velocity and volume due to dewatering
Changes to water body hydromorphology leading to 
changes in river processes and habitats upstream and 

downstream
Shading Footprint Changes in flow velocity and volume due to dewatering

Changes to water body hydromorphology leading to changes in river 
processes and habitats upstream and downstream

Footprint Shading
Changes to water body hydromorphology leading to changes 
in river processes and habitats upstream and downstream

Creation of new habitats Footprint Shading
Changes to water body hydromorphology leading to changes in river 

processes and habitats upstream and downstream
Footprint Shading

Changes to water body hydromorphology leading to changes in river processes 
and habitats upstream and downstream

Footprint
Changes to water body hydromorphology leading to changes 
in river processes and habitats upstream and downstream

Creation of new habitats Footprint Shading
Changes to water body hydromorphology leading to changes 
in river processes and habitats upstream and downstream

Footprint Shading
Changes to water body hydromorphology leading to 
changes in river processes and habitats upstream and 

downstream
Shading Footprint Shading

Changes to water body hydromorphology leading to 
changes in river processes and habitats upstream and 

downstream
Creation of new habitats

Macrophytes and Phytobenthos ‐ 
combined

Bad Good by 2027

Creation of 210m of new diversion channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat improvements (resulting in 
net gain of 65m of open river channel). Localised improvement in macrophytes 

and phytobenthos habitat, but no change in quality element. 

Creation of 210m of new diversion channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat improvements 
(resulting in net gain of 65m of open river channel). Localised but 

permanent reduction in shading of section of river channel. Localised 
improvement in macrophyte and phytobenthos habitat anticipated, 

but no change in quality element.

Localised but permanent improvement to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macrophyte and phytobenthos habitat 

upstream and downstream. No measureable change in quality 
element 

Creation of 210m of new diversion channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 

habitat improvements (resulting in net gain of 65m of open 
river channel). Localised improvement in macrophytes and 
phytobenthos habitat, but no change in quality element. 

Some minor, localised and periodic shading of river channel. However 
negligible effect on macrophytes and phytobenthos anticipated.  No 

measureable change in quality element

Some minor, localised and periodic shading of river channel. 
However negligible effect on macrophytes and phytobenthos 

anticipated. No measureable change in quality element

Localised and temporary excavation of area of floodplain 
(approx. 2% of catchment area of watercourse). No direct 
physical impact on river channel or riparian zone. No likely 

effect anticipated on macrophytes/ phytobenthos habitat. No 
measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (Assumed 
average excavation depth: 4.5m; maximum excavation depth: 18m). 

Potential for minor and temporary reduction in flow regime 
downstream as a result of dewatering activities. Potential adverse 

effects on macrophytes and phytobenthos habitat. There is a risk that 
a change in status could occur. Requires additional mitigation.

No direct physical impact on river channel leading to 
changes in river processes and habitat upstream and 

downstream. No likely effects anticipated on macrophytes 
and phytobenthos. No measureable change in quality 

element

Some minor, localised and periodic shading of river channel. 
However negligible effect on macrophytes and 

phytobenthos anticipated. No measureable change in 
quality element

Direct physical impact on river channel and riparian zone. 
Temporary loss and diversion of approx. 400m of river habitat 
along lower reach of watercourse around excavation area 

during construction phase. Potential localised but temporary 
adverse effects on macrophytes and phytobenthos habitat, but 
no change in quality element when balanced against mitigation 

embedded in the scheme.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (Assumed 
average excavation depth: 4.5m; maximum excavation depth: 18m). 

Potential for minor and temporary reduction in flow regime 
downstream as a result of dewatering activities. Potential adverse 
effects on macrophytes and phytobenthos habitat. There is a risk 
that a change in status could occur. Requires additional mitigation.

Direct physical impact on river channel and riparian zone. Temporary 
diversion of lower reaches of watercourse through/around excavation 

during construction phase, resulting in loss of a maximum of approx. 400m 

of existing river channel. Potential localised but temporary adverse effects 
on river processes and macrophytes and phytobenthos habitat upstream 

and downstream, but no change in quality element when balanced against 
mitigation embedded in the scheme.

Creation of 365m of new diverted channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat 

improvements (including removal of suspected 425m existing 
culvert). Localised improvement in macrophytes and 

phytobenthos habitat, but no change in quality element. 

Creation of 365m of new diverted channel, including 
removal of suspected 425m of existing culverted channel 
(resulting in suspected net gain of 365m of open river 
channel). Localised but permanent reduction in shading 
of section of river channel. Localised improvement in 
macrophyte and phytobenthos habitat anticipated, but 

no change in quality element. 

Localised but permanent improvement to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macrophyte and phytobenthos habitat 

upstream and downstream. No measureable change in quality 
element 

Creation of 365m of new diverted channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat 

improvements (including removal of suspected 425m of 
existing culverted channel). Localised improvement in 

macrophytes and phytobenthos habitat, but no change in 
quality element. 

Culvert proposed on new diverted channel (see WFD‐LEA‐T‐06‐
01). However, existing watercourse is currently culverted below 
agricultural fields at this location. Therefore no effect anticipated 
on macrophyte and phytobenthos habitat relative to existing 

condition. No measureable change in quality element. 

Culvert proposed on new diverted channel (see WFD‐LEA‐T‐06‐
01). However, existing watercourse is currently culverted 

below agricultural fields at this location. Therefore no effect 
anticipated on macrophyte and phytobenthos relative to 

existing condition. No measureable change in quality element. 

Culvert proposed on new diverted channel (see WFD‐LEA‐T‐06‐01). 
However, existing watercourse is currently culverted below agricultural 
fields at this location, which restricts flow and sediment continuity. 
Design of new culvert to ensure minimised impact on flow, sediment 
and biological continuity. Localised improvement in macrophyte 
habitat downstream therefore anticipated relative to existing 

condition, but no change in quality element.

Culvert proposed on new diverted channel (see WFD‐LEA‐T‐06‐
01). However, existing watercourse is currently culverted below 

agricultural fields at this location. Therefore no effect 
anticipated on macrophyte and phytobenthos relative to 

existing condition. No measureable change in quality element. 

Culvert proposed on new diverted channel (see WFD‐LEA‐T‐06‐
01). However, existing watercourse is currently culverted 

below agricultural fields at this location. Therefore no effect 
anticipated on macrophyte and phytobenthos relative to 

existing condition. No measureable change in quality element. 

Culvert proposed on new diverted channel (see WFD‐LEA‐T‐06‐01). However, 
existing watercourse is currently culverted below agricultural fields at this 

location, which restricts flow and sediment continuity. Design of new culvert to 
ensure minimised impact on flow, sediment and biological continuity. Localised 
improvement in macrophyte habitat downstream therefore anticipated relative 

to existing condition, but no change in quality element.

Creation of 90m of new diverted channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 

habitat improvements. Localised improvement in 
macrophytes and phytobenthos habitat, but no change in 

quality element.

Localised but permanent improvement to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macrophyte and phytobenthos habitat 

upstream and downstream. No measureable change in quality 
element 

Creation of 90m of new diverted channel, with 
incorporated hydromorphological and 

riparian/marginal habitat improvements. Localised 
improvement in macrophytes and phytobenthos 

habitat, but no change in quality element.

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Localised adverse effects on macrophytes and 

phytobenthos anticipated, but no change in quality 
element when balanced against mitigation embedded in 

the scheme. 

Localised but permanent shading of section of river 
channel. Localised adverse effect on macrophytes and 

phytobenthos anticipated (due to a reduction in 
photosynthetic activity), but no change in quality element 

when balanced against mitigation embedded in the 
scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macrophytes and phytobenthos habitat 
upstream and downstream of culvert. No measureable 

change in quality element.

Localised but permanent loss of open river habitat. Localised 
adverse effects on macrophytes and phytobenthos 
anticipated, but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme. 

Localised but permanent shading of section of river channel. 
Localised adverse effect on macrophytes and phytobenthos 
anticipated (due to a reduction in photosynthetic activity), 
but no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macrophytes and phytobenthos habitat 
upstream and downstream of culvert.  No measureable 

change in quality element.

Localised but permanent shading of a section of river 
channel. Localised adverse effect on macrophytes and 

phytobenthos anticipated (due to a reduction in 
photosynthetic activity), but no change in quality element 

when balanced against mitigation embedded in the scheme.

Creation of 375m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian habitat 

improvements, including removal of 130m existing culvert 
(resulting in 137m net gain of open river channel). Localised 
but permanent increase in open river habitat. Localised 

improvement in macrophytes and phytobenthos habitat, but 
no change in quality element.

Removal of approx. 130m of existing culvert. 
Localised but permanent reduction in shading of 
section of river channel. Localised improvement in 
macrophyte and phytobenthos habitat anticipated, 

but no change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macrophytes and phytobenthos habitat 
upstream and downstream. No measureable change in 

quality element.

Creation of 375m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian habitat 

improvements, including removal of 130m existing culvert 
(resulting in 137m net gain of open river channel). 

Localised but permanent increase in open river habitat. 
Localised improvement in macrophytes and phytobenthos 

habitat, but no change in quality element.

Adverse effect anticipated when scheme component 
effects considered in combination. When balanced 
against mitigation embedded in the scheme, there 

remains a risk that there could be change in the status 
of the quality element. Requires additional mitigation.

Localised adverse effect anticipated when 
scheme component effects considered in 
combination. No change in quality element 

when balanced against mitigation 
embedded in the scheme.

Macroinvertebrates Poor Good by 2021

Creation of 210m of new diversion channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat improvements (resulting in 

net gain of 65m of open river channel). Localised improvement in 
macroinvertebrate habitat, but no change in quality element. 

Creation of 210m of new diversion channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat improvements 

(including removal of a 185m existing culvert). Localised but 
permanent reduction in shading of section of river channel. Localised 
improvement in macroinvertebrate habitat anticipated (including due 
to a increase in riparian and aquatic vegetation), but no change in 

quality element.

Localised but permanent improvement to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macroinvertebrate habitat upstream and 
downstream. No measureable change in quality element 

Creation of 210m of new diversion channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 

habitat improvements (resulting in net gain of 65m of open 
river channel). Localised improvement in macroinvertebrate 

habitat, but no change in quality element. 

Some minor, localised and periodic shading of river channel. However 
negligible effect on macroinvertebrates anticipated. No measureable 

change in quality element

Some minor, localised and periodic shading of river channel. 
However negligible effect on macroinvertebrates anticipated. 

No measureable change in quality element

Localised and temporary excavation of area of floodplain 
(approx. 2% of catchment area of watercourse). No direct 
physical impact on river channel or riparian zone. No likely 

effect anticipated on macroinvertebrate habitat. No 
measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (Assumed 
average excavation depth: 4.5m; maximum excavation depth: 18m). 

Potential for minor and temporary reduction in flow regime 
downstream as a result of dewatering activities. Potential adverse 

effects on macroinvertebrate habitat. There is a risk that a change in 
status could occur. Requires additional mitigation.

No direct physical impact on river channel or riparian zone 
leading to changes in river processes and habitat upstream 

and downstream. No likely effects anticipated on 
macroinvertebrates. No measureable change in quality 

element

Some minor, localised and periodic shading of river channel. 
However negligible effect on macroinvertebrates 

anticipated. No measureable change in quality element

Direct physical impact on river channel and riparian zone. 
Temporary loss and diversion of approx. 400m of river habitat 
along lower reach of watercourse around excavation area 

during construction phase. Potential localised but temporary 
adverse effects on macroinvertebrate habitat, but no change in 
quality element when balanced against mitigation embedded in 

the scheme. 

Localised and temporary excavation of area of floodplain (Assumed 
average excavation depth: 4.5m; maximum excavation depth: 18m). 

Potential for minor and temporary reduction in flow regime 
downstream as a result of dewatering activities. Potential adverse 
effects on macroinvertebrate habitat. There is a risk that a change 

in status could occur. Requires additional mitigation.

Direct physical impact on river channel and riparian zone. Temporary 
diversion of lower reaches of watercourse through/around excavation 

during construction phase, resulting in loss of a maximum of approx. 400m 

of existing river channel. Potential localised but temporary adverse effects 
on river processes and macroinvertebrate habitat upstream and 

downstream, but no change in quality element when balanced against 
mitigation embedded in the scheme.

Creation of 365m of new diverted channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat 

improvements (including removal of suspected 425m of 
existing culverted channel). Localised improvement in 

macroinvertebrate habitat, but no change in quality element. 

Creation of 365m of new diverted channel, including 
removal of suspected 425m of existing culverted channel 
(resulting in suspected net gain of 365m of open river 
channel). Localised but permanent reduction in shading 
of section of river channel. Localised improvement in 

macroinvertebrate habitat anticipated (including due to a 
increase in riparian and aquatic vegetation), but no 

change in quality element. 

Localised but permanent improvement to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macroinvertebrate habitat upstream and 
downstream. No measureable change in quality element 

Creation of 365m of new diverted channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat 

improvements (including removal of 425m of existing 
culverted channel). Localised improvement in 

macroinvertebrate habitat, but no change in quality element.  

Culvert proposed on new diverted channel (see WFD‐LEA‐T‐06‐
01). However, existing watercourse is currently culverted below 
agricultural fields at this location. Therefore no effect anticipated 
on macroinvertebrates habitat relative to existing condition. No 

measureable change in quality element. 

Culvert proposed on new diverted channel (see WFD‐LEA‐T‐06‐
01). However, existing watercourse is currently culverted 

below agricultural fields at this location. Therefore no effect 
anticipated on macroinvertebrates relative to existing 
condition. No measureable change in quality element. 

Culvert proposed on new diverted channel (see WFD‐LEA‐T‐06‐01). 
However, existing watercourse is currently culverted below agricultural 
fields at this location, which restricts flow and sediment continuity. 
Design of new culvert to ensure minimised impact on flow, sediment 

and biological continuity. Localised improvement in 
macroinvertebrates habitat downstream therefore anticipated relative 

to existing condition, but no change in quality element.

Culvert proposed on new diverted channel (see WFD‐LEA‐T‐06‐
01). However, existing watercourse is currently culverted below 

agricultural fields at this location. Therefore no effect 
anticipated on macroinvertebrates relative to existing 
condition. No measureable change in quality element. 

Culvert proposed on new diverted channel (see WFD‐LEA‐T‐06‐
01). However, existing watercourse is currently culverted 

below agricultural fields at this location. Therefore no effect 
anticipated on macroinvertebrates relative to existing 
condition. No measureable change in quality element. 

Culvert proposed on new diverted channel (see WFD‐LEA‐T‐06‐01). However, 
existing watercourse is currently culverted below agricultural fields at this 

location, which restricts flow and sediment continuity. Design of new culvert to 
ensure minimised impact on flow, sediment and biological continuity. Localised 
improvement in macroinvertebrates habitat downstream therefore anticipated 

relative to existing condition, but no change in quality element.

Creation of 90m of new diverted channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 

habitat improvements. Localised improvement in 
macroinvertebrate habitat, but no change in quality 

element.

Localised but permanent improvement to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macroinvertebrate habitat upstream and 
downstream. No measureable change in quality element 

Creation of 90m of new diverted channel, with 
incorporated hydromorphological and 

riparian/marginal habitat improvements. Localised 
improvement in macroinvertebrate habitat, but  no 

change in quality element.

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Localised adverse effects on macroinvertebrates 

anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent shading of section of river 
channel. Localised adverse effects on macroinvertebrates 

anticipated (including due to a reduction in/loss of 
riparian and aquatic vegetation), but no change in quality 
element when balanced against mitigation embedded in 

the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macroinvertebrate habitat upstream and 
downstream of culvert. No measureable change in quality 

element.

Localised but permanent loss of open river habitat. Localised 
adverse effects on macroinvertebrates anticipated, but no 
change in quality element when balanced against mitigation 

embedded in the scheme.

Localised but permanent shading of section of river channel. 
Localised adverse effects on macroinvertebrates anticipated 
(including due to a reduction in/loss of riparian and aquatic 

vegetation), but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macroinvertebrate habitat upstream and 
downstream of culvert. No measureable change in quality 

element.

Localised but permanent shading of a section of river 
channel. Localised adverse effects on macroinvertebrates 

anticipated (including due to a potential reduction in riparian 
and aquatic vegetation), but no change in quality element 

when balanced against mitigation embedded in the scheme.

Creation of 375m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian habitat 

improvements, including removal of 130m existing culvert 
(resulting in 137m net gain of open river channel). Localised 
but permanent increase in open river habitat. Localised 

improvement in macroinvertebrate habitat, but no change in 
quality element.

Removal of approx. 130m of existing culvert. 
Localised but permanent reduction in shading of 
section of river channel. Localised improvement in 

macroinvertebrate habitat anticipated, but  no change 
in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and macroinvertebrate habitat upstream and 
downstream. No measureable change in quality element.

Creation of 375m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian habitat 

improvements, including removal of 130m existing culvert 
(resulting in 137m net gain of open river channel). 

Localised but permanent increase in open river habitat. 
Localised improvement in macroinvertebrate habitat, but 

no change in quality element.

Adverse effect anticipated when scheme component 
effects considered in combination. When balanced 
against mitigation embedded in the scheme, there 

remains a risk that there could be change in the status 
of the quality element. Requires additional mitigation.

Localised adverse effect anticipated when 
scheme component effects considered in 
combination. No change in quality element 

when balanced against mitigation 
embedded in the scheme.

Fish Good Good by 2015

Creation of 210m of new diversion channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat improvements (resulting in 

net gain of 65m of open river channel). Localised improvement in fish habitat and 
improved fish passage between watercourse and River Lea downstream, but no 

change in quality element. 

Creation of 210m of new diversion channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat improvements 
(resulting in net gain of 65m of open river channel). Localised 

improvement in fish habitat anticipated (including due to a increase in 
riparian and aquatic vegetation), but no change in quality element.

Localised but permanent improvement to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and fish habitat upstream and downstream. No 
measureable change in quality element 

Creation of 210m of new diversion channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 

habitat improvements (resulting in net gain of 65m of open 
river channel). Localised improvement in fish habitat and 
improved fish passage between watercourse and River Lea 

downstream, but no change in quality element. 

Some minor, localised and periodic shading of river channel. However  
negligible effect on fish anticipated. No measureable change in quality 

element

Some minor, localised and periodic shading of river channel. 
However negligible effect on fish anticipated. No measureable 

change in quality element

Localised and temporary excavation of area of floodplain 
(approx. 2% of catchment area of watercourse). No direct 
physical impact on river channel or riparian zone. No likely 
effect anticipated on fish habitat. No measureable change in 

quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (Assumed 
average excavation depth: 4.5m; maximum excavation depth: 18m). 

Potential for minor and temporary reduction in flow regime 
downstream as a result of dewatering activities. Potential adverse 
effects on fish habitat. There is a risk that a change in status could 

occur. Requires additional mitigation.

No direct physical impact on river channel or riparian zone 
leading to changes in river processes and habitat upstream 

and downstream. No likely effects anticipated on fish. No 
measureable change in quality element

Some minor, localised and periodic shading of river channel. 
However negligible effect on fish anticipated. No 

measureable change in quality element

Direct physical impact on river channel and riparian zone. 
Temporary loss and diversion of approx. 400m of river habitat 
along lower reach of watercourse around excavation area 

during construction phase. Potential localised but temporary 
adverse effects on fish habitat, but no change in quality 

element when balanced against mitigation embedded in the 
scheme.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (Assumed 
average excavation depth: 4.5m; maximum excavation depth: 18m). 

Potential for minor and temporary reduction in flow regime 
downstream as a result of dewatering activities. Potential adverse 
effects on fish habitat. There is a risk that a change in status could 

occur. Requires additional mitigation.

Direct physical impact on river channel and riparian zone. Temporary 
diversion of lower reaches of watercourse through/around excavation 

during construction phase, resulting in loss of a maximum of approx. 400m 

of existing river channel. Potential localised but temporary adverse effects 
on river processes and fish habitat upstream and downstream, but no 

change in quality element when balanced against mitigation embedded in 
the scheme.

Creation of 365m of new diverted channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat 

improvements (including removal of suspected 425m of 
existing culvert). Localised improvement in fish habitat and 

improved fish passage along upper reach of watercourse, but 
no change in quality element. 

Creation of 365m of new diverted channel, including 
removal of suspected 425m of existing culverted channel 
(resulting in suspected net gain of 365m of open river 
channel). Localised but permanent reduction in shading 
of section of river channel. Localised improvement in fish 

habitat anticipated (including due to a increase in 
riparian and aquatic vegetation), but no change in quality 

element. 

Localised but permanent improvement to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and fish habitat upstream and downstream. No 
measureable change in quality element 

Creation of 365m of new diverted channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat 

improvements (including removal of suspected 425m of 
existing culvert). Localised improvement in fish habitat and 

improved fish passage along upper reach of watercourse, but 
no change in quality element. 

Culvert proposed on new diverted channel (see WFD‐LEA‐T‐06‐
01). However, existing watercourse is currently culverted below 
agricultural fields at this location. Therefore no effect anticipated 
on fish habitat relative to existing condition. No measureable 

change in quality element. 

Culvert proposed on new diverted channel (see WFD‐LEA‐T‐06‐
01). However, existing watercourse is currently culverted 

below agricultural fields at this location. Therefore no effect 
anticipated on macrophyte and phytobenthos relative to 

existing condition. No measureable change in quality element. 

Culvert proposed on new diverted channel (see WFD‐LEA‐T‐06‐01). 
However, existing watercourse is currently culverted below agricultural 
fields at this location, which restricts flow and sediment continuity. 
Design of new culvert to ensure minimised impact on flow, sediment 

and biological continuity. Localised improvement in fish habitat 
downstream therefore anticipated relative to existing condition, but 

no change in quality element.

Culvert proposed on new diverted channel (see WFD‐LEA‐T‐06‐
01). However, existing watercourse is currently culverted below 

agricultural fields at this location. Therefore no effect 
anticipated on fish relative to existing condition. No 

measureable change in quality element. 

Culvert proposed on new diverted channel (see WFD‐LEA‐T‐06‐
01). However, existing watercourse is currently culverted 

below agricultural fields at this location. Therefore no effect 
anticipated on fish relative to existing condition. No 

measureable change in quality element. 

Culvert proposed on new diverted channel (see WFD‐LEA‐T‐06‐01). However, 
existing watercourse is currently culverted below agricultural fields at this 

location, which restricts flow and sediment continuity. Design of new culvert to 
ensure minimised impact on flow, sediment and biological continuity. Localised 

improvement in fish habitat downstream therefore anticipated relative to 
existing condition, but no change in quality element.

Creation of 90m of new diverted channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 
habitat improvements. Localised improvement in fish 

habitat and improved fish passage along upper reach of 
watercourse, but no change in quality element.

Localised but permanent improvement to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and fish habitat upstream and downstream. No 
measureable change in quality element 

Creation of 90m of new diverted channel, with 
incorporated hydromorphological and 

riparian/marginal habitat improvements. Localised 
improvement in fish habitat and improved fish 

passage along upper reach of watercourse, but n o 
change in quality element.

Localised but permanent loss of open river habitat. 
Localised adverse effects on fish anticipated, but  no 
change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Localised adverse effects on fish anticipated 
(including due to a reduction in/loss of riparian and 
aquatic vegetation), but no change in quality element 
when balanced against mitigation embedded in the 

scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and fish habitat upstream and downstream of 
culvert. No measureable change in quality element.

Localised but permanent loss of open river habitat. Localised 
adverse effects on fish anticipated, but no change in quality 
element when balanced against mitigation embedded in the 

scheme.

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Localised adverse effects on fish anticipated 

(including due to a reduction in/loss of riparian and aquatic 
vegetation), but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and fish habitat upstream and downstream of 
culvert. No measureable change in quality element.

Localised but permanent shading of a section of river 
channel. Localised adverse effects on fish anticipated 

(including due to a potential reduction in riparian and aquatic 
vegetation), but no change in quality element when balanced 

against mitigation embedded in the scheme.

Creation of 375m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian habitat 

improvements, including removal of 130m existing culvert 
(resulting in 137m net gain of open river channel). Localised 
but permanent increase in open river habitat. Removal of 
significant existing barrier to fish passage also. Localised 
improvement in fish habitat, but no change in quality 

element.

Removal of approx. 130m of existing culvert. 
Localised but permanent reduction in shading of 
section of river channel. Localised improvement in 
fish habitat anticipated, but no change in quality 

element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and fish habitat upstream and downstream. No 
measureable change in quality element.

Creation of 375m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian habitat 

improvements, including removal of 130m existing culvert 
(resulting in 137m net gain of open river channel). 

Localised but permanent increase in open river habitat. 
Localised improvement in fish habitat, but no change in 

quality element.

Adverse effect anticipated when scheme component 
effects considered in combination. When balanced 
against mitigation embedded in the scheme, there 

remains a risk that there could be change in the status 
of the quality element. Requires additional mitigation.

Localised adverse effect anticipated when 
scheme component effects considered in 
combination. No change in quality element 

when balanced against mitigation 
embedded in the scheme.

Dissolved oxygen High Good by 2015

Creation of 210m of new diversion channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat improvements (resulting in 
net gain of 65m of open river channel). However negligible effect anticipated on 
dissolved oxygen concentrations. No measureable change in quality element.

Creation of 210m of new diversion channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat improvements 
(resulting in net gain of 65m of open river channel). Localised but 

permanent reduction in shading of section of river channel. Potential 
to lead to localised improvement in dissolved oxygen concentrations 
(due to increased photosynthetic activity by aquatic flora), but no 

change in quality element.

Localised but permanent improvement to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and dissolved oxygen downstream. No 

measureable change in quality element 

Creation of 210m of new diversion channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 

habitat improvements (resulting in net gain of 65m of open 
river channel). However negligible effect anticipated on 

dissolved oxygen concentrations. No measureable change in 
quality element.

Some minor, localised and periodic shading of river channel (with 
potential associated reduction in photosynthetic activity by aquatic 
flora). However, negligible effect on dissolved oxygen concentrations 

anticipated. No measureable change in quality element.

Some minor, localised and periodic shading of river channel 
(with potential associated reduction in photosynthetic activity 

by aquatic flora). However, negligible effect on dissolved 
oxygen concentrations anticipated. No measureable change in 

quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain 
(approx. 2% of catchment area of watercourse). No direct 
physical impact on river channel or riparian zone. No likely 

effect on dissolved oxygen. No measureable change in quality 
element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (Assumed 
average excavation depth: 4.5m; maximum excavation depth: 18m). 

Potential for minor and temporary reduction in flow regime 
downstream as a result of dewatering activities. Potential localised but 

temporary adverse effects on dissolved oxygen, but  no change in 
quality element when balanced against mitigation embedded in the 

scheme.

No direct physical impact on river channel or riparian zone 
leading to changes in river processes upstream and 
downstream. No likely effect anticipated on dissolved 

oxygen concentrations. No measureable change in quality 
element

Some minor, localised and periodic shading of river channel 
(with potential associated reduction in photosynthetic 
activity by aquatic flora). However, negligible effect on 

dissolved oxygen concentrations anticipated. No 
measureable change in quality element.

Direct physical impact on river channel and riparian zone. 
Temporary loss and diversion of approx. 400m of lower reach of 
watercourse around excavation area during construction phase. 
Potential localised but temporary adverse effects on dissolved 

oxygen, but no change in quality element when balanced 
against mitigation embedded in the scheme. 

Localised and temporary excavation of area of floodplain (Assumed 
average excavation depth: 4.5m; maximum excavation depth: 18m). 

Potential for minor and temporary reduction in flow regime 
downstream as a result of dewatering activities. Potential localised 
but temporary adverse effects on dissolved oxygen, but no change 
in quality element when balanced against mitigation embedded in 

the scheme.

Direct physical impact on river channel and riparian zone. Temporary 
diversion of lower reaches of watercourse through/around excavation 

during construction phase, resulting in loss of a maximum of approx. 400m 

of existing river channel. Potential localised but temporary adverse effects 
on river processes and dissolved oxygen concentrations downstream, but 
no change in quality element when balanced against mitigation embedded 

in the scheme.

Creation of 365m of new diverted channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat 

improvements (including removal of suspected 425m of 
existing culvert). Localised improvement in dissolved oxygen 

concentrations, but no change in quality element. 

Creation of 365m of new diverted channel, including 
removal of suspected 425m of existing culverted channel 
(resulting in suspected net gain of 365m of open river 
channel). Localised but permanent reduction in shading 
of section of river channel. Potential to lead to localised 
improvement in dissolved oxygen concentrations (due to 
increased photosynthetic activity by aquatic flora), but 

no change in quality element.

Localised but permanent improvement to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and dissolved oxygen downstream. No measureable 
change in quality element 

Creation of 365m of new diverted channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat 

improvements (including removal of suspected 425m of 
existing culvert). Localised improvement in dissolved oxygen 

concentrations, but no change in quality element. 

Element is insensitive to impact

Culvert proposed on new diverted channel (see WFD‐LEA‐T‐06‐
01). However, existing watercourse is currently culverted 

below agricultural fields at this location. Therefore no effect 
anticipated on dissolved oxygen. No measureable change in 

quality element.

Culvert proposed on new diverted channel (see WFD‐LEA‐T‐06‐01). 
However, existing watercourse is currently culverted below agricultural 
fields at this location. Therefore no effect anticipated on dissolved 

oxygen upstream and downstream of culvert. No measureable change 
in quality element

Element is insensitive to impact

Culvert proposed on new diverted channel (see WFD‐LEA‐T‐06‐
01). However, existing watercourse is currently culverted 

below agricultural fields at this location. Therefore no effect 
anticipated on dissolved oxygen. No measureable change in 

quality element.

Culvert proposed on new diverted channel (see WFD‐LEA‐T‐06‐01). However, 
existing watercourse is currently culverted below agricultural fields at this 
location. Therefore no effect anticipated on dissolved oxygen upstream and 

downstream of culvert. No measureable change in quality element

Creation of 90m of new diverted channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 

habitat improvements. Localised improvement in  
dissolved oxygen concentrations, but no change in quality 

element. 

Localised but permanent improvement to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and dissolved oxygen concentrations downstream.  
No measureable change in quality element.

Creation of 90m of new diverted channel, with 
incorporated hydromorphological and 

riparian/marginal habitat improvements. Localised 
improvement in  dissolved oxygen concentrations, 

but no change in quality element. 

Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Potential to lead to minor and localised impact 
on dissolved oxygen concentrations (due to reduced 

photosynthetic activity by aquatic flora). Localised adverse 
effects anticipated, but no change in quality element 
when balanced against mitigation embedded in the 

scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and dissolved oxygen upstream and downstream 

of culvert. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Potential to lead to minor and localised impact on 

dissolved oxygen concentrations (due to reduced 
photosynthetic activity by aquatic flora). Localised adverse 
effects anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and dissolved oxygen upstream and downstream 

of culvert. No measureable change in quality element.

Localised but permanent shading of a section of river 
channel. Potential to lead to minor and localised impact on 

dissolved oxygen concentrations (due to reduced 
photosynthetic activity by aquatic flora). Localised adverse 
effects anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Creation of 375m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian habitat 
improvements. However negligible effect anticipated on 

dissolved oxygen concentrations. No measureable change in 
quality element.

Removal of approx. 130m of existing culvert. 
Localised but permanent reduction in shading of 

section of river channel. Potential to lead to localised 
improvement in dissolved oxygen concentrations 
(due to increased photosynthetic activity by aquatic 

flora), but no change in quality element.

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and dissolved oxygen concentrations upstream 

and downstream. No measureable change in quality 
element.

Creation of 375m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian habitat 
improvements. However negligible effect anticipated on 
dissolved oxygen concentrations. No measureable change 

in quality element.

Localised adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination.  No 
change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

N/a

pH High Good by 2015 Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact
Element is insensitive to impact. No measureable 

change to quality element N/a

Phosphate Poor Good by 2027 Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 210m of new diversion channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 

habitat improvements (resulting in net gain of 65m of open 
river channel). Potential localised reductions in fine sediment 

inputs and nutrient loading. However negligible effect 
anticipated on phosphate concentrations.  No measureable 

change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised and temporary excavation of area of floodplain 
(approx. 2% of catchment area of watercourse). Localised and 
temporary reduction in agricultural activity, with potential 

associated reductions in application of organic and inorganic 
fertilizer. However negligible effect anticipated on phosphate 
concentrations. No measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (Assumed 
average excavation depth: 4.5m; maximum excavation depth: 18m). 

Potential for minor and temporary reduction in flow regime 
downstream as a result of dewatering activities. Potential localised 
and temporary adverse effects on phosphate concentrations, but no 

change in quality element when balanced against mitigation 
embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised and temporary reduction in agricultural activity, with 
potential associated reductions in application of organic and 
inorganic fertilizer. However negligible effect anticipated on 
phosphate concentrations. No measureable change in quality 

element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (Assumed 
average excavation depth: 4.5m; maximum excavation depth: 18m). 

Potential for minor and temporary reduction in flow regime 
downstream as a result of dewatering activities. Potential localised 
and temporary adverse effects on phosphate concentrations, but 
no change in quality element when balanced against mitigation 

embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 365m of new diverted channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat 

improvements (including removal of suspected 425m of 
existing culvert). Localised improvement in dissolved oxygen  

However negligible effect anticipated on phosphate 
concentrations. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 90m of new diverted channel, with 
incorporated hydromorphological and 

riparian/marginal habitat improvements. However 
negligible effect anticipated on phosphate 

concentrations. No measureable change in quality 
element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination.  No 
change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

N/a

Ammonia High Good by 2015 Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 210m of new diversion channel, with 
incorporated hydromorphological and riparian/marginal 

habitat improvements (resulting in net gain of 65m of open 
river channel). Potential localised reductions in fine sediment 

inputs and nutrient loading. However negligible effect 
anticipated on ammonia concentrations.  No measureable 

change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised and temporary excavation of area of floodplain 
(approx.2% of catchment area of watercourse). Localised and 
temporary reduction in agricultural activity, with potential 

associated reductions in application of organic and inorganic 
fertilizer. However negligible effect anticipated on ammonia 
concentrations. No measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (Assumed 
average excavation depth: 10.3m; maximum excavation depth: 16m). 

Potential for minor and temporary reduction in flow regime 
downstream as a result of dewatering activities. Potential localised but 
temporary adverse effects on ammonia concentrations, but no change 
in quality element when balanced against mitigation embedded in the 

scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised and temporary reduction in agricultural activity, with 
potential associated reductions in application of organic and 
inorganic fertilizer. However negligible effect anticipated on 
ammonia concentrations. No measureable change in quality 

element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (Assumed 
average excavation depth: 10.3m; maximum excavation depth: 

16m). Potential for minor and temporary reduction in flow regime 
downstream as a result of dewatering activities. Potential localised 
but temporary adverse effects on ammonia concentrations, but no 

change in quality element when balanced against mitigation 
embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 365m of new diverted channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat 

improvements (including removal of suspected 425m of 
existing culverted channel). . Localised improvement in  

dissolved oxygen  However negligible effect anticipated on 
ammonia concentrations. No measureable change in quality 

element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 90m of new diverted channel, with 
incorporated hydromorphological and 

riparian/marginal habitat improvements. However 
negligible effect anticipated on ammonia 

concentrations. No measureable change in quality 
element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination.  No 
change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

N/a

Temperature High Good by 2015 Element is insensitive to impact

Creation of 210m of new diversion channel, with incorporated 
hydromorphological and riparian/marginal habitat improvements 
(resulting in net gain of 65m of open river channel). Localised but 

permanent reduction in shading of section of river channel. Potential 
to lead to localised improvement in water temperature, but no change 

in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact
Some minor, localised and periodic shading of river channel. However, 
negligible effect on water temperature anticipated. No measureable 

change in quality element.

Some minor, localised and periodic shading of river channel. 
However, negligible effect on water temperature anticipated. 

No measureable change in quality element.
Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Some minor, localised and periodic shading of river channel. 
However, negligible effect on water temperature 

anticipated. No measureable change in quality element.
Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 365m of new diverted channel, including 
removal of suspected 425m of existing culverted channel 
(resulting in suspected net gain of 365m of open river 
channel). Localised but permanent reduction in shading 
of section of river channel. Potential to lead to localised 

improvement in water temperature. Localised 
improvement, but no change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Culvert proposed on new diverted channel (see WFD‐LEA‐T‐06‐
01). However, existing watercourse is currently culverted 

below agricultural fields at this location. Therefore no effect 
anticipated on water temperature. No measureable change in 

quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Culvert proposed on new diverted channel (see WFD‐LEA‐T‐06‐
01). However, existing watercourse is currently culverted 

below agricultural fields at this location. Therefore no effect 
anticipated on water temperature. No measureable change in 

quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Potential to lead to minor and localised impact 

on water temperature. Localised adverse effects 
anticipated, but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of culverted section of 
channel. Potential to lead to minor and localised impact on 
water temperature. Localised adverse effects anticipated, 
but no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent shading of a section of river 
channel. Potential to lead to minor and localised impact on 

water temperature. Localised adverse effects anticipated, but 
no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Removal of approx. 130m of existing culvert. 
Localised but permanent reduction in shading of 

section of river channel. Potential to lead to localised 
improvement in water temperature, but  no change in 

quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact
Localised improvement when effects considered in 
combination, but no change in quality element.

N/a
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Ammonia, Copper, Triclosan, Zinc ‐ Not assessed by 2015
N/A ‐ Specific pollutants  effects screened out for scheme design 

component
N/A ‐ Specific pollutants  effects screened out for scheme 

design component
Element is insensitive to impact

Localised and temporary excavation of area of floodplain (Assumed 
average excavation depth: 10.3m; maximum excavation depth: 16m). 

Potential for minor and temporary reduction in flow regime 
downstream as a result of dewatering activities. Potential localised but 
temporary adverse effects on specific pollutant concentrations, but no 

change in quality element when balanced against mitigation 
embedded in the scheme.

No direct physical impact on river channel or riparian zone 
leading to changes in river processes upstream and 
downstream. No likely effects anticipated on specific 

pollutant concentrations. No measureable change in quality 
element

N/A ‐ Specific pollutants  effects screened out for scheme 
design component

Element is insensitive to impact

Localised and temporary excavation of area of floodplain (Assumed 
average excavation depth: 10.3m; maximum excavation depth: 

16m). Potential for minor and temporary reduction in flow regime 
downstream as a result of dewatering activities. Potential localised 
but temporary adverse effects on specific pollutant concentrations, 
but no change in quality element when balanced against mitigation 

embedded in the scheme.

Direct physical impact on river channel and riparian zone. Temporary 
diversion of lower reaches of watercourse through/around excavation 

during construction phase. Potential for minor and temporary reduction in 
flow regime downstream as a result of dewatering activities. However 
negligible effect anticipated on specific pollutant concentrations. No 

measureable change in quality element.

Borrow pit:
The excavation of the borrow pit to the west of Netherset Hey Farm will comprise approximately 2% of the River Lea catchment area. The borrow pit will be excavated to an 
assumed average depth of 4.5m and a maximum depth of 18m. This may result in slight changes in volume of river flow (due to dewatering activities) within the River Lea. This may 
have a minor, localised adverse effect on specific pollutant concentrations.

The excavation of the borrow pit to the west of Netherset Hey Farm will comprise approximately 16% of the catchment area of the 'Unnamed tributary of River Lea 5' watercourse, 
which  may result in changes in volume of river flow (due to dewatering activities) within the diverted watercourse. This may have a minor, localised adverse effect on specific 
pollutant concentrations.

Localised adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination.  No 
change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

None required None required N/a
Compliant ‐ no change in 
specific pollutant status of 

water body

Quantity and dynamics of water flow
Creation of 210m of new diversion channel, with incorporated 

hydromorphological improvements (resulting in 65m net gain of open channel). 
Localised improvement in flow dynamics, but no change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent improvement to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and quantity and dynamics of flow upstream and 
downstream. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised and temporary excavation of area of floodplain 
(approx. 2% of catchment area of watercourse). No direct 

physical impact on river channel. No likely effects anticipated 
on quantity and dynamics of water flow. No measureable 

change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (Assumed 
average excavation depth: 4.5m; maximum excavation depth: 18m). 

Potential for minor and temporary reduction in flow regime 
downstream as a result of dewatering activities. Potential adverse 

effects on the quantity and dynamics of water flow. There is a risk that 
a change in status could occur.  Requires additional mitigation.

No direct physical impact on river channel or riparian zone 
leading to changes in river processes upstream and 

downstream. No likely effects anticipated on quantity and 
dynamics of flow. No measureable change in quality 

element

Direct physical impact on river channel and riparian zone. 
Temporary loss and diversion of approx. 400m of lower reach of 
watercourse around excavation area during construction phase. 

Potential localised but temporary adverse effects on flow 
dynamics, but no change in quality element when balanced 

against mitigation embedded in the scheme. 

Localised and temporary excavation of area of floodplain (Assumed 
average excavation depth: 4.5m; maximum excavation depth: 18m). 

Potential for minor and temporary reduction in flow regime 
downstream as a result of dewatering activities. Potential adverse 
effects on the quantity and dynamics of water flow. There is a risk 
that a change in status could occur. Requires additional mitigation.

Direct physical impact on river channel and riparian zone. Temporary 
diversion of lower reaches of watercourse through/around excavation 

during construction phase, resulting in loss of a maximum of approx. 400m 

of existing river channel. Potential localised but temporary adverse effects 
on river processes and quantity and dynamics of flow downstream, but no 
change in quality element when balanced against mitigation embedded in 

the scheme.

Creation of 365m of new diverted channel, with incorporated 
hydromorphological improvements (including removal of 
suspected 425m of existing culvert). Localised improvement 

in flow dynamics, but no change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent improvement to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and quantity and dynamics of flow upstream and 
downstream. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Culvert proposed on new diverted channel (see WFD‐LEA‐T‐06‐
01). However, existing watercourse is currently culverted below 

agricultural fields at this location. Design of new culvert to 
minimise impact on flow and ensure appropriate low flow water 
depths are maintained. Localised improvement in flow dynamics 
therefore anticipated relative to existing condition, but no change 

in quality element.

Element is insensitive to impact

Culvert proposed on new diverted channel (see WFD‐LEA‐T‐06‐01). 
However, existing watercourse is currently culverted below agricultural 

fields at this location, which restricts flow Design of culvert to 
minimise impact on flow continuity. Localised improvement in flow 
downstream therefore anticipated relative to existing condition, but 

no change in quality element.

Culvert proposed on new diverted channel (see WFD‐LEA‐T‐06‐
01). However, existing watercourse is currently culverted below 

agricultural fields at this location. Design of new culvert to 
minimise impact on flow and ensure appropriate low flow 

water depths are maintained. Localised improvement in flow 
dynamics therefore anticipated relative to existing condition, 

but no change in quality element.

Element is insensitive to impact

Culvert proposed on new diverted channel (see WFD‐LEA‐T‐06‐01).  However, 
existing watercourse is currently culverted below agricultural fields at this 
location, which restricts flow Design of culvert to minimise impact on flow 

continuity. Localised improvement in flow downstream therefore anticipated 
relative to existing condition, but no change in quality element.

Creation of 90m of new diverted channel, with 
incorporated hydromorphological improvements. 

Localised improvement in flow dynamics, but no change 
in quality element.

Localised but permanent improvement to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and quantity and dynamics of flow upstream and 
downstream. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on flow dynamics 

(including potential localised increases in flow velocity) 
anticipated, but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and quantity and dynamics of flow upstream and 
downstream. No measureable change in quality element

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on flow dynamics 

(including potential localised increases in flow velocity) 
anticipated, but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and quantity and dynamics of flow upstream and 
downstream. No measureable change in quality element

Creation of 375m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological improvements, including 
removal of 130m existing culvert (resulting in 137m net gain 

of open river channel). Localised improvement in flow 
dynamics, but no change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and quantity and dynamics of flow upstream and 
downstream. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Adverse effect anticipated when scheme component 
effects considered in combination. When balanced 
against mitigation embedded in the scheme, there 

remains a risk that there could be change in the status 
of the quality element. Requires additional mitigation.

Localised adverse effect anticipated when 
scheme component effects considered in 
combination. No change in quality element 

when balanced against mitigation 
embedded in the scheme.

Connection to groundwater bodies

Creation of 210m of new diversion channel (resulting in 65m net gain of open 
channel). Localised improvements in connection to shallow groundwater within 

superficial deposits. However no likely effect anticipated on connection to 
groundwater bodies. No measureable change in quality element

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised and temporary excavation of area of floodplain (Assumed 
average excavation depth: 4.5m; maximum excavation depth: 18m). 

Potential for minor and temporary reduction in connection to 
groundwater bodies as a result of dewatering activities. Potential 

adverse effects on the connection to groundwater bodies. There is a 
risk that a change in status could occur. Requires additional 

mitigation.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised and temporary excavation of area of floodplain (Assumed 
average excavation depth: 4.5m; maximum excavation depth: 18m). 

Potential for minor and temporary reduction in connection to 
groundwater bodies as a result of dewatering activities. Potential 

adverse effects on the connection to groundwater bodies. There is a 
risk that a change in status could occur.  Requires additional 

mitigation.

Element is insensitive to impact

Creation of 365m of new diverted channel, with incorporated 
hydromorphological improvements (including removal of 

425m of existing culverted channel). Localised 
improvements in connection to shallow groundwater within 
superficial deposits. However, no likely effect anticipated on 
connection to groundwater bodies. No measureable change 

in quality element

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Culvert proposed on new diverted/daylighted channel (see WFD‐
LEA‐T‐06‐01). However, existing watercourse is currently culverted 
below agricultural fields at this location. No effect anticipated on 
connectivity to groundwater. No measureable change in quality 

element. 

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Culvert proposed on new diverted channel (see WFD‐LEA‐T‐06‐
01). However, existing watercourse is currently culverted below 

agricultural fields at this location. No effect anticipated on 
connectivity to groundwater. No measureable change in 

quality element. 

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 90m of new diverted channel. Localised 
improvements in connection to shallow groundwater 
within superficial deposits. However, no likely effect 
anticipated on connection to groundwater bodies.  No 

measureable change in quality element

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent loss of connection to 
surrounding shallow groundwater within superficial 
deposits. However no likely effect anticipated on 

connection to groundwater bodies.  No measureable 
change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent loss of connection to surrounding 
shallow groundwater within superficial deposits. However 
no likely effect anticipated on connection to groundwater 

bodies. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Adverse effect anticipated when scheme component 
effects considered in combination. When balanced 
against mitigation embedded in the scheme, there 

remains a risk that there could be change in the status 
of the quality element. Requires additional mitigation.

Localised adverse effect anticipated when 
scheme component effects considered in 
combination. No change in quality element 

when balanced against mitigation 
embedded in the scheme.

River continuity
Creation of 210m of new diversion channel, with incorporated 

hydromorphological improvements (resulting in 65m net gain of open channel). 
Localised improvement in river continuity, but no change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised and temporary excavation of area of floodplain 
(approx. 2% of catchment area of watercourse). No direct 
physical impact on river channel. No likely effect anticipated 

on river continuity. No measureable change in quality 
element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Direct physical impact on river channel and riparian zone. 
Temporary loss and diversion of approx. 400m of lower reach of 
watercourse around excavation area during construction phase. 
However negligible effect anticipated on river continuity. No 

measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 365m of new diverted channel, with incorporated 
hydromorphological improvements (including removal of 
425m of existing culverted channel). Localised improvement 

in river continuity, but no change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Culvert proposed on new diverted channel (see WFD‐LEA‐T‐06‐
01). However, existing watercourse is currently culverted below 
agricultural fields at this location. New culvert to comprise larger 
dimensions and design of culvert to minimise impact on flow and 
sediment continuity. Localised improvement in river continuity 

therefore anticipated relative to existing condition, but no change 
in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Culvert proposed on new diverted channel (see WFD‐LEA‐T‐06‐
01). However, existing watercourse is currently culverted below 

agricultural fields at this location. New culvert to comprise 
larger dimensions and design of culvert to minimise impact on 
flow and sediment continuity. Localised improvement in river 
continuity therefore anticipated relative to existing condition, 

but no change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 90m of new diverted channel, with 
incorporated hydromorphological improvements. 

However, no likely effect anticipated on river continuity. 
No measureable change in quality element. 

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on river continuity 
anticipated, but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on river continuity 
anticipated, but no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 375m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological improvements, including 
removal of 130m existing culvert (resulting in 137m net gain 

of open river channel). Localised improvement in river 
continuity, but no change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact
Localised improvement when effects considered in 
combination, but no change in quality element.

N/a

River depth and width variation

Creation of 210m of new channel, with incorporated hydromorphological  
improvements (resulting in loss of 145m of existing channel and 185m of existing 
culverted channel).  Localised  improvement in river width and depth, but no 

change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent improvement to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and river depth and width upstream and 

downstream. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised and temporary excavation of area of floodplain 
(approx. 2% of catchment area of watercourse). No direct 
physical impact on river channel. No likely effect on river 

depth and width variation. No measureable change in quality 
element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (Assumed 
average excavation depth: 4.5m; maximum excavation depth: 18m). 

Potential for minor and temporary reduction in flow regime 
downstream as a result of dewatering activities. Potential adverse 
effects on the river depth and width variation. There is a risk that a 

change in status could occur. Requires additional mitigation.

No direct physical impact on river channel or riparian zone 
leading to changes in river processes upstream and 

downstream. No likely effects anticipated on river depth and 
variation. No measureable change in quality element

Direct physical impact on river channel and riparian zone. 
Temporary loss and diversion of approx. 400m of lower reach of 
watercourse around excavation area during construction phase. 
Potential localised but temporary adverse effects on river depth 
and width, but no change in quality element when balanced 

against mitigation embedded in the scheme.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (Assumed 
average excavation depth: 4.5m; maximum excavation depth: 18m). 

Potential for minor and temporary reduction in flow regime 
downstream as a result of dewatering activities. Potential adverse 
effects on the river depth and width variation. There is a risk that a 

change in status could occur. Requires additional mitigation.

Direct physical impact on river channel and riparian zone. Temporary 
diversion of lower reaches of watercourse through/around excavation 

during construction phase, resulting in loss of a maximum of approx. 400m 

of existing river channel. Potential localised but temporary adverse effects 
on river processes and river depths and width downstream, but no change 
in quality element when balanced against mitigation embedded in the 

scheme.

Creation of 365m of new diverted channel, with incorporated 
hydromorphological improvements (including removal of 

425m of existing culverted channel). Localised improvement 
in river width and depth, but no change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent improvement to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and river depth and width upstream and 

downstream. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Culvert proposed on new diverted channel (see WFD‐LEA‐T‐06‐
01). However, existing watercourse is currently culverted below 
agricultural fields at this location. New culvert to comprise larger 
dimensions. Localised improvement in river width and depth 

therefore anticipated relative to existing condition, but no change 
in quality element.

Element is insensitive to impact

Culvert proposed on new diverted channel (see WFD‐LEA‐T‐06‐01). 
However, existing watercourse is currently culverted below agricultural 

fields at this location, which restricts flow Design of culvert to 
minimise impact on flow continuity. Localised improvement in river 

depth downstream therefore anticipated relative to existing condition, 
but no change in quality element.

Culvert proposed on new diverted channel (see WFD‐LEA‐T‐06‐
01). However, existing watercourse is currently culverted below 

agricultural fields at this location. New culvert to comprise 
larger dimensions. Localised improvement in river width and 
depth therefore anticipated relative to existing condition, but 

no change in quality element.

Element is insensitive to impact

Culvert proposed on new diverted channel (see WFD‐LEA‐T‐06‐01). However, 
existing watercourse is currently culverted below agricultural fields at this 
location, which restricts flow Design of culvert to minimise impact on flow 
continuity. Localised improvement in river depth downstream therefore 

anticipated relative to existing condition, but no change in quality element.

Creation of 90m of new diverted channel, with 
incorporated hydromorphological improvements. 

However, negligible effect anticipated on river depth and 
width. No measureable change in quality element.  

Localised but permanent improvement to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and river depth and width upstream and 

downstream. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on river depth and 

width anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and river depth and variation upstream and 

downstream. No measureable change in quality element

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on river depth and width 

anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and river depth and variation upstream and 

downstream. No measureable change in quality element

Creation of 375m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological improvements, including 
removal of 130m existing culvert (resulting in 137m net gain 
of open river channel). Localised improvement in river depth 

and width, but no change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and river depth and width upstream and 

downstream. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Adverse effect anticipated when scheme component 
effects considered in combination. When balanced 
against mitigation embedded in the scheme, there 

remains a risk that there could be change in the status 
of the quality element. Requires additional mitigation.

Localised adverse effect anticipated when 
scheme component effects considered in 
combination. No change in quality element 

when balanced against mitigation 
embedded in the scheme.

Structure and substrate of the river 
bed

Creation of 210m of new diversion channel, with incorporated 
hydromorphological improvements (resulting in 65m net gain of open channel). 
Localised improvement in structure and substrate of river bed, but no change in 

quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent improvement to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and substrate of river bed upstream and 

downstream. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised and temporary loss of area of floodplain (approx. 
2% of catchment area of watercourse). No direct physical 
impact on river channel. No likely effects anticipated on 

structure and substrate of river bed. No measureable change 
in quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (Assumed 
average excavation depth: 4.5m; maximum excavation depth: 18m). 

Potential for minor and temporary reduction in flow regime 
downstream as a result of dewatering activities. Potential localised but 

temporary adverse effects on river substrate (due to a potential 
increase in siltation), but no change in quality element when balanced 

against mitigation embedded in the scheme.

No direct physical impact on river channel or riparian zone 
leading to changes in river processes upstream and 

downstream. No likely effects anticipated on structure and 
substrate of river bed. No measureable change in quality 

element

Direct physical impact on river channel and riparian zone. 
Temporary loss and diversion of approx. 400m of lower reach of 
watercourse around excavation area during construction phase. 
Potential localised but temporary adverse effects on structure 
and substance of substrate, but no change in quality element 
when balanced against mitigation embedded in the scheme.

Localised and temporary excavation of area of floodplain (Assumed 
average excavation depth: 4.5m; maximum excavation depth: 18m). 

Potential for minor and temporary reduction in flow regime 
downstream as a result of dewatering activities. Potential localised 
but temporary adverse effects on river substrate (due to a potential 

increase in siltation), but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Direct physical impact on river channel and riparian zone. Temporary 
diversion of lower reaches of watercourse through/around excavation 

during construction phase, resulting in loss of a maximum of approx. 400m 

of existing river channel. Potential localised but temporary adverse effects 
on substrate of river downstream, but  no change in quality element when 

balanced against mitigation embedded in the scheme.

Creation of 365m of new diverted channel, with incorporated 
hydromorphological improvements (including removal of 

425m of existing culverted channel). Localised improvement 
in structure and substrate of river bed, but no change in 

quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent improvement to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and substrate of river bed upstream and 

downstream. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Culvert proposed on new diverted channel (see WFD‐LEA‐T‐06‐
01). However, existing watercourse is currently culverted below 
agricultural fields at this location. Invert of new culvert to be 

buried below river bed to allow for build up of natural substrate. 
Localised improvement in river substrate therefore anticipated 
relative to existing condition, but no change in quality element.

Element is insensitive to impact

Culvert proposed on new diverted channel (see WFD‐LEA‐T‐06‐01). 
However, existing watercourse is currently culverted below agricultural 
fields at this location, which restricts flow and sediment continuity. 

Design of culvert to minimise impact on flow and sediment continuity. 
Localised improvement in river substrate downstream therefore 
anticipated relative to existing condition, but no change in quality 

element.

Culvert proposed on new diverted channel (see WFD‐LEA‐T‐06‐
01). However, existing watercourse is currently culverted below 
agricultural fields at this location. Invert of new culvert to be 

buried below river bed to allow for build up of natural 
substrate. Localised improvement  in river substrate therefore 
anticipated relative to existing condition, but no change in 

quality element.

Element is insensitive to impact

Culvert proposed on new diverted channel (see WFD‐LEA‐T‐06‐01). However, 
existing watercourse is currently culverted below agricultural fields at this 
location, which restricts flow and sediment continuity. Design of culvert to 
minimise impact on flow and sediment continuity. Localised improvement in 

river substrate downstream therefore anticipated relative to existing condition, 
but no change in quality element.

Creation of 90m of new diverted channel, with 
incorporated hydromorphological improvements. 

However, negligible effect anticipated on structure and 
substrate of river bed.  No measureable change in quality 

element.  

Localised but permanent improvement to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and substrate of river bed upstream and 

downstream. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on structure of river bed 

anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and structure and substrate of river bed upstream 

and downstream. No measureable change in quality element

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. Localised adverse effects on structure of river bed 

anticipated, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent changes to hydromorphology 
regime. However negligible effect anticipated on river 
processes and structure and substrate of river bed 

upstream and downstream. No measureable change in 
quality element

Creation of 375m of new realigned channel, with 
incorporated hydromorphological improvements, including 
removal of 130m existing culvert (resulting in 137m net gain 
of open river channel). Localised improvement in structure 
and substrate of river bed, but  no change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised but permanent change to hydromorphological 
regime. However negligible effect anticipated on river 

processes and structure and substrate of river bed upstream 

and downstream. No measureable change in quality 
element.

Element is insensitive to impact

Localised adverse effect anticipated when scheme 
component effects considered in combination.  No 
change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

N/a

Structure of the riparian zone
Creation of 210m of new diversion channel, with incorporated riparian/marginal 
habitat improvements (resulting in 65m net gain of open channel). Localised  
improvement in structure of riparian zone, but no change in quality element.

Creation of 210m of new diversion channel, including removal of 
185m existing culvert (resulting in 65m net gain of open channel). 
Localised but permanent reduction in shading of section of river 

channel. Localised improvement in structure of riparian zone due to 
an increased potential for photosynthetic activity. Localised 

improvement, but no change in quality element.

Element is insensitive to impact

Creation of 210m of new diversion channel, with 
incorporated riparian/marginal habitat improvements 
(resulting in 65m net gain of open channel). Localised  

improvement in structure of riparian zone, but no change in 
quality element.

Localised and temporary excavation of area of floodplain 
(approx. .2% of catchment area of watercourse). No direct 

physical impact on riparian zone. No likely effects anticipated 
on structure of riparian zone. No measureable change in 

quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Direct physical impact on river channel and riparian zone. 
Temporary loss and diversion of approx. 400m of lower reach of 
watercourse around excavation area during construction phase. 
Potential localised but temporary adverse effects on structure of 

riparian habitat, but no change in quality element when 
balanced against mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 365m of new diverted channel, with incorporated 
riparian/marginal habitat improvements (including removal 

of 425m of existing culverted channel). Localised  
improvement in structure of riparian zone, but no change in 

quality element.

Creation of 365m of new diverted channel, including 
removal of suspected 425m of existing culverted channel 
(resulting in suspected net gain of 365m of open river 
channel). Localised but permanent reduction in shading 
of section of river channel. Localised improvement in 

structure of riparian zone due to an increased potential 
for photosynthetic activity. Localised improvement, but 

no change in quality element.

Element is insensitive to impact

Creation of 365m of new diverted channel, with incorporated 
riparian/marginal habitat improvements (including removal of 
425m of existing culverted channel). Localised improvement 

in structure of riparian zone, but no change in quality 
element.

Culvert proposed on new diverted channel (see WFD‐LEA‐T‐06‐
01). However, existing watercourse is currently culverted below 

agricultural fields at this location. No effect anticipated on 
structure of riparian zone. No measureable change in quality 

element. 

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Culvert proposed on new diverted channel (see WFD‐LEA‐T‐06‐
01).However, existing watercourse is currently culverted below 

agricultural fields at this location. No effect anticipated on 
structure of riparian zone.  No measureable change in quality 

element. 

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 90m of new diverted channel, with 
incorporated riparian/marginal habitat improvements. 
Localised improvement in structure of riparian zone, but 

no change in quality element.

Element is insensitive to impact

Creation of 90m of new diverted channel, with 
incorporated riparian/marginal habitat 

improvements. Localised  improvement in structure 
of riparian zone, but  no change in quality element.

Localised but permanent loss of riparian zone. Localised 
adverse effects on structure of riparian zone anticipated, 
but no change in quality element when balanced against 

mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised but permanent loss of riparian zone. Localised 
adverse effects on structure of riparian zone anticipated, but 

no change in quality element when balanced against 
mitigation embedded in the scheme.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Creation of 375m of new realigned channel, with 
incorporated riparian habitat improvements, including 

removal of 130m existing culvert (resulting in 137m net gain 
of open river channel). Localised improvement in structure of 

riparian zone, but no change in quality element.

Creation of 375m of new realigned channel, with 
incorporated riparian habitat improvements, 

including removal of 130m existing culvert (resulting 
in 137m net gain of open river channel). Localised 
improvement in structure of riparian zone, but  no 

change in quality element.

Element is insensitive to impact

Creation of 375m of new realigned channel, with 
incorporated riparian habitat improvements, including 
removal of 130m existing culvert (resulting in 137m net 
gain of open river channel). Localised improvement in 
structure of riparian zone, but no change in quality 

element.

Localised improvement when effects considered in 
combination, but no change in quality element.

N/a

Approx. total length of new diverted channel: 365m; Approx. total length of existing channel: 425m (suspected to be all culverted, restricted access to upstream end of watercourse ‐ to be reviewed at detailed design stage); Total net gain of open 
channel: 365m 

Approx. total length of new diverted channel: 90m; Approx. total length of existing channel: 160m; Total net loss: 70m Approx. culvert length: 10m; Approx. culvert diameter: 0.9m
Approx. total borrow pit surface area: 0.36km 2; Assumed average excavation depth: 4.5m; Maximum excavation depth: 18m; Excavation material: sand and gravel; Watercourse located within footprint; Total 

catchment area of watercourse: 2.28km 2   

WFD‐BP05
Borrow pit ‐ west of Netherset Hey Farm

Wrinehill Wood Culvert; Approx. culvert length: 55m; Approx. culvert dimensions: 1.35m x 1.35m

WFD‐LEA‐T‐06‐02
Access road culvert (on diverted channel; see WFD‐LEA‐T‐06‐01)

Detailed Impact Assessment ResultsDetailed Impact Assessment

WFD compliance 
outcome ‐ potential 
for deterioration of 

current status

Overall effects on element 

Summary of scheme components proposed on watercourses within water body catchment 
with the potential to effect element status

Residual effect on element

WFD‐LEA‐T‐07‐02
Access road culvert (on realigned channel; see WFD‐LEA‐T‐07‐04)

Approx. culvert length: 10m; Approx. culvert diameter: 0.9mApprox. total length of new diverted channel: 210m; Approx. total length of existing channel: 330m (145m open channel; 185m culverted; 0.9m diameter culvert); Total net gain of open channel: 65m
Approx. total borrow pit surface area: 0.36km 2; Assumed average excavation depth: 4.5m; Maximum excavation depth: 18m; Excavation material: sand and gravel; Approx. distance from borrow 

pit to watercourse (at nearest point): 50m; Total catchment area of watercourse: 17.9km 2   

WFD‐LEA‐T‐03‐01
Diversion (of partially culverted channel)

River Lea Unnamed tributary of River Lea 5

WFD‐LEA‐T‐07‐01
Access road culvert

Excavation will involve the temporarily loss and diversion of the lower reach of the watercourse. The watercourse will be temporarily diverted around the excavation area. The excavation strategy at this site will 
apply a phased approach, allowing for the provision of an appropriately designed, temporary diversion channel comprising equivalent hydraulic capacity and hydromorphological condition as the existing 
watercourse. This temporary diversion will be in place for no longer than three years, with the existing watercourse being fully reinstated within this timeframe. Watercourse will be restored following 

construction in accordance with the Phase 2a Borrow Pits Agricultural Restoration Strategy.

The length of watercourse diversion has been reduced as far as reasonably practicable. Design of the new channel will also ensure the equivalent hydraulic capacity and 
incorporation of appropriate features equivalent to those lost along the existing channel footprint. Where natural watercourse, the design will aim to enhance 

hydromorphological condition over the existing condition where reasonably practicable (provided this is compatible with the watercourses' flood risk and land drainage 
functions). In addition, the design of the new channel will allow for a 10m wide buffer zone for the implementation of marginal/riparian improvements.

Additional mitigation requirements

Co
ns
tr
uc
tio

n

Cumulative effects ‐ 
effects on element from 
scheme component(s) 
located in other WFD 

water bodies

Approx. total length of new diverted channel: 267m; Approx. total length of existing channel: 255m (130m open channel; 125m culverted); Total net gain of open river channel: 137m

WFD‐LEA‐T‐07‐04
Realignment (with removal of existing culvert) (through underbridge; see WFD‐LEA‐T‐07‐03)

Unnamed tributary of River Lea 7

Approx. culvert length: 10m; Approx. culvert diameter: 0.9m

Culvert length has been reduced as far as reasonably practicable. Invert of culvert to be buried 300mm below the existing bed level to reduce disruption to sediment transfer and 
maintain natural substrate. Culvert sized to minimise impact on flow continuity. Detailed design to be developed in general accordance with CIRIA and Environment Agency 
guidance and to ensure appropriate low flow water depths and velocities for fish passage. Hydromorphological improvements to be undertaken to river channel immediately 

upstream and downstream of the culvert to compensate for footprint loss.

O
pe

ra
tio

n

Overall effect on elementSummary of effects on elements

The length of watercourse realignments has been reduced as  far as reasonably practicable. Design of the new channel will also ensure the equivalent hydraulic capacity and incorporation of appropriate features equivalent to those lost 
along the existing channel footprint. Where natural watercourse, the design will aim to enhance hydromorphological condition over the existing condition where reasonably practicable (provided this is compatible with the watercourses' 

flood risk and land drainage functions). In addition, the design of the new channel will allow for a 10m wide buffer zone for the implementation of marginal/riparian improvements.

N/A ‐ Hydromorphology effects screened out for scheme 
design component

Compliant ‐ no change in 
hydromorphological status of 

water body
None required

Viaducts
Unnamed tributary of River Lea 4:
‐ viaduct (WFD‐LEA‐T‐04‐01)
River Lea:
‐ viaduct (WFD‐MEE‐W‐01‐01)
‐ viaduct (WFD‐LEA‐W‐01‐03)

Underbridges
Unnamed tributary of River Lea 7:
‐ underbridge (WFD‐LEA‐T‐07‐03)

Culverts
Unnamed tributary of River Lea 6:
‐ access road culvert (WFD‐LEA‐T‐06‐02) ‐ 10m
‐ culvert (WFD‐LEA‐T‐06‐03) ‐ 55m
Unnamed tributary of River Lea 7:
‐ access road culvert (WFD‐LEA‐T‐07‐01) ‐ 10m
‐ access road culvert (WFD‐LEA‐T‐07‐02)‐ 10m

Total length of new culverted river channel = 85m (65m at locations where watercourse is 
already culverted)

Diversions/Realignments (and associated removal of existing culverts)
Unnamed tributary of River Lea 3:
‐ diversion (of partially culverted channel) (WFD‐LEA‐T‐03‐01) ‐ 65m gain of open channel
Unnamed tributary of River Lea 6:
‐ diversion (with removal of existing culvert) (WFD‐LEA‐T‐06‐01) ‐ 365m gain of open channel 
(assumed)
‐ diversion (on existing culverted channel) (WFD‐LEA‐T‐06‐04) ‐ 70m loss
Unnamed tributary of River Lea 7:
‐ Realignment (with removal of existing culvert) (WFD‐LEA‐T‐07‐04) ‐ 137m gain of open 
channel

Total length of new diverted/realigned river channel = 932m
Total length of existing river channel = 1170m (435m open channel; 735m culverted)
Resultant net gain of open river channel = 497m

Borrow pit
River Lea:
‐ borrow pit (west of Netherset Hey Farm) ‐ minimum approx. 50m from watercourse 
Unnamed tributary of River Lea 5:
‐ borrow pit (west of Netherset Hey Farm) ‐  watercourse within excavation footprint (lower 
400m reach)

Total area of excavation = 0.36km2

Total catchment area of River Lea = 17.9km2

Viaducts
The three viaduct crossings will cause some minor, localised and periodic shading of river channel. This will have a negligible effect on macrophytes, phytobenthos, 
macroinvertebrates and fish. 

Underbridges
The underbridge will cause a localised but permanent shading of river channel. This will have a  negligible effect on macrophytes, phytobenthos, macroinvertebrates and fish. 

Culverts
The net 65m of new access road and track culverts on the 'Unnamed tributary of River Lea 6' watercourse will be located within a reach of watercourse that is currently culverted  
(which will be diverted with associated culvert removed as part of the scheme, see below). As such, these new culverts will provide a localised and permanent minor improvement 
over the existing culvert. This will have a minor, localised beneficial effect on macrophytes, phytobenthos, macroinvertebrates and fish. 
The net 20m of access road culverts on the 'Unnamed tributary of River Lea 7' watercourse will cause a localised but permanent loss of existing river habitat and shading. This will 
have a minor, localised adverse effect on macrophytes, phytobenthos, macroinvertebrates and fish. 

Diversions/Realignments (and associated culvert removal)
The creation of 932m of new diverted and realigned channel on the 'Unnamed tributary of River Lea 3', 'Unnamed tributary of River Lea 6' , and 'Unnamed tributary of River Lea 7' 
watercourses, with incorporated hydromorphological and riparian/marginal improvements, will cause a localised but permanent improvement in river habitat. This will include the 
removal of a suspected 550m of existing culverts on the 'Unnamed tributary of River Lea 6' , and 'Unnamed tributary of River Lea 7' watercourses. This will have a minor, localised 
beneficial effect on macrophytes, phytobenthos, macroinvertebrates and fish. This will also improve fish passage, having a beneficial effect on fish.

Borrow pit
The excavation of the borrow pit to the west of Netherset Hey Farm will comprise approximately 2% of the River Lea catchment area. The borrow pit will be excavated to an 
assumed average depth of 4.5m and a maximum depth of 18m. This may result in slight changes in volume of river flow within the River Lea (due to dewatering activities during the 
construction phase). This may have an adverse effect on macrophytes, phytobenthos, macroinvertebrates and fish.

The excavation of the borrow pit to the west of Netherset Hey Farm will have direct physical impact on river channel and riparian zone of the 'Unnamed tributary of River Lea 5' 
watercourse (involving the temporary loss and diversion of the lower 400m reach of the watercourse around the excavation area during the construction phase). This may have an 
adverse effect on macrophytes, phytobenthos, macroinvertebrates and fish. The borrow pit will also comprise approximately 16% of the catchment area of the watercourse, which 
may also result in changes in volume of river flow within the diverted watercourse (due to dewatering activities during the construction phase). This may have an adverse effect on 
macrophytes, phytobenthos, macroinvertebrates and fish.

Viaducts
The three viaduct crossings will cause some minor, localised and periodic shading of river channel. This will have a negligible effect on dissolved oxygen and water temperature.

Underbridges
The underbridge will cause a localised but permanent shading of river channel. This may have a localised adverse effect on dissolved oxygen and water temperature.

Culverts
The net 65m of new access road and track culverts on the 'Unnamed tributary of River Lea 6' watercourse will be located within a reach of watercourse that is currently culverted  
(which will be diverted with associated culvert removed as part of the scheme, see below). As such, these new culverts will provide a localised and permanent minor improvement 
over the existing culvert. This will have no effect on dissolved oxygen and water temperature over the existing condition at this location.
The net 20m of access road culverts on the 'Unnamed tributary of River Lea 7' watercourse will cause a localised but permanent loss of existing river habitat and shading. This will 
have a minor, localised adverse effect on dissolved oxygen and water temperature.

Diversions/Realignments (and associated culvert removal)
The creation of 932m of new diverted and realigned channel on the 'Unnamed tributary of River Lea 3', 'Unnamed tributary of River Lea 6' , and 'Unnamed tributary of River Lea 7' 
watercourses will cause a localised but permanent improvement in hydromorphological regime and riparian habitat. This will include the removal of a suspected 550m of existing 
culverts on the 'Unnamed tributary of River Lea 6' , and 'Unnamed tributary of River Lea 7' watercourses. This will have a minor, localised beneficial effect on dissolved oxygen and 
water temperature. 

Borrow pit
The excavation of the borrow pit to the west of Netherset Hey Farm will comprise approximately 2% of the River Lea catchment area. The borrow pit will be excavated to an 
assumed average depth of 4.5m and a maximum depth of 18m. This may result in slight changes in volume of river flow within the River Lea (due to dewatering activities during the 
construction phase). This may have a minor, localised adverse effect on dissolved oxygen, phosphate and ammonia concentrations. 

The excavation of the borrow pit to the west of Netherset Hey Farm will have a direct physical impact on river channel and riparian zone of the 'Unnamed tributary of River Lea 5' 
watercourse (involving the temporary loss and diversion of the lower 400m reach of the watercourse around the excavation area during the construction phase). This may have a 
localised and temporary effect on dissolved oxygen concentrations. The borrow pit will also comprise approximately 16% of the catchment area of the watercourse, which may also 
result in changes in volume of river flow within the diverted watercourse (due to dewatering activities during the construction phase). This may have a minor, localised adverse 
effect on dissolved oxygen, phosphate and ammonia concentrations.

Culverts
The net 65m of new access road and track culverts on the 'Unnamed tributary of River Lea 6' watercourse will be located within a reach of watercourse that is currently culverted  
(which will be diverted with associated culvert removed as part of the scheme, see below). As such, these new culverts will provide a localised and permanent minor improvement 
over the existing culvert. This will have a minor, localised beneficial effect on flow dynamics, river continuity, river width and depth variation and substrate of river bed.
The net 20m of access road culverts on the 'Unnamed tributary of River Lea 7' watercourse will cause a localised but permanent loss of existing river habitat and shading. This will 
have a minor, localised adverse effect on flow dynamics, river continuity, river width and depth variation, structure of substrate, and structure of riparian zone.

Diversions/Realignments (and associated culvert removal)
The creation of 932m of new diverted and realigned channel on the 'Unnamed tributary of River Lea 3', 'Unnamed tributary of River Lea 6' , and 'Unnamed tributary of River Lea 7' 
watercourses will cause a localised but permanent improvement in hydromorphological regime and riparian habitat. This will include the removal of a suspected 550m of existing 
culverts on the 'Unnamed tributary of River Lea 6' , and 'Unnamed tributary of River Lea 7' watercourses. This will have a minor, localised beneficial effect on flow dynamics, river 
continuity, river width and depth variation, structure and substrate of river bed, and the structure of riparian zone.

Borrow pit
The excavation of the borrow pit to the west of Netherset Hey Farm will comprise approximately 2% of the River Lea catchment area, but will have no direct impact on the river 
channel or riparian zone. The borrow pit will be excavated to an assumed average depth of 4.5m and a maximum depth of 18m. This may result in slight changes in volume of river 
flow within the River Lea (due to dewatering activities during the construction phase). This may have an adverse effect on flow dynamics, connection to groundwater, river width 
and depth variation and structure of substrate.

The excavation of the borrow pit to the west of Netherset Hey Farm will have a direct physical impact on river channel and riparian zone of the 'Unnamed tributary of River Lea 5' 
watercourse (involving the temporary loss and diversion of the lower 400m reach of the watercourse around the excavation area during the construction phase). This will have an 
adverse effect on flow dynamics, river widths and depth, structure of substrate, and structure of riparian zone. The borrow pit will also comprise approximately 16% of the 
catchment area of the watercourse, which may also result in changes in volume of river flow within the diverted watercourse (due to dewatering activities during the construction 
phase). This may have an adverse effect on flow dynamics, connection to groundwater, river width and depth variation and structure of substrate.

None required

None requiredNone required

Additional mitigation measures for the management of 
groundwater baseflow to the Bourne Brook and Crawley 
Brook watercourses during the construction phase will be 
required to ensure that there is no significant impact on the 
water environment. Mitigation measures will be designed in 
detail following ground investigation and monitoring of 
surface water and groundwater levels and in consultation with 
the Environment Agency. Mitigation could take the form of: 
• a wider buffer strip, or shallower batter on the excavations;
• installation of a groundwater cut off;
• adoption of wet working techniques that avoid the need for 
dewatering;
• creation of a new lined channel and temporary diversion.

Additional mitigation measures for the management of 
groundwater baseflow to the Bourne Brook and Crawley 
Brook watercourses during the construction phase will be 
required to ensure that there is no significant impact on the 
water environment. Mitigation measures will be designed in 
detail following ground investigation and monitoring of 
surface water and groundwater levels and in consultation with 
the Environment Agency. Mitigation could take the form of: 
• a wider buffer strip, or shallower batter on the excavations;
• installation of a groundwater cut off;
• adoption of wet working techniques that avoid the need for 
dewatering;
• creation of a new lined channel and temporary diversion.

Compliant ‐ no change in 
physicochemical status of water 

body

Compliant ‐ no change in 
biological status of water body

N/A ‐ Specific pollutants effects screened out for scheme design component

None

N/A ‐ Specific pollutants effects screened out for scheme design component

Culvert length has been reduced as far as reasonably practicable. Invert of culvert to be buried 300mm below the existing bed level to reduce disruption to sediment transfer and maintain natural substrate. 
Culvert sized to minimise impact on flow continuity. Detailed design to be developed in general accordance with CIRIA and Environment Agency guidance and to ensure appropriate low flow water depths and 

velocities for fish passage. Hydromorphological improvements to be undertaken to river channel immediately upstream and downstream of the culvert to compensate for footprint loss.

A 50m buffer zone is incorporated between nearby watercourses and borrow pits. Excavation will not take place in this zone. Depending on the permeability of the underlying strata between a 
watercourse and the borrow pit excavation, there is the potential for dewatering and excavation activities to affect watercourse flow regime. Therefore, site investigation and monitoring before 
during and after dewatering and excavation activities will be required to protect the integrity of these watercourses. Following construction, the areas excavated as borrow pit will be restored to 
the existing levels and land use in accordance with the Phase 2a Borrow Pits Agricultural Restoration Strategy. The materials used to backfill the borrow pit as part of the restoration plan are 

assumed to consist of a lower permeability than the current material. Drainage measures will be designed to control groundwater levels and to sustain baseflow to the watercourse.

The length of watercourse diversion has been reduced as  far as reasonably practicable. Design of the new channel will also ensure the equivalent hydraulic capacity and incorporation of appropriate features equivalent to those lost along the 
existing channel footprint. Where natural watercourse, the design will aim to enhance hydromorphological condition over the existing condition where reasonably practicable (provided this is compatible with the watercourses' flood risk and land 

drainage functions). In addition, the design of the new channel will allow for a 10m wide buffer zone for the implementation of marginal/riparian improvements.

N/A ‐ Specific pollutants effects screened out for scheme design component

Culvert length has been reduced as far as reasonably practicable. Invert of culvert to be buried 300mm below the existing bed level to reduce disruption to sediment transfer and 
maintain natural substrate. Culvert sized to minimise impact on flow continuity. Detailed design to be developed in general accordance with CIRIA and Environment Agency guidance 
and to ensure appropriate low flow water depths and velocities for fish passage. Hydromorphological improvements to be undertaken to river channel immediately upstream and 

downstream of the culvert to compensate for footprint loss.

Culvert length has been reduced as far as reasonably practicable. Invert of culvert to be buried 300mm below the existing bed level to reduce disruption to sediment transfer and maintain natural 
substrate. Culvert sized to minimise impact on flow continuity. Detailed design to be developed in general accordance with CIRIA and Environment Agency guidance and to ensure appropriate low flow 
water depths and velocities for fish passage. Hydromorphological improvements to be undertaken to river channel immediately upstream and downstream of the culvert to compensate for footprint 

loss.

N/A ‐ Specific pollutants  effects screened out for scheme design component N/A ‐ Specific pollutants effects screened out for scheme design component N/A ‐ Specific pollutants  effects screened out for scheme design component

Description of scheme component:

Scheme component:
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Supports good Supports good by 2015

N/A ‐ Specific pollutants  effects screened out for scheme design component

N/A ‐ Hydromorphology effects screened out for scheme 
design component

N/A ‐ Hydromorphology effects screened out for scheme 
design component

WFD Classification Elements

The length of watercourse diversions has been reduced as  far as reasonably practicable. Design of the new channel will also ensure the equivalent hydraulic capacity and incorporation of appropriate features equivalent to those lost along the existing channel footprint. Where 
natural watercourse, the design will aim to enhance hydromorphological condition over the existing condition where reasonably practicable (provided this is compatible with the watercourses' flood risk and land drainage functions). In addition, the design of the new channel will 

allow for a 10m wide buffer zone for the implementation of marginal/riparian improvements.
Summary of embedded mitigation:

N/A ‐ Hydromorphology effects screened out for scheme design 
component

WFD‐BP05
Borrow pit ‐ west of Netherset Hey Farm

Watercourse:

Surface water body: Lea 

WFD‐LEA‐T‐06‐04
Diversion

WFD‐LEA‐T‐06‐01
Diversion (with removal of existing culvert)

WFD‐LEA‐T‐06‐03
Culvert (on diverted channel; see WFD‐LEA‐T‐06‐01)

Unnamed tributary of River Lea 3 Unnamed tributary of River Lea 6



Table 57: Checkley Brook ‐ Upper (GB112068055230) detailed impact assessment ‐ effects on current status

Detailed Impact Assessment
Water body ID: GB112068055230 Checkley Brook

Hydromorphological 
designation:

Not A/HMWB
WFD‐CBU‐W‐01‐01

Viaduct

Overall Status:  Good
Checkley Brook Viaduct; Approx. viaduct width: 15m; Approx. viaduct 

length: 180m; Approx. viaduct height: 15m

Status Objective:  Good by 2015
Clear span viaduct. Viaducts designed to cross perpendicular to river channel 

wherever possible to reduce shading impact.

Current Status Status Objective Shading

Macrophytes and Phytobenthos ‐ 
combined

High Good by 2015
Some minor, localised and periodic shading of river channel. However 
negligible effect on macrophytes and phytobenthos anticipated. No 

measureable change in quality element.

Negligible effect anticipated in when effects 
considered in combination. No measureable 

change in quality element.
N/a

Macroinvertebrates High Good by 2015
Some minor, localised and periodic shading of river channel. However 
negligible effect on macroinvertebrates anticipated. No measureable 

change in quality element.

Negligible effect anticipated in when effects 
considered in combination. No measureable 

change in quality element.
N/a

Fish ‐ ‐

Some minor, localised and periodic shading of river channel. However  
negligible effect on fish anticipated. No measureable change in quality 

element.

Negligible effect anticipated in when effects 
considered in combination. No measureable 

change in quality element.
N/a

Dissolved oxygen High Good by 2015

Some minor, localised and periodic shading of river channel (with potential 
associated reduction in photosynthetic activity by aquatic flora). However, 

negligible effect on dissolved oxygen concentrations anticipated. No 
measureable change in quality element.

Negligible effect anticipated in when effects 
considered in combination. No measureable 

change in quality element.
N/a

pH High Good by 2015 Element is insensitive to impact. Element is insensitive to impact. N/a

Phosphate High Good by 2015 Element is insensitive to impact. Element is insensitive to impact. N/a

Ammonia High Good by 2015 Element is insensitive to impact. Element is insensitive to impact. N/a

Temperature High Good by 2015
Some minor, localised and periodic shading of river channel. However, 

negligible effect on water temperature anticipated. No measureable change 
in quality element.

Negligible effect anticipated in when effects 
considered in combination. No measureable 

change in quality element.
N/a
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Copper, Triclosan, Zinc ‐ Not assessed by 2015 N/A ‐ Specific pollutants  effects screened out for scheme design component

Quantity and dynamics of water flow

Connection to groundwater bodies

River continuity

River depth and width variation

Structure and substrate of the river bed

Structure of the riparian zone

Residual effect on 
element

None required. None required.

WFD compliance 
outcome ‐ potential for 
deterioration of current 

status

Compliant ‐ no change in biological 
status of water body

None required.

Additional mitigation 
requirements
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Summary of embedded mitigation:

Description of scheme component:

WFD Classification Elements
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Cumulative effects ‐ effects 
on element from scheme 
component(s) located in 
other WFD water bodies

Overall effects on element 

Summary of scheme components proposed on 
watercourses within water body catchment 
with the potential to effect element status

Summary of effects on elements Overall effect on element

Viaducts
Checkley Brook:
‐ viaduct (WFD‐CBU‐W‐01‐01)

Viaducts
The viaduct will cause some minor, 
localised and periodic shading of 
river channel. This will have a 
negligible effect on macrophytes, 
phytobenthos, macroinvertebrates 
and fish. 

N/A ‐ Hydromorphology effects screened out for scheme design componentSupports good Supports good by 2015

None

Scheme component:

Watercourse:

Surface water body: Checkley Brook ‐ Upper 

None required.
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Detailed Impact Assessment Results

Compliant ‐ no change in 
physicochemical status of water 

body

Viaducts
The viaduct will cause some minor, 
localised and periodic shading of 
river channel. This will have a 
negligible effect on dissolved 
oxygen and water temperature.



Table 58: Wistaston Brook (GB112068055280) detailed impact assessment ‐ effects on current status

Water body ID: GB112068055280

Hydromorphological designation: Not A/HMWB

Overall Status:  Bad

Status Objective:  Good by 2027

Current Status Status Objective Footprint Changes in flow velocity and volume due to dewatering
Changes to water body hydromorphology leading 

to changes in river processes and habitats 
upstream and downstream

Footprint Changes in flow velocity and volume due to dewatering
Changes to water body hydromorphology 
leading to changes in river processes and 

habitats upstream and downstream

Macrophytes and Phytobenthos ‐ combined Poor Good by 2027

Localised and temporary excavation of area of catchment 
area. No direct physical impact on river channel or riparian 
zone. No likely effects anticipated on macrophyte and 

phytobenthos habitat. No measureable change in quality 
element.

Localised and temporary excavation of area of catchment area. Potential for dewatering activities 
to disrupt surface and groundwater flows towards the watercourse, in turn reducing flow regime 
during the construction phase. However, a vertical buffer will be implemented between the base 
of the borrow pit excavations and the local groundwater level and any rainfall and surface water 
runoff intercepted by the borrow pit will be re‐circulation into the downstream catchment at an 
appropriate rate and location. These embedded measures will ensure that there are negligible 
impacts on the flow regime of the watercourse. Therefore negligible effects anticipated on 

macrophyte and phytobenthos habitat. No measureable change in quality element.

No direct physical impact on river channel leading 
to changes in river processes and habitat upstream 

and downstream. No likely effects anticipated on 
macrophytes and phytobenthos. No measureable 

change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of upper 
catchment (approx. 0.8% of total catchment area of 

watercourse). No direct physical impact on river channel or 
riparian zone. No likely effects anticipated on macrophyte 
and phytobenthos habitat. No measureable change in 

quality element.

Localised and temporary excavation of area of catchment area. Potential for dewatering 
activities to disrupt surface and groundwater flows towards the watercourse, in turn 
reducing flow regime during the construction phase. However, a vertical buffer will be 

implemented between the base of the borrow pit excavations and the local groundwater 
level and any rainfall and surface water runoff intercepted by the borrow pit will be re‐
circulation into the downstream catchment at an appropriate rate and location. These 
embedded measures will ensure that there are no impacts on the flow regime of the 

watercourse. No likely effects are anticipated on macrophyte and phytobenthos habitat. 
No measureable change in quality element.

No direct physical impact on river channel 
leading to changes in river processes and habitat 
upstream and downstream. No likely effects 

anticipated on macrophytes and phytobenthos. 
No measureable change in quality element.

None
Negligible effect anticipated in when effects 
considered in combination. No measureable 

change in quality element.
N/a

Macroinvertebrates Good Good by 2015

Localised and temporary excavation of area of catchment 
area. No direct physical impact on river channel or riparian 
zone.  No likely effects anticipated on macroinvertebrate 
habitat. No measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of catchment area. Potential for dewatering activities 
to disrupt surface and groundwater flows towards the watercourse, in turn reducing flow regime 
during the construction phase. However, a vertical buffer will be implemented between the base 
of the borrow pit excavations and the local groundwater level and any rainfall and surface water 
runoff intercepted by the borrow pit will be re‐circulation into the downstream catchment at an 
appropriate rate and location. these embedded measures will ensure that there are negligible 
impacts on the flow regime of the watercourse. Therefore negligible effects anticipated on 

macroinvertebrate habitat. No measureable change in quality element.

No direct physical impact on river channel or 
riparian zone leading to changes in river processes 
and habitat upstream and downstream. No likely 
effects anticipated on macroinvertebrates. No 

measureable change in quality element

Localised and temporary excavation of area of upper 
catchment (approx. 0.8% of catchment area of 

watercourse). No direct physical impact on river channel or 
riparian zone.  No likely effects anticipated on 

macroinvertebrate habitat. No measureable change in 
quality element.

Localised and temporary excavation of area of catchment area. Potential for dewatering 
activities to disrupt surface and groundwater flows towards the watercourse, in turn 
reducing flow regime during the construction phase. However, a vertical buffer will be 

implemented between the base of the borrow pit excavations and the local groundwater 
level and any rainfall and surface water runoff intercepted by the borrow pit will be re‐
circulation into the downstream catchment at an appropriate rate and location. These 
embedded measures will ensure that there are no impacts on the flow regime of the 
watercourse. No likely effects are anticipated on macroinvertebrate habitat. No 

measureable change in quality element.

No direct physical impact on river channel or 
riparian zone leading to changes in river 
processes and habitat upstream and 

downstream. No likely effects anticipated on 
macroinvertebrates. No measureable change in 

quality element

None
Negligible effect anticipated in when effects 
considered in combination. No measureable 

change in quality element.
N/a

Fish Bad Good by 2027

Localised and temporary excavation of area of catchment 
area. No direct physical impact on river channel or riparian 

zone. No likely effects anticipated on fish habitat. No 
measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of catchment area. Potential for dewatering activities 
to disrupt surface and groundwater flows towards the watercourse, in turn reducing flow regime 
during the construction phase. However, a vertical buffer will be implemented between the base 
of the borrow pit excavations and the local groundwater level and any rainfall and surface water 
runoff intercepted by the borrow pit will be re‐circulation into the downstream catchment at an 
appropriate rate and location. these embedded measures will ensure that there are negligible 
impacts on the flow regime of the watercourse. Therefore negligible effects anticipated on fish 

habitat. No measureable change in quality element.

No direct physical impact on river channel or 
riparian zone leading to changes in river processes 
and habitat upstream and downstream. No likely 

effects anticipated on fish. No measureable 
change in quality element

Localised and temporary excavation of area of upper 
catchment (approx. 0.8% of catchment area of 

watercourse). No direct physical impact on river channel or 
riparian zone. No likely effects anticipated on fish habitat. 

No measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of catchment area. Potential for dewatering 
activities to disrupt surface and groundwater flows towards the watercourse, in turn 
reducing flow regime during the construction phase. However, a vertical buffer will be 

implemented between the base of the borrow pit excavations and the local groundwater 
level and any rainfall and surface water runoff intercepted by the borrow pit will be re‐
circulation into the downstream catchment at an appropriate rate and location. These 
embedded measures will ensure that there are no impacts on the flow regime of the 

watercourse. No likely effects are anticipated on fish habitat. No measureable change in 
quality element.

No direct physical impact on river channel or 
riparian zone leading to changes in river 
processes and habitat upstream and 

downstream. No likely effects anticipated on fish. 
No measureable change in quality element

None
Negligible effect anticipated in when effects 
considered in combination. No measureable 

change in quality element.
N/a

Dissolved oxygen Moderate Good by 2015

Localised and temporary excavation of area of catchment 
area. No direct physical impact on river channel or riparian 

zone. No likely effects on dissolved oxygen. No 
measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of catchment area. Potential for dewatering activities 
to disrupt surface and groundwater flows towards the watercourse, in turn reducing flow regime 
during the construction phase. However, a vertical buffer will be implemented between the base 
of the borrow pit excavations and the local groundwater level and any rainfall and surface water 
runoff intercepted by the borrow pit will be re‐circulation into the downstream catchment at an 
appropriate rate and location. these embedded measures will ensure that there are negligible 
impacts on the flow regime of the watercourse. Therefore negligible effects anticipated on 

dissolved oxygen. No measureable change in quality element.

No direct physical impact on river channel or 
riparian zone leading to changes in river processes 

upstream and downstream. No likely effect 
anticipated on dissolved oxygen concentrations. 
No measureable change in quality element

Localised and temporary loss of area of upper catchment 
(approx. 0.8% of catchment area of watercourse). No 

direct physical impact on river channel or riparian zone. No 
likely effects on dissolved oxygen. No measureable 

change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of catchment area. Potential for dewatering 
activities to disrupt surface and groundwater flows towards the watercourse, in turn 
reducing flow regime during the construction phase. However, a vertical buffer will be 

implemented between the base of the borrow pit excavations and the local groundwater 
level and any rainfall and surface water runoff intercepted by the borrow pit will be re‐
circulation into the downstream catchment at an appropriate rate and location. These 
embedded measures will ensure that there are no impacts on the flow regime of the 
watercourse. No likely effects are anticipated on dissolved oxygen. No measureable 

change in quality element.

No direct physical impact on river channel or 
riparian zone leading to changes in river 

processes upstream and downstream. No likely 
effect anticipated on dissolved oxygen 

concentrations. No measureable change in 
quality element

None
Negligible effect anticipated in when effects 
considered in combination. No measureable 

change in quality element.
N/a

pH High Good by 2015 Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact None
Element is insensitive to impact. No 

measureable change to quality element
N/a

Phosphate Poor Good by 2027

Localised and temporary excavation of area of catchment 
area. Localised and temporary reduction in agricultural 

activity, with potential associated reductions in application
of organic and inorganic fertilizer. However negligible 
effect anticipated on phosphate concentrations. No 

measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of catchment area. Potential for dewatering activities 
to disrupt surface and groundwater flows towards the watercourse, in turn reducing flow regime 
during the construction phase. However, a vertical buffer will be implemented between the base 
of the borrow pit excavations and the local groundwater level and any rainfall and surface water  
runoff intercepted by the borrow pit will be re‐circulation into the downstream catchment at an 
appropriate rate and location. these embedded measures will ensure that there are negligible 
impacts on the flow regime of the watercourse. Therefore negligible effects anticipated on 

phosphate concentrations. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised and temporary excavation of area of upper 
catchment (approx. 21% of catchment area of 

watercourse). Localised and temporary reduction in 
agricultural activity, with potential associated reductions in 
application of organic and inorganic fertilizer. However 

negligible effect anticipated on phosphate concentrations. 
No measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of catchment area. Potential for dewatering 
activities to disrupt surface and groundwater flows towards the watercourse, in turn 
reducing flow regime during the construction phase. However, a vertical buffer will be 

implemented between the base of the borrow pit excavations and the local groundwater 
level and any rainfall and surface water runoff intercepted by the borrow pit will be re‐
circulation into the downstream catchment at an appropriate rate and location. These 
embedded measures will ensure that there are no impacts on the flow regime of the 

watercourse. No likely effects are anticipated on phosphate concentrations. No 
measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact None
Negligible effect anticipated in when effects 
considered in combination. No measureable 

change in quality element.
N/a

Ammonia High Good by 2015

Localised and temporary excavation of area of catchment 
area. Localised and temporary reduction in agricultural 

activity, with potential associated reductions in application
of organic and inorganic fertilizer. However negligible 
effect anticipated on ammonia concentrations. No 

measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of catchment area. Potential for dewatering activities 
to disrupt surface and groundwater flows towards the watercourse, in turn reducing flow regime 
during the construction phase. However, a vertical buffer will be implemented between the base 
of the borrow pit excavations and the local groundwater level and any rainfall and surface water  
runoff intercepted by the borrow pit will be re‐circulation into the downstream catchment at an 
appropriate rate and location. these embedded measures will ensure that there are negligible 
impacts on the flow regime of the watercourse. Therefore negligible effects anticipated on 

ammonia concentrations. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised and temporary excavation of area of upper 
catchment (approx. 0.8% of catchment area of 

watercourse). Localised and temporary reduction in 
agricultural activity, with potential associated reductions in 
application of organic and inorganic fertilizer. However 
negligible effect anticipated on ammonia concentrations. 

No measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of catchment area. Potential for dewatering 
activities to disrupt surface and groundwater flows towards the watercourse, in turn 
reducing flow regime during the construction phase. However, a vertical buffer will be 

implemented between the base of the borrow pit excavations and the local groundwater 
level and any rainfall and surface water runoff intercepted by the borrow pit will be re‐
circulation into the downstream catchment at an appropriate rate and location. These 
embedded measures will ensure that there are no impacts on the flow regime of the 

watercourse. No likely effects are anticipated on ammonia concentrations. No 
measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact None
Negligible effect anticipated in when effects 
considered in combination. No measureable 

change in quality element.
N/a

Temperature High Good by 2015 Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact None
Element is insensitive to impact. No 

measureable change to quality element
N/a
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Ammonia (Phys‐Chem), Copper, Triclosan, 
Zinc

‐ Not assessed by 2015 Element is insensitive to impact

Localised and temporary excavation of area of catchment area. Potential for dewatering activities 
to disrupt surface and groundwater flows towards the watercourse, in turn reducing flow regime 
during the construction phase. However, a vertical buffer will be implemented between the base 
of the borrow pit excavations and the local groundwater level and any rainfall and surface water 
runoff intercepted by the borrow pit will be re‐circulation into the downstream catchment at an 
appropriate rate and location. these embedded measures will ensure that there are negligible 
impacts on the flow regime of the watercourse. Therefore negligible effects anticipated on 

specific pollutant concentrations. No measureable change in quality element.

No direct physical impact on river channel or 
riparian zone leading to changes in river processes 

upstream and downstream. No likely effects 
anticipated on specific pollutant concentrations. 
No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised and temporary excavation of area of catchment area. Potential for dewatering 
activities to disrupt surface and groundwater flows towards the watercourse, in turn 
reducing flow regime during the construction phase. However, a vertical buffer will be 

implemented between the base of the borrow pit excavations and the local groundwater 
level and any rainfall and surface water runoff intercepted by the borrow pit will be re‐
circulation into the downstream catchment at an appropriate rate and location. These 
embedded measures will ensure that there are no impacts on the flow regime of the 
watercourse. No likely effects are anticipated on specific pollutant concentrations. No 

measureable change in quality element.

No direct physical impact on river channel or 
riparian zone leading to changes in river 

processes upstream and downstream. No likely 
effects anticipated on specific pollutant 

concentrations. No measureable change in 
quality element.

None

Borrow pit
The excavation of the borrow pit north of Checkley Lane will 
comprise approximately 0.8% of the Wistaston Brook catchment. 
A vertical buffer above local groundwater levels will be applied 
during excavation of the borrow pit, and any surface water runoff 
intercepted by the borrow pit will be treated and re‐circulated 
into the downstream catchment at an appropriate rate and 
location. These measures will ensure that there are negligible 
impacts on the flow regime of the 'Unnamed tributary of Mere 
Gutter 6' and Mere Gutter/Wistaston Brook watercourses. This 
will therefore have a negligible effect on specific pollutant 
concentrations.

Negligible effect anticipated in when effects 
considered in combination. No measureable 

change in quality element.
None required. None required N/a

Compliant ‐ no change in specific 
pollutant status of water body

Quantity and dynamics of water flow

Localised and temporary excavation of area of catchment 
area. No direct physical impact on river channel.  No likely 
effects anticipated on quantity and dynamics of water 
flow. No measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of catchment area. Potential for dewatering activities 
to disrupt surface and groundwater flows towards the watercourse, in turn reducing flow regime 
during the construction phase. However, a vertical buffer will be implemented between the base 
of the borrow pit excavations and the local groundwater level and any rainfall and surface water 
runoff intercepted by the borrow pit will be re‐circulation into the downstream catchment at an 
appropriate rate and location. these embedded measures will ensure that there are negligible 
impacts on the flow regime of the watercourse. Therefore negligible effects anticipated on 

quantity and dynamics of water flow. No measureable change in quality element.

No direct physical impact on river channel or 
riparian zone leading to changes in river processes 

upstream and downstream. No likely effects 
anticipated on quantity and dynamics of flow. No 

measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of upper 
catchment (approx. 0.8% of catchment area of 

watercourse). No direct physical impact on river channel.  
No likely effects anticipated on quantity and dynamics of 
water flow. No measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of catchment area. Potential for dewatering 
activities to disrupt surface and groundwater flows towards the watercourse, in turn 
reducing flow regime during the construction phase. However, a vertical buffer will be 

implemented between the base of the borrow pit excavations and the local groundwater 
level and any rainfall and surface water runoff intercepted by the borrow pit will be re‐
circulation into the downstream catchment at an appropriate rate and location. These 
embedded measures will ensure that there are no impacts on the flow regime of the 

watercourse. No likely effects are anticipated on quantity and dynamics of water flow. No 
measureable change in quality element.

No direct physical impact on river channel or 
riparian zone leading to changes in river 

processes upstream and downstream. No likely 
effects anticipated on quantity and dynamics of 

flow. No measureable change in quality 
element.

Negligible effect anticipated in when effects 
considered in combination. No measureable 

change in quality element.
N/a

Connection to groundwater bodies

Localised and temporary excavation of area of catchment 
area. Vertical buffer to be implemented between base of 
excavation and local groundwater level. No likely effects 
anticipated on connection to groundwater bodies. No 

measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of catchment area. Potential for dewatering activities 
to disrupt groundwater flows towards the watercourse, in turn reducing flow regime during the 
construction phase. However, a vertical buffer will be implemented between the base of the 

borrow pit excavations and the local groundwater level. This will ensure that there are no impacts 
on groundwater flows to the watercourse. No likely effects are anticipated on connection to 

groundwater bodies. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Localised and temporary excavation of area of upper 
catchment (approx. 0.8% of catchment area of 

watercourse). Vertical buffer to be implemented between 
base of excavation and local groundwater level. No likely 
effects anticipated on connection to groundwater bodies. 

No measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of catchment area. Potential for dewatering 
activities to disrupt groundwater flows towards the watercourse, in turn reducing flow 
regime during the construction phase. However, a vertical buffer will be implemented 

between the base of the borrow pit excavations and the local groundwater level. This will 
ensure that there are no impacts on the flow regime of the watercourse. No likely effects 
are anticipated on connection to groundwater bodies. No measureable change in quality 

element.

Element is insensitive to impact
Negligible effect anticipated in when effects 
considered in combination. No measureable 

change in quality element.
N/a

River continuity

Localised and temporary excavation of area of catchment 
area. No direct physical impact on river channel or riparian 
zone. No likely effect anticipated on river continuity. No 

measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised and temporary excavation of area of upper 
catchment (approx. 21% of catchment area of 

watercourse). No direct physical impact on river channel or 
riparian zone. No likely effect anticipated on river 

continuity. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact
Negligible effect anticipated when scheme 

component effects considered in combination. 
No measureable change in quality element.

N/a

River depth and width variation

Localised and temporary excavation of area of catchment 
area. No direct physical impact on river channel.  No likely 
effect on river depth and width variation. No measureable 

change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of catchment area. Potential for dewatering activities 
to disrupt surface and groundwater flows towards the watercourse, in turn reducing flow regime 
during the construction phase. However, a vertical buffer will be implemented between the base 
of the borrow pit excavations and the local groundwater level and any rainfall and surface water 
runoff intercepted by the borrow pit will be re‐circulation into the downstream catchment at an 
appropriate rate and location. these embedded measures will ensure that there are negligible 
impacts on the flow regime of the watercourse. Therefore negligible effects anticipated on river 

depth and width variation. No measureable change in quality element.

No direct physical impact on river channel or 
riparian zone leading to changes in river processes 

upstream and downstream. No likely effects 
anticipated on river depth and variation. No 
measureable change in quality element

Localised and temporary excavation of area of upper 
catchment (approx. 0.8% of catchment area of 

watercourse). No direct physical impact on river channel.  
No likely effect on river depth and width variation. No 

measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of catchment area. Potential for dewatering 
activities to disrupt surface and groundwater flows towards the watercourse, in turn 
reducing flow regime during the construction phase. However, a vertical buffer will be 

implemented between the base of the borrow pit excavations and the local groundwater 
level and any rainfall and surface water runoff intercepted by the borrow pit will be re‐
circulation into the downstream catchment at an appropriate rate and location. These 
embedded measures will ensure that there are no impacts on the flow regime of the 
watercourse. No likely effects are anticipated on river depth and width variation. No 

measureable change in quality element.

No direct physical impact on river channel or 
riparian zone leading to changes in river 

processes upstream and downstream. No likely 
effects anticipated on river depth and variation. 
No measureable change in quality element

Negligible effect anticipated in when effects 
considered in combination. No measureable 

change in quality element.
N/a

Structure and substrate of the river bed

Localised and temporary excavation of area of catchment 
area. No direct physical impact on river channel. No likely 
effects anticipated on structure and substrate of river bed. 

No measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of catchment area. Potential for dewatering activities 
to disrupt surface and groundwater flows towards the watercourse, in turn reducing flow regime 
during the construction phase. However, a vertical buffer will be implemented between the base 
of the borrow pit excavations and the local groundwater level and any rainfall and surface water 
runoff intercepted by the borrow pit will be re‐circulation into the downstream catchment at an 
appropriate rate and location. these embedded measures will ensure that there are negligible 
impacts on the flow regime of the watercourse. Therefore negligible effects anticipated on 

structure and substrate of the river bed. No measureable change in quality element.

No direct physical impact on river channel or 
riparian zone leading to changes in river processes 

upstream and downstream. No likely effects 
anticipated on structure and substrate of river bed. 

No measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of upper 
catchment (approx. 0.8% of catchment area of 

watercourse). No direct physical impact on river channel. 
No likely effects anticipated on structure and substrate of 
river bed. No measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of catchment area. Potential for dewatering 
activities to disrupt surface and groundwater flows towards the watercourse, in turn 
reducing flow regime during the construction phase. However, a vertical buffer will be 

implemented between the base of the borrow pit excavations and the local groundwater 
level and any rainfall and surface water runoff intercepted by the borrow pit will be re‐
circulation into the downstream catchment at an appropriate rate and location. These 
embedded measures will ensure that there are no impacts on the flow regime of the 

watercourse. No likely effects are anticipated on  structure and substrate of the river bed. 
No measureable change in quality element.

No direct physical impact on river channel or 
riparian zone leading to changes in river 

processes upstream and downstream. No likely 
effects anticipated on structure and substrate of 
river bed. No measureable change in quality 

element.

Negligible effect anticipated in when effects 
considered in combination. No measureable 

change in quality element.
N/a

Structure of the riparian zone

Localised and temporary excavation of area of catchment 
area. No direct physical impact on riparian zone. No likely 

effects anticipated on structure of riparian zone. No 
measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact

Localised and temporary excavation of area of upper 
catchment (approx. 0.8% of catchment area of 

watercourse). No direct physical impact on riparian zone. 
No likely effects anticipated on structure of riparian zone. 

No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact Element is insensitive to impact
Negligible effect anticipated when scheme 

component effects considered in combination. 
No measureable change in quality element.

N/a

Approx. total borrow pit surface area: 0.4km2; Maximum excavation depth: above local groundwater level; Excavation material: sand and gravel;  Approx. distance from borrow pit to watercourse (at nearest 
point): 196m; Approx. catchment area of watercourse: 3.78km2

Unnamed tributary of Mere Gutter 6 Mere Gutter (Wistaston Brook)

Residual effect on 
element

Additional mitigation requirements

A vertical buffer will be provided between the base of the borrow pit excavations and the groundwater level, ensuring that there are no impacts on groundwater flows. Excavations will be in accordance with the 
measures described in the draft CoCP and any rainfall and surface water runoff intercepted by the borrow pit will be treated and re‐circulated into the downstream catchment at an appropriate rate and location, 
therefore ensuring that there is no significant impact on the volume or quality of water reaching the mere. Following construction, the areas excavated as borrow pit will be restored to the existing levels and land 
use in accordance with the Phase 2a Borrow Pits Agricultural Restoration Strategy. The materials used to backfill the borrow pit as part of the restoration plan are assumed to consist of a lower permeability than 

the current material. Drainage measures will be designed to control groundwater levels and to sustain baseflow to the watercourse.

Co
ns
tr
uc
tio

n

O
pe

ra
tio

nSummary of scheme components 
proposed on watercourses within water 
body catchment with the potential to 

effect element status

Summary of effects on elements Overall effect on element

Approx. total borrow pit surface area: 0.4km2 (approx. 0.3km2 of which located within Wistaston Brook catchment area); Maximum excavation depth: above local groundwater level; Excavation 
material: sand and gravel;  Approx. distance from borrow pit to watercourse (at nearest point): 720m; Approx. catchment area of section of watercourse within water body extent: 38.3km2

WFD‐BP06
Borrow pit ‐ north of Checkley Lane

Compliant ‐ no change in 
physicochemical status of water body

Compliant ‐ no change in 
hydromorphological status of water 

body

A vertical buffer will be provided between the base of the borrow pit excavations and the groundwater level, ensuring that there are no impacts on groundwater flows. Excavations will be in 
accordance with the measures described in the draft CoCP and any rainfall and surface water runoff intercepted by the borrow pit will be treated and re‐circulated into the downstream catchment at 
an appropriate rate and location, therefore ensuring that there is no significant impact on the volume or quality of water reaching the mere. Following construction, the areas excavated as borrow pit 
will be restored to the existing levels and land use in accordance with the Phase 2a Borrow Pits Agricultural Restoration Strategy. The materials used to backfill the borrow pit as part of the restoration 

plan are assumed to consist of a lower permeability than the current material. Drainage measures will be designed to control groundwater levels and to sustain baseflow to the watercourse.

Compliant ‐ no change in biological 
status of water body

WFD compliance outcome ‐
potential for deterioration 

of current status

None required. None required

None required. None required.

Cumulative effects ‐ effects on 
element from scheme 

component(s) located in other 
WFD water bodies

Borrow pit
Unnamed tributary of Mere Gutter 6
‐ borrow pit (north of Checkley Lane) ‐
minimum approx. 196m from 

watercourse
Mere Gutter (Wistaston Brook):
‐ borrow pit (north of Checkley Lane) ‐
minimum approx. 720m from 

watercourse

Total area of excavation = 0.4km2 

Total water body catchment area 
=38.3km2

Borrow pit
The excavation of the borrow pit north of Checkley Lane will 
comprise approximately 0.8% of the Wistaston Brook catchment. 
A vertical buffer above local groundwater levels will be applied 
during excavation of the borrow pit, and any surface water runoff 
intercepted by the borrow pit will be treated and re‐circulated 
into the downstream catchment at an appropriate rate and 
location. These measures will ensure that there are negligible 
impacts on the flow regime of the 'Unnamed tributary of Mere 
Gutter 6' and Mere Gutter/Wistaston Brook watercourses. This 
will therefore have a negligible effect on macrophytes, 
phytobenthos, macroinvertebrates and fish.

Borrow pit
The excavation of the borrow pit north of Checkley Lane will 
comprise approximately 0.8% of the Wistaston Brook catchment. 
A vertical buffer above local groundwater levels will be applied 
during excavation of the borrow pit, and any surface water runoff 
intercepted by the borrow pit will be treated and re‐circulated 
into the downstream catchment at an appropriate rate and 
location. These measures will ensure that there are negligible 
impacts on the flow regime of the 'Unnamed tributary of Mere 
Gutter 6' and Mere Gutter/Wistaston Brook watercourses. This 
will therefore have a negligible effect on dissolved oxygen, 
phosphate and ammonia concentrations.

Borrow pit
The excavation of the borrow pit north of Checkley Lane will 
comprise approximately 0.8% of the Wistaston Brook catchment. 
A vertical buffer above local groundwater levels will be applied 
during excavation of the borrow pit, and any surface water runoff 
intercepted by the borrow pit will be treated and re‐circulated 
into the downstream catchment at an appropriate rate and 
location. These measures will ensure that there are negligible 
impacts on the flow regime of the 'Unnamed tributary of Mere 
Gutter 6' and Mere Gutter/Wistaston Brook watercourses. This 
will therefore have a negligible effect on flow dynamics, river 
width and depth variation, structure of substrate.

None required.None required.

None

Surface water body: Wistaston Brook

H
yd

ro
m
or
ph

ol
og

ic
al
 Q
ua

lit
y 
El
em

en
ts
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Supports Good

Summary of embedded mitigation:

Description of scheme component:

WFD‐BP06
Borrow pit ‐ north of Checkley Lane

Supports good by 2015

Scheme component:
Bi
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 Q
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Watercourse:

Detailed Impact Assessment ResultsDetailed Impact Assessment

Overall effects on element 



Table 59: Betley Mere (GB31234330) detailed impact assessment ‐ effects on current status

water body ID: GB31234330

Hydromorphological 
designation:

Heavily Modified Water Body (HMWB)

Overall Status:  Poor

Status Objective:  Poor by 2015

Current Status Status Objective Footprint Changes in flow velocity and volume due to dewatering
Changes to water body hydromorphology leading to changes in 

lake processes and habitat

Bi
ol
og
ic
al
 Q
ua

lit
y 
El
em

en
ts

Phytoplankton Poor Poor by 2015
No direct physical impact on lake. No likely effects anticipated on 
phytoplankton. No measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of catchment area (approximately 2.4%). Potential for dewatering activities to disrupt 
surface and groundwater flows towards the mere, in turn reducing water levels during the construction phase. However, a vertical 
buffer will be implemented between the base of the borrow pit excavations and the local groundwater level and any rainfall and 
surface water runoff intercepted by the borrow pit will be re‐circulation into the downstream catchment at an appropriate rate 

and location. These embedded measures will ensure that there are negligible impacts on flows to and the water level of the mere. 
Therefore negligible effects anticipated on phytoplankton. No measureable change in quality element.

No direct physical impact on lake processes and habitat. No likely 
effects anticipated on phytoplankton. No measureable change in 

quality element.

Borrow pit
The excavation of the borrow pit north of Checkley Lane will comprise approximately 
2.4% of the Betley Mere catchment. A vertical buffer above local groundwater levels 
will be applied during excavation of the borrow pit, and any surface water runoff 
intercepted by the borrow pit will be treated and re‐circulated into the downstream 

catchment at an appropriate rate and location. These measures will ensure that there 
are negligible impacts on surface and groundwater flows and the water level of the 
mere. This will therefore have a negligible effect on phytoplankton.

Negligible effect anticipated in 
when effects considered in 

combination. No measureable 
change in quality element.

None required. None required. N/a
Compliant ‐ no change in 

biological status of water body

Salinity High Good by 2015
No direct physical impact on lake.  No likely effects anticipated on salinity. 

No measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of catchment area (approximately 2.4%). Potential for dewatering activities to disrupt 
surface and groundwater flows towards the mere, in turn reducing water levels during the construction phase. However, a vertical 
buffer will be implemented between the base of the borrow pit excavations and the local groundwater level and any rainfall and 
surface water runoff intercepted by the borrow pit will be re‐circulation into the downstream catchment at an appropriate rate 

and location. These embedded measures will ensure that there are negligible impacts on flows to and the water level of the mere. 
Therefore negligible effects anticipated on salinity. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Negligible effect anticipated in 
when effects considered in 

combination. No measureable 
change in quality element.

N/a

Total phosphorus Bad Bad by 2015
No direct physical impact on lake. No likely effects anticipated on total 

phosphorus. No measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of catchment area (approximately 2.4%). Potential for dewatering activities to disrupt 
surface and groundwater flows towards the mere, in turn reducing water levels during the construction phase. However, a vertical 
buffer will be implemented between the base of the borrow pit excavations and the local groundwater level and any rainfall and 
surface water runoff intercepted by the borrow pit will be re‐circulation into the downstream catchment at an appropriate rate 

and location. These embedded measures will ensure that there are negligible impacts on flows to and the water level of the mere. 
Therefore negligible effects anticipated on total phosphorus. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Negligible effect anticipated in 
when effects considered in 

combination. No measureable 
change in quality element.

N/a

Sp
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Ammonia (Phys‐Chem), Copper, Triclosan, Zinc ‐ Not assessed by 2015
No direct physical impact on lake. No likely effects anticipated on specific 
pollutant concentrations. No measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of catchment area (approximately 2.45%). Potential for dewatering activities to disrupt 
surface and groundwater flows towards the mere, in turn reducing water levels during the construction phase. However, a vertical 
buffer will be implemented between the base of the borrow pit excavations and the local groundwater level and any rainfall and 
surface water runoff intercepted by the borrow pit will be re‐circulation into the downstream catchment at an appropriate rate 

and location. These embedded measures will ensure that there are negligible impacts on flows to and the water level of the mere. 
Therefore negligible effects anticipated on specific pollutant concentrations. No measureable change in quality element.

Element is insensitive to impact

Borrow pits
The excavation of the borrow pit north of Checkley Lane will comprise approximately 
2.4% of the Betley Mere catchment. A vertical buffer above local groundwater levels 
will be applied during excavation of the borrow pit, and any surface water runoff 
intercepted by the borrow pit will be treated and re‐circulated into the downstream 

catchment at an appropriate rate and location. These measures will ensure that there 
are negligible impacts on surface and groundwater flows and the water level of the 
mere. This will therefore have a negligible effect on specific pollutant concentrations.

Negligible effect anticipated in 
when effects considered in 

combination. No measureable 
change in quality element.

None required. None required. N/a
Compliant ‐ no change in specific 
pollutant status of water body

Lake depth variation
No direct physical impact on lake. No likely effects anticipated on lake depth 

variation. No measureable change in quality element.

Localised and temporary excavation of area of catchment area (approximately 2.4%). Potential for dewatering activities to disrupt 
surface and groundwater flows towards the mere, in turn reducing water levels during the construction phase. However, a vertical 
buffer will be implemented between the base of the borrow pit excavations and the local groundwater level and any rainfall and 
surface water runoff intercepted by the borrow pit will be re‐circulation into the downstream catchment at an appropriate rate 

and location. These embedded measures will ensure that there are negligible impacts on flows to and the water level of the mere. 
Therefore negligible effects anticipated on lake depth variations. No measureable change in quality element.

No direct physical impact on lake processes and habitat. No likely 
effects anticipated on lake depth variation. No measureable 

change in quality element.

Negligible effect anticipated in 
when effects considered in 

combination. No measureable 
change in quality element.

N/a

Quantity, structure and substrate of lake bed
No direct physical impact on lake. No likely effects anticipated on quantity, 
structure and substrate of lake bed. No measureable change in quality 

element.
Element is insensitive to impact

No direct physical impact on lake processes and habitat. No likely 
effects anticipated on quantity, structure and substrate of lake 

bed. No measureable change in quality element.

Negligible effect anticipated in 
when effects considered in 

combination. No measureable 
change in quality element.

N/a

Structure of lake shore
No direct physical impact on lake. No likely effects anticipated on structure 

of lake shore. No measureable change in quality element.
Element is insensitive to impact

No direct physical impact on lake processes and habitat. No likely 
effects anticipated on structure of lake shore. No measureable 

change in quality element.

Negligible effect anticipated in 
when effects considered in 

combination. No measureable 
change in quality element.

N/a

Compliant ‐ no change in 
hydromorphological status of 

water body

Detailed Impact Assessment ResultsDetailed Impact Assessment

WFD compliance 
outcome ‐ potential for 
deterioration of current 

status

WFD‐BP06
Borrow pit ‐ north of Checkley Lane

Betley Mere

Cumulative effects ‐ 
effects on element from 
scheme component(s) 
located in other WFD 

water bodies

A vertical buffer will be provided between the base of the borrow pit excavations and the groundwater level, ensuring that there are no impacts on groundwater flows. Excavations will be in accordance with the measures described in the draft CoCP and any rainfall and surface 
water runoff intercepted by the borrow pit will be treated and re‐circulated into the downstream catchment at an appropriate rate and location, therefore ensuring that there is no significant impact on the volume or quality of water reaching the mere. Following construction, 
the areas excavated as borrow pit will be restored to the existing levels and land use in accordance with the Phase 2a Borrow Pits Agricultural Restoration Strategy. The materials used to backfill the borrow pit as part of the restoration plan are assumed to consist of a lower 

permeability than the current material. Drainage measures will be designed to control groundwater levels and to sustain baseflow to the watercourse.

Approx. total borrow pit surface area: 0.4km2 (approximately 0.2km2 located within catchment area of Betley Mere). Maximum excavation depth: above local groundwater level; Excavation material: sand and gravel; Approx. distance from borrow pit to mere (at nearest point):  
470m; Approx. catchment area of Betley Mere:  8.2km2

Overall effects on element 

Overall effect on element

Co
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tio

n

O
pe
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tio

n

Summary of effects on elements

Residual effect on 
element

Additional mitigation 
requirements

Summary of scheme components proposed 
on watercourses within water body 

catchment with the potential to effect 
element status

Summary of embedded mitigation:

Compliant ‐ no change in 
physicochemical status of water 

body

Borrow pits
The excavation of the borrow pit north of Checkley Lane will comprise approximately 
2.4% of the Betley Mere catchment. A vertical buffer above local groundwater levels 
will be applied during excavation of the borrow pit, and any surface water runoff 
intercepted by the borrow pit will be treated and re‐circulated into the downstream 

catchment at an appropriate rate and location. These measures will ensure that there 
are negligible impacts on surface and groundwater flows and the water level of the 
mere. This will therefore have a negligible effect on salinity and total phosphorus.

None required. None required.
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None required.

Borrow pits
The excavation of the borrow pit north of Checkley Lane will comprise approximately 
2.4% of the Betley Mere catchment. A vertical buffer above local groundwater levels 
will be applied during excavation of the borrow pit, and any surface water runoff 
intercepted by the borrow pit will be treated and re‐circulated into the downstream 

catchment at an appropriate rate and location. These measures will ensure that there 
are negligible impacts on surface and groundwater flows and the water level of the 
mere. This will therefore have a negligible effect on lake depth variation, quantity, 
structure and substrate of lake bed, and structure of the lake shore.

None required.Supports Good Supports good by 2015

Borrow pit
‐ borrow pit (the borrow pit north of 
Checkley Lane) ‐  minimum approx. 
470m from mere

Total area of excavation = 0.4km2 

(approx. 0.2km2 of which is located 
within Betley Mere catchment area)
Total water body surface water 
catchment area = 8.3km2

None

Description of scheme component:

Scheme component:

Watercourse:

Surface water body: Betley Mere 

WFD Classification Elements
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3 Groundwater 
3.1.1 The baseline assessment has identified six groundwater bodies as being affected by 

the Proposed Scheme (see Section 5, main report and Annex D). 

3.1.2 The preliminary assessment has then identified the relevant impacts of the various 
scheme components and the associated likely effects on the different WFD status 
elements of the surface water bodies affected by the Proposed Scheme (see Section 
7.1, main report and Annex F1.2). This, in turn, has identified which quality elements 
are screened-in for detailed assessment for each water body.  

3.1.3 The detailed impact assessment results for the groundwater bodies affected by the 
Proposed Scheme are summarised here in Tables 60 – 65. 

 

 

 
 



Table 60: Staffordshire Trent Valley ‐ Mercia Mudstone East and Coal Measures (GB40402G300300) detailed impact assessment ‐ effects on current status

Overbridge

Pyford Brook viaduct Kings Bromley viaduct River Trent viaduct Moreton Brook viaduct Great Haywood viaduct B5014 Uttoxeter Road overbridge

WFD‐GW‐MME‐VF‐01 WFD‐GW‐MME‐VF‐02 WFD‐GW‐MME‐VF‐03 WFD‐GW‐MME‐VF‐04 WFD‐GW‐MME‐VF‐05 WFD‐GW‐MME‐OF‐01

Phase: Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction

Current Status 

(2015 Cycle 2)
Confidence Status objective

Identified potential 

quantitative impacts:

Lowering of groundwater levels and 
reduction in groundwater contributions to 

surface water bodies, GWDTE or 
groundwater abstractions by temporary 

dewatering/permanent groundwater control

“Damming” of groundwater flow and 

reduction in groundwater contributions

Lowering of groundwater levels and 
reduction in groundwater contributions to 

surface water bodies, GWDTE or 
groundwater abstractions by temporary 

dewatering/permanent groundwater control

“Damming” of groundwater flow and 

reduction in groundwater contributions

Lowering of groundwater levels and 
reduction in groundwater contributions to 

surface water bodies, GWDTE or 
groundwater abstractions by temporary 

dewatering/permanent groundwater control

“Damming” of groundwater flow and 

reduction in groundwater contributions

Lowering of groundwater levels and 
reduction in groundwater contributions to 

surface water bodies, GWDTE or 
groundwater abstractions by temporary 

dewatering/permanent groundwater control

“Damming” of groundwater flow and 

reduction in groundwater contributions

Lowering of groundwater levels and 
reduction in groundwater contributions to 

surface water bodies, GWDTE or 
groundwater abstractions by temporary 

dewatering/permanent groundwater control

“Damming” of groundwater flow and 

reduction in groundwater contributions

“Damming” of groundwater flow and reduction in groundwater 

contributions

“Damming” of groundwater flow and reduction in groundwater 

contributions

“Damming” of groundwater flow and reduction in groundwater 

contributions

“Damming” of groundwater flow and reduction in groundwater 

contributions

“Damming” of groundwater flow and reduction in groundwater 

contributions

“Damming” of groundwater flow and reduction in groundwater 

contributions

1. Saline or other intrusions Good Uncertain Good by 2015

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no 

sources of poor water quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no 

sources of poor water quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no 

sources of poor water quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no 

sources of poor water quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no sources of 

poor water quality identified in vicinity of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no 

sources of poor water quality identified in vicinity of scheme 

element

No impacts identified Remains Good Status None required Remains Good Status
Compliant ‐ no change in 

status

2. Surface water Good Uncertain Good by 2015

Absent groundwater level data in area, 

therefore assumed worst case scenario and 

water levels near ground surface. Radius of 

influence for dewatering is a calculated max 

of 15m, no watercourses within this radius of 

influence so will not affect the baseflow of 

any rivers. Potential spring near Blithbury 

West is within radius of influence but will be 

lost under proposed route. Site survey to 

determine whether spring exists or is a 

surface drain. If it exists mitigation could 

include diversion and re‐establishment of 

spring elsewhere such that flows into 

downstream water bodies are not adversely 

impacted.

No surface watercourses within the radius of 

influence. Potential spring near Blithbury 

West is within radius of influence but will be 

lost under proposed route. No significant 

impacts identified as a result of scheme 

element.

Absent groundwater level data in area, 

therefore assumed worst case scenario and 

water levels near ground surface. Radius of 

influence for dewatering is a calculated max 

of 22m, no watercourses or surface water 

features in this area within this radius of 

influence so will not affect the baseflow of 

any rivers.

No watercourses or surface water features in 

this area within this radius of influence so will 

not affect the baseflow of any rivers. No 

significant impacts identified as a result of 

scheme element.

Absent groundwater level data in area, 

therefore assumed worst case scenario and 

water levels near ground surface. Radius of 

influence for dewatering is a calculated max 

of 15m, no watercourses within this radius of 

influence so will not affect the baseflow of 

any rivers.

No watercourses or surface water features in 

this area within this radius of influence so will 

not affect the baseflow of any rivers. No 

significant impacts identified as a result of 

scheme element.

Groundwater in area predicted to be 2.5‐3m 

below ground level (Geoindex borehole 

logs), cut max depth of 18.9mbgl, potential 

ingress, reduce hydraulic gradient between 

hillslope and rivers to east and west. Radius 

of influence is a max of 29.2m no surface 

water features within this radius may reduce 

groundwater baseflow to nearest spring is 

Spring_96 (76m away) however the spring 

supplies a man‐made pond that is being 

infilled as a result of the scheme.

Groundwater in area predicted to be 2.5‐3m 

below ground level (Geoindex borehole 

logs), cut max depth of 18.9mbgl, potential 

ingress, reduce hydraulic gradient between 

hillslope and rivers to east and west. Radius 

of influence is a max of 29.2m no surface 

water features within this radius may reduce 

groundwater baseflow to nearest spring is 

Spring_96 (76m away) however the spring 

supplies a man‐made pond that is being 

infilled as a result of the scheme.

Groundwater 10m below ground level, (BGS 

borehole log at Upper Hanyards) proposed 

cutting base deeper than this. Radius of 

influence calculated as 31.2m in the Mercia 

Mudstone. No watercourses or surface water 

features in this area within this radius of 

influence so will not affect baseflow of any 

rivers. No significant impacts identified as a 

result of scheme element. 

No watercourses or surface water features 

in this area within this radius of influence so 

will not affect the baseflow of any rivers. No 

significant impacts identified as a result of 

scheme element.

Shallow groundwater may provide baseflow to Pyford Brook. 

Changing of groundwater flow paths around viaduct piers. Piling 

could impact shallow groundwater flow, very  localised. 

Shallow groundwater may provide baseflow to Crawley Brook. 

Changing of groundwater flow paths around viaduct piers. Piling 

could impact shallow groundwater flow, very localised. 

Shallow groundwater may provide baseflow to River Trent. 

Changing of groundwater flow paths around viaduct piers. Piling 

could impact shallow groundwater flow, very  localised. 

Shallow groundwater may provide baseflow to Moreton Brook. 

Changing of groundwater flow paths around viaduct piers. Piling 

could impact shallow groundwater flow, very localised. 

Shallow groundwater may provide baseflow to River Trent. Changing of 

groundwater flow paths around viaduct piers. Piling could impact shallow 

groundwater flow, very localised. 

No impacts identified as a result of scheme element.

Potential localised impacts 

identified, negligible 

impact with embedded 

mitigation

Remains Good Status None required Remains Good Status
Compliant ‐ no change in 

status

3. Groundwater Dependent 

Terrestrial Ecosystems (GWDTE's)
Good Uncertain Good by 2015

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.
No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element.

Area of potentially groundwater fed marshland, north of Little 

Spinney. Earthworks have potential to affect local groundwater 

flow and influence flow pathways in connection with the 

groundwater in connection with the marshland.

No impacts identified as a result of scheme element.
Pasturefields SSSI is up hydraulic gradient of the Proposed Scheme, 

viaduct will not have an impact on this GWDTE.
No impacts identified as a result of scheme element.

Potential localised impacts 

identified, negligible 

impact with embedded 

mitigation

Remains Good Status None required Remains Good Status
Compliant ‐ no change in 

status

4. Water balance Good Very Certain Good by 2015

15m radius of influence, small area of 

influence and as formations within the 

Mercia Mudstone Group are generally 

classified as Secondary B to Unproductive, 

not thought to influence large extent of the 

groundwater body, impact on local aquifer 

only. Additional monitoring required to 

determine skerry bands and groundwater 

levels within the mudstone.

Length and depth of cutting, as well as 

radius of influence very small in comparison 

to extent of the Mercia Mudstone Group and 

groundwater body. Therefore not thought to 

influence large extent of the groundwater 

body, impact on local aquifer only. 

Additional monitoring required to determine 

skerry bands and groundwater levels within 

the mudstone.

22m radius of influence, small area of 

influence and as formations within the 

Mercia Mudstone Group are generally 

classified as Secondary B to Unproductive, 

not thought to influence large extent of the 

groundwater body, impact on very local 

aquifer only. Additional monitoring required 

to determine skerry bands and groundwater 

levels within the mudstone.

Length and depth of cutting, as well as 

radius of influence very small in comparison 

to extent of the Mercia Mudstone Group and 

groundwater body. Therefore not thought to 

influence large extent of the groundwater 

body, impact on very local aquifer only. 

Additional monitoring required to determine 

skerry bands and groundwater levels within 

the mudstone.

13m radius of influence, small area of 

influence and as formations within the 

Mercia Mudstone Group are generally 

classified as Secondary B to Unproductive, 

not thought to influence large extent of the 

groundwater body, impact on very local 

aquifer only. Additional monitoring required 

to determine skerry bands and groundwater 

levels within the mudstone. 

Length and depth of cutting, as well as 

radius of influence very small in comparison 

to extent of the Mercia Mudstone Group and 

groundwater body. Therefore not thought to 

influence large extent of the groundwater 

body, impact on very local aquifer only. 

Additional monitoring required to determine 

skerry bands and groundwater levels within 

the mudstone.

30m radius of influence, small area of 

influence and as formations within the 

Mercia Mudstone Group are generally 

classified as Secondary B to Unproductive, 

not thought to influence large extent of the 

groundwater body, impact on local aquifer 

only.  Additional monitoring required to 

determine skerry bands and groundwater 

levels within the mudstone.

Length and depth of cutting, as well as 

radius of influence very small in comparison 

to extent of the Mercia Mudstone Group and 

groundwater body. Therefore not thought to 

influence large extent of the groundwater 

body, impact on local aquifer only. 

Additional monitoring required to determine 

skerry bands and groundwater levels within 

the mudstone.

Cutting may affect groundwater flow to 

unlicensed private abstraction at Upper 

Hanyards Farm however abstraction will be 

demolished as part of the scheme. Length 

and depth of cutting, as well as radius of 

influence very small in comparison to 

extent of the Mercia Mudstone Group and 

groundwater body. Therefore not thought 

to influence large extent of the 

groundwater body, impact on local aquifer 

only.

Cutting may affect groundwater flow to 

unlicensed private abstraction at Upper 

Hanyards Farm however abstraction will be 

demolished as part of the scheme. Length 

and depth of cutting, as well as radius of 

influence very small in comparison to 

extent of the Mercia Mudstone Group and 

groundwater body. Therefore not thought 

to influence large extent of the 

groundwater body, impact on local aquifer 

only.

Shallow groundwater may provide baseflow to Pyford Brook. 

Changing of groundwater flow paths around viaduct piers. Piling 

could impact shallow groundwater flow, very  localised. 

Shallow groundwater may provide baseflow to Crawley Brook. 

Changing of groundwater flow paths around viaduct piers. Piling 

could impact shallow groundwater flow, very localised. 

Shallow groundwater may provide baseflow to River Trent. 

Changing of groundwater flow paths around viaduct piers. Piling 

could impact shallow groundwater flow, very  localised. 

Shallow groundwater may provide baseflow to Moreton Brook. 

Changing of groundwater flow paths around viaduct piers. Piling 

could impact shallow groundwater flow, very localised. 

Shallow groundwater may provide baseflow to River Trent. Changing of 

groundwater flow paths around viaduct piers. Piling could impact shallow 

groundwater flow, very localised. 

Potential localised impacts on flow regime.

Potential localised impacts 

identified, negligible 

impact with embedded 

mitigation

Remains Good Status None required Remains Good Status
Compliant ‐ no change in 

status

Overall Quantitative Status Good Uncertain Good by 2015

Overbridge

Pyford Brook viaduct Kings Bromley viaduct River Trent viaduct Moreton Brook viaduct Great Haywood viaduct B5014 Uttoxeter Road overbridge

WFD‐GW‐MME‐VF‐01 WFD‐GW‐MME‐VF‐02 WFD‐GW‐MME‐VF‐03 WFD‐GW‐MME‐VF‐04 WFD‐GW‐MME‐VF‐05 WFD‐GW‐MME‐OF‐01

Phase: Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction

Current Status 

(Cycle 2)
Confidence Status objective

Identified potential 

chemical impacts:

Disturbing or mobilising existing poor quality 
groundwater by temporary dewatering or 

depressurisation and permanent 
groundwater control

Creating or altering of pathways along which 

existing poor quality groundwater can 

migrate

Disturbing or mobilising existing poor quality 
groundwater by temporary dewatering or 

depressurisation and permanent 
groundwater control

Creating or altering of pathways along which 

existing poor quality groundwater can 

migrate

Disturbing or mobilising existing poor quality 
groundwater by temporary dewatering or 

depressurisation and permanent 
groundwater control

Creating or altering of pathways along which 

existing poor quality groundwater can 

migrate

Disturbing or mobilising existing poor quality 
groundwater by temporary dewatering or 

depressurisation and permanent 
groundwater control

Creating or altering of pathways along which 

existing poor quality groundwater can 

migrate

Disturbing or mobilising existing poor quality 
groundwater by temporary dewatering or 

depressurisation and permanent 
groundwater control

Creating or altering of pathways along which 

existing poor quality groundwater can 

migrate

Creating or altering of pathways along which existing poor quality 

groundwater can migrate

Creating or altering of pathways along which existing poor quality 

groundwater can migrate

Creating or altering of pathways along which existing poor quality 

groundwater can migrate

Creating or altering of pathways along which existing poor quality 

groundwater can migrate

Creating or altering of pathways along which existing poor quality 

groundwater can migrate

Creating or altering of pathways along which existing poor 

quality groundwater can migrate

1. Saline or other intrusions Good Uncertain Good by 2015

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no 

sources of poor water quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no 

sources of poor water quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no 

sources of poor water quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no 

sources of poor water quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no sources of 

poor water quality identified in vicinity of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no 

sources of poor water quality identified in vicinity of scheme 

element

No impacts identified Remains Good Status None required Remains Good Status
Compliant ‐ no change in 

status

2. Surface water Good Uncertain Good by 2015

Absent groundwater level data in area, 

therefore assumed worst case scenario and 

water levels near ground surface. Radius of 

influence for dewatering is a calculated max 

of 15m, no watercourses within this radius of 

influence so will not affect the baseflow of 

any rivers. Potential spring near Blithbury 

West is within radius of influence but will be 

lost under proposed route.

No surface watercourses within the radius of 

influence. Potential spring near Blithbury 

West is within radius of influence but will be 

lost under proposed route. No significant 

impacts identified as a result of scheme 

element.

Absent groundwater level data in area, 

therefore assumed worst case scenario and 

water levels near ground surface. Radius of 

influence for dewatering is a calculated max 

of 22m, no watercourses or surface water 

features in this area within this radius of 

influence so will not affect the baseflow of 

any rivers.

No watercourses or surface water features 

in this area within this radius of influence so 

will not affect the baseflow of any rivers. 

No significant impacts identified as a result 

of scheme element.

Absent groundwater level data in area, 

therefore assumed worst case scenario and 

water levels near ground surface. Radius of 

influence for dewatering is a calculated max 

of 15m, no watercourses within this radius of 

influence so will not affect the baseflow of 

any rivers.

No watercourses or surface water features 

in this area within this radius of influence 

so will not affect the baseflow of any rivers. 

No significant impacts identified as a result 

of scheme element.

Groundwater in area predicted to be 2.5‐3m 

below ground level (Geoindex borehole 

logs), cut max depth of 18.9mbgl, potential 

ingress, reduce hydraulic gradient between 

hillslope and rivers to east and west. Radius 

of influence is a max of 29.2m no surface 

water features within this radius may reduce 

groundwater baseflow to nearest spring is 

Spring_96 (76m away) however the spring 

supplies a man‐made pond that is being 

infilled as a result of the scheme.

Groundwater in area predicted to be 2.5‐3m 

below ground level (Geoindex borehole 

logs), cut max depth of 18.9mbgl, potential 

ingress, reduce hydraulic gradient between 

hillslope and rivers to east and west. Radius 

of influence is a max of 29.2m no surface 

water features within this radius may reduce 

groundwater baseflow to nearest spring is 

Spring_96 (76m away) however the spring 

supplies a man‐made pond that is being 

infilled as a result of the scheme.

Groundwater 10m below ground level, (BGS 

borehole log at Upper Hanyards) proposed 

cutting base deeper than this. Radius of 

influence calculated as 31.2m in the Mercia 

Mudstone. No watercourses or surface water 

features in this area within this radius of 

influence so will not affect baseflow of any 

rivers. No significant impacts identified as a 

result of scheme element. 

No watercourses or surface water features 

in this area within this radius of influence 

so will not affect the baseflow of any rivers. 

No significant impacts identified as a result 

of scheme element.

Shallow groundwater may provide baseflow to Pyford Brook. 

Changing of groundwater flow paths around viaduct piers. Piling 

could impact shallow groundwater flow, very  localised. 

Shallow groundwater may provide baseflow to Crawley Brook. 

Changing of groundwater flow paths around viaduct piers. Piling 

could impact shallow groundwater flow, very localised. 

Shallow groundwater may provide baseflow to River Trent. 

Changing of groundwater flow paths around viaduct piers. Piling 

could impact shallow groundwater flow, very  localised. 

Shallow groundwater may provide baseflow to Moreton Brook. 

Changing of groundwater flow paths around viaduct piers. Piling 

could impact shallow groundwater flow, very localised. 

Shallow groundwater may provide baseflow to River Trent. Changing of 

groundwater flow paths around viaduct piers. Piling could impact shallow 

groundwater flow, very localised. 

No impacts identified as a result of scheme element.

Potential localised impacts 

identified, negligible 

impact with embedded 

mitigation

Remains Good Status None required Remains Good Status
Compliant ‐ no change in 

status

3. Groundwater Dependent 

Terrestrial Ecosystems (GWDTE's)
Good Very Certain Good by 2015

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.
No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element.

Piling in area could create contaminant pathways to shallow 

groundwater in connection with the marshland, north of Little 

Spinney.

No impacts identified as a result of scheme element.

Pasturefields SSSI is up hydraulic gradient of the Proposed Scheme, 

viaduct will not have an impact on this GWDTE. No impacts identified as a 

result of scheme element.

No impacts identified as a result of scheme element.

Potential localised impacts 

identified, negligible 

impact with embedded 

mitigation

Remains Good Status None required Remains Good Status
Compliant ‐ no change in 

status

4. Drinking Water Protected

Areas (DrWPAs)
Good Uncertain Good by 2015

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected in the vicinity of the cutting, and 

the element is not within an SPZ.

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected in the vicinity of the cutting, and 

the element is not within an SPZ.

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected in the vicinity of the cutting, and 

the element is not within an SPZ.

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected in the vicinity of the cutting, and 

the element is not within an SPZ.

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected in the vicinity of the cutting, and 

the element is not within an SPZ.

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected in the vicinity of the cutting, and 

the element is not within an SPZ.

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected in the vicinity of the cutting. 

Moreton grange abstraction is located >30m 

(radius of influence) from the cutting. From 

BGS logs in the area, depth to groundwater 

is approximately 3m bgl. Average depth of 

cutting is 9.7m with a maximum depth of 

18.9m. Pump is placed at 30m bgl. Based on 

anecdotal evidence, abstraction only lowers 

groundwater by approximately <1m. 

Therefore, cutting is unlikely to affect 

groundwater flow to the abstraction. 

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected in the vicinity of the cutting. 

Moreton Grange private abstraction located 

approximately 120m from the cutting 

therefore the element is not within an SPZ.

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected in the vicinity of the cutting, and 

the element is not within an SPZ.

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected in the vicinity of the cutting, and 

the element is not within an SPZ.

No impacts identified as a result of scheme element. No poor 

quality groundwater expected in the vicinity of the cutting, and 

the element is not within an SPZ.

No impacts identified as a result of scheme element. No poor 

quality groundwater expected in the vicinity of the cutting, and 

the element is not within an SPZ.

No impacts identified as a result of scheme element. No poor 

quality groundwater expected in the vicinity of the cutting, and 

the element is not within an SPZ.

No impacts identified as a result of scheme element. No poor 

quality groundwater expected in the vicinity of the cutting, and 

the element is not within an SPZ.

No impacts identified as a result of scheme element. No poor quality 

groundwater expected in the vicinity of the cutting, and the element is not 

within an SPZ.

No impacts identified as a result of scheme element. No poor 

quality groundwater expected in the vicinity of the cutting, and 

the element is not within an SPZ.

No impacts identified Remains Good Status None required Remains Good Status
Compliant ‐ no change in 

status

5. General quality assessment Good Uncertain Good by 2015

Application of the CoCP will ensure 

materials and fluids used during 

construction are managed so that there is 

no significant adverse effect on 

groundwater quality.

Application of the CoCP will ensure 

materials and fluids used during 

construction are managed so that there is 

no significant adverse effect on 

groundwater quality.

Application of the CoCP will ensure 

materials and fluids used during 

construction are managed so that there is 

no significant adverse effect on 

groundwater quality.

Application of the CoCP will ensure 

materials and fluids used during 

construction are managed so that there is 

no significant adverse effect on 

groundwater quality.

Application of the CoCP will ensure 

materials and fluids used during 

construction are managed so that there is 

no significant adverse effect on 

groundwater quality.

Application of the CoCP will ensure 

materials and fluids used during 

construction are managed so that there is 

no significant adverse effect on 

groundwater quality.

Application of the CoCP will ensure 

materials and fluids used during 

construction are managed so that there is 

no significant adverse effect on 

groundwater quality.

Application of the CoCP will ensure 

materials and fluids used during 

construction are managed so that there is 

no significant adverse effect on 

groundwater quality.

Application of the CoCP will ensure 

materials and fluids used during 

construction are managed so that there is 

no significant adverse effect on 

groundwater quality.

Application of the CoCP will ensure 

materials and fluids used during 

construction are managed so that there is 

no significant adverse effect on 

groundwater quality.

Application of the CoCP will ensure materials and fluids used 

during construction are managed so that there is no significant 

adverse effect on groundwater quality.

Application of the CoCP will ensure materials and fluids used 

during construction are managed so that there is no significant 

adverse effect on groundwater quality.

Application of the CoCP will ensure materials and fluids used 

during construction are managed so that there is no significant 

adverse effect on groundwater quality.

Application of the CoCP will ensure materials and fluids used 

during construction are managed so that there is no significant 

adverse effect on groundwater quality.

Application of the CoCP will ensure materials and fluids used during 

construction are managed so that there is no significant adverse effect on 

groundwater quality.

Application of the CoCP will ensure materials and fluids used 

during construction are managed so that there is no significant 

adverse effect on groundwater quality.

No impacts identified Remains Good Status None required Remains Good Status
Compliant ‐ no change in 

status

Overall Chemical Status Good Uncertain Good by 2015

WFD compliance outcome ‐ 

potential for deterioration of 

current status

WFD compliance outcome ‐ 

potential for deterioration of 

current status

Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction

Blithbury North cutting Stockwell Heath cutting

WFD‐GW‐MME‐C‐02 WFD‐GW‐MME‐C‐03 WFD‐GW‐MME‐C‐04

Moreton cutting

Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction

Overall Effect

Overall Effect
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Scheme Component:

Scheme Component:

Cuttings

Cuttings

Temporary and Permanent Construction

Groundwater body: Staffordshire Trent Valley ‐ Mercia Mudstone East and Coal Measures 

(GB40402G300300)

Groundwater body: Staffordshire Trent Valley ‐ Mercia Mudstone East and Coal Measures 

(GB40402G300300)
Blithbury Central cutting

WFD‐GW‐MME‐C‐01

Stockwell Heath cutting

WFD‐GW‐MME‐C‐03

Moreton cutting

WFD‐GW‐MME‐C‐04

Temporary and Permanent Construction

Blithbury Central cutting

WFD‐GW‐MME‐C‐01

Temporary and Permanent Construction

Blithbury North cutting

WFD‐GW‐MME‐C‐02

Viaducts

Brancote South cutting

Impact on Current WFD Status Additional Mitigation Requirements 
Residual Effect on Current WFD 

Element Status

Residual Effect on Current WFD 

Element Status
Additional Mitigation Requirements Impact on Current WFD Status

Brancote South cutting

WFD‐GW‐MME‐C‐05

WFD‐GW‐MME‐C‐05

Temporary and Permanent Construction

Viaducts



Table 61: Staffordshire Trent Valley ‐ PT Sandstone Staffordshire (GB40401G300500) detailed impact assessment ‐ effects on current status

Viaduct

Meece Brook viaduct  B5014 Uttoxeter Road overbridge A518 Weston Road overbridge A519 Newcastle Road overbridge A53 Newcastle Road overbridge

WFD‐GW‐SPT‐VF‐01 WFD‐GW‐SPT‐OF‐01 WFD‐GW‐SPT‐OF‐02 WFD‐GW‐SPT‐OF‐03 WFD‐GW‐SPT‐OF‐034

Phase: Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction

Current Status Confidence Status objective
Identified potential quantitative 

impacts:

Lowering of groundwater levels and 
reduction in groundwater contributions to 

surface water bodies, GWDTE or 
groundwater abstractions by temporary 
dewatering/permanent groundwater 

control

“Damming” of groundwater flow and 

reduction in groundwater contributions

Lowering of groundwater levels and reduction 
in groundwater contributions to surface water 
bodies, GWDTE or groundwater abstractions 

by temporary dewatering/permanent 
groundwater control

“Damming” of groundwater flow and 

reduction in groundwater contributions

Lowering of groundwater levels and reduction 
in groundwater contributions to surface water 
bodies, GWDTE or groundwater abstractions 

by temporary dewatering/permanent 
groundwater control

“Damming” of groundwater flow and 

reduction in groundwater contributions

Lowering of groundwater levels and reduction in 
groundwater contributions to surface water bodies, GWDTE 

or groundwater abstractions by temporary 
dewatering/permanent groundwater control

“Damming” of groundwater flow and reduction in 

groundwater contributions

Lowering of groundwater levels and reduction in 
groundwater contributions to surface water 

bodies, GWDTE or groundwater abstractions by 
temporary dewatering/permanent groundwater 

control

“Damming” of groundwater flow and reduction in 

groundwater contributions

Lowering of groundwater levels and reduction in 
groundwater contributions to surface water bodies, 
GWDTE or groundwater abstractions by temporary 

dewatering/permanent groundwater control

“Damming” of groundwater flow and reduction in 

groundwater contributions

Lowering of groundwater levels and reduction in 
groundwater contributions to surface water bodies, 
GWDTE or groundwater abstractions by temporary 

dewatering/permanent groundwater control

“Damming” of groundwater flow and reduction in 

groundwater contributions

Lowering of groundwater levels and reduction in 
groundwater contributions to surface water bodies, GWDTE 

or groundwater abstractions by temporary 
dewatering/permanent groundwater control

“Damming” of groundwater flow and reduction in 

groundwater contributions

Lowering of groundwater levels and reduction in groundwater 
contributions to surface water bodies, GWDTE or groundwater 

abstractions by temporary dewatering/permanent 
groundwater control

“Damming” of groundwater flow and reduction in 

groundwater contributions

Lowering of groundwater levels and reduction in 
groundwater contributions to surface water bodies, 
GWDTE or groundwater abstractions by temporary 

dewatering/permanent groundwater control

“Damming” of groundwater flow and reduction in 

groundwater contributions

“Damming” of groundwater flow and reduction in groundwater 

contributions

“Damming” of groundwater flow and reduction in groundwater 

contributions

“Damming” of groundwater flow and reduction in groundwater 

contributions

“Damming” of groundwater flow and reduction in groundwater 

contributions

“Damming” of groundwater flow and reduction in groundwater 

contributions

Lowering of groundwater levels and reduction in 
groundwater contributions to surface water bodies, 
GWDTE or groundwater abstractions by temporary 

dewatering/permanent groundwater control

“Damming” of groundwater flow and reduction in 

groundwater contributions

Lowering of groundwater levels and reduction in groundwater 
contributions to surface water bodies, GWDTE or 

groundwater abstractions by temporary 
dewatering/permanent groundwater control

“Damming” of groundwater flow and reduction in groundwater 

contributions

Lowering of groundwater levels and reduction in 
groundwater contributions to surface water bodies, 
GWDTE or groundwater abstractions by temporary 

dewatering/permanent groundwater control

“Damming” of groundwater flow and reduction in groundwater 

contributions

Lowering of groundwater levels and reduction in groundwater 
contributions to surface water bodies, GWDTE or groundwater 

abstractions by temporary dewatering/permanent 
groundwater control

“Damming” of groundwater flow and reduction in groundwater 

contributions

1. Saline or other intrusions Good Very Certain Good by 2015 
No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.
No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No likely saline or other intrusion of poor quality water 

as no sources of poor water quality identified in vicinity 

of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water 

as no sources of poor water quality identified in vicinity 

of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as 

no sources of poor water quality identified in vicinity of 

scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as 

no sources of poor water quality identified in vicinity of 

scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as 

no sources of poor water quality identified in vicinity of 

scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as 

no sources of poor water quality identified in vicinity of 

scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no 

sources of poor water quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as 

no sources of poor water quality identified in vicinity of 

scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water 

as no sources of poor water quality identified in vicinity 

of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as 

no sources of poor water quality identified in vicinity of 

scheme element

No impacts from saline or other intrusion of poor quality water have 

been identified, as there are no sources of poor water quality 

identified in vicinity of the scheme element.

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no sources of 

poor water quality identified in vicinity of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no sources 

of poor water quality identified in vicinity of scheme element

No impacts from saline or other intrusion of poor quality water 

have been identified, as there are no sources of poor water 

quality identified in vicinity of the scheme element.

No impacts from saline or other intrusion of poor quality water 

have been identified, as there are no sources of poor water 

quality identified in vicinity of the scheme element.

No likely saline or other intrusion of poor quality water 

as no sources of poor water quality identified in vicinity 

of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no 

sources of poor water quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no 

sources of poor water quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no 

sources of poor water quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as 

no sources of poor water quality identified in vicinity of 

scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no 

sources of poor water quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no 

sources of poor water quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no sources of 

poor water quality identified in vicinity of scheme element
No impacts identified Remains Good Status None required Remains Good Status Compliant ‐ no change in status

2. Surface water Poor Uncertain Good by 2027

Groundwater is suspected to be approx. 4‐

5m below cutting base. Cutting will not 

interfere with groundwater levels and is 

therefore not expected to interfere with 

surface water contributions. Additionally 

no surface water features including springs 

in vicinity.

Cutting does not penetrate below water 

table. No damming or reduction in 

groundwater contributions. No significant 

impacts identified as a result of scheme 

element.

Groundwater 10m below ground level, 

proposed cutting base deeper than this. 

Radius of influence calculated as 24.7m in the 

Sherwood Sandstone. No watercourses or 

surface water features in this area within this 

radius of influence so will not affect baseflow 

of any rivers. No significant impacts identified 

as a result of scheme element. 

No watercourses or surface water features in 

this area within this radius of influence so will 

not affect the baseflow of any rivers. No 

significant impacts identified as a result of 

scheme element.

Not removing significant quantities of material 

from the water body (basically at grade), not 

thought to impact on groundwater or disturb 

groundwater. Groundwater thought to be 

below cutting base by approx. 7m. No impact 

on surface water.

Cutting does not penetrate below water table. 

No damming or reduction in groundwater 

contributions. No significant impacts 

identified as a result of scheme element.

Groundwater suspected to be 26m below the base of the 

cutting (82.5 mAOD as opposed to 108.6mAOD at max 

depth). Thought not to have a significant impact on 

groundwater flow. No impact on surface water.

Cutting does not penetrate below water table. No damming 

or reduction in groundwater contributions. No significant 

impacts identified as a result of scheme element.

Absent groundwater level data in area, therefore 

assumed worst case scenario and water levels 

near ground surface. (However groundwater 

elevations in the Hopton South Cutting nearby 

indicate that groundwater elevations may be 

below the base of the cutting although this has 

been discounted for the purposes of this 

assessment). Radius of influence for dewatering 

is a calculated max of 127m, no watercourses 

within this radius of influence so will not affect 

the baseflow of any rivers.

Absent groundwater level data in area, therefore 

assumed worst case scenario and water levels 

near ground surface. (However groundwater 

elevations in the Hopton South Cutting nearby 

indicate that groundwater elevations may be 

below the base of the cutting although this has 

been discounted for the purposes of this 

assessment). Radius of influence for dewatering is 

a calculated max of 121m, no watercourses within 

this radius of influence so will not affect the 

baseflow of any rivers.

Groundwater is suspected to be at least 25m below the 

base of the cutting. No lowering of groundwater levels 

required and no impact on surface water.

The cutting does not penetrate below the water table. 

No damming or reduction in groundwater 

contributions. No significant impacts identified as a 

result of scheme element.

Maximum groundwater levels are approximately 19 m 

below the base of the cutting, therefore no impacts on 

groundwater and no nearby surface water receptors.

Cutting does not penetrate below water table. No 

damming or reduction in groundwater contributions. No 

nearby surface water receptors. No significant impacts 

identified as a result of scheme element.

Maximum groundwater levels are approximately 18 m 

below the base of the cutting, therefore no impacts on 

groundwater and no nearby surface water receptors.

Cutting does not penetrate below water table. No 

damming or reduction in groundwater contributions. No 

nearby surface water receptors. No significant impacts 

identified as a result of scheme element.

Maximum groundwater levels are approximately 11 m below 

the base of the cutting, therefore no impacts on groundwater 

and no nearby surface water receptors.

Cutting does not penetrate below water table. No 

damming or reduction in groundwater contributions. No 

nearby surface water receptors. No significant impacts 

identified as a result of scheme element.

Maximum groundwater levels are expected to be 

approximately 6m below the base of the cutting, 

therefore no impacts on groundwater and no nearby 

surface water receptors.

Cutting does not penetrate below water table. No 

damming or reduction in groundwater contributions to 

Meece Brook No significant impacts identified as a result 

of scheme element.

Crosses Meece Brook. Groundwater level not known at this location 

but is expected to be shallow and groundwater is expected to provide 

some baseflow to Meece Brook. Potential for localised mounding of 

groundwater or changing of groundwater flow paths around viaduct 

piers. CoCP and best practice for design, construction and operations 

reduce risk and potential impacts would be minor and localised 

around piers. 

Surface watercourse sinks at the western side of the overbridge and 

issues immediately to the east of the overbridge. No impacts identified 

as a result of scheme element. Groundwater elevations in this area are 

not known. Potential for some changing of groundwater flow paths 

around foundations as part of the scheme element. CoCP and best 

practice for design, construction and operations reduce risk and 

potential impacts would be minor and very localised.

No impacts identified as a result of scheme element. No nearby 

surface water receptors. 
No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element.

Hopton culvert allows surface water from Hopton Pools 

to flow under the route of the proposed scheme. 

Baseflow to this water course from groundwater likely 

to be minimal. No impacts identified as a result of 

scheme element.

Hopton culvert allows surface water from Hopton Pools to 

flow under the route of the proposed scheme. Baseflow to 

this water course from groundwater likely to be minimal. No 

impacts identified as a result of scheme element.

Maximum groundwater levels are expected to be below the 

base of the porous portal, therefore no impacts on 

groundwater and no nearby surface water receptors.

The porous portal is not expected to penetrate below water table. 

No damming or reduction in groundwater contributions. No 

nearby surface water receptors. No significant impacts identified 

as a result of scheme element.

Maximum groundwater levels are expected to be below 

the base of the cut and cover tunnel, therefore no 

impacts on groundwater and no nearby surface water 

receptors.

The cut and cover tunnel is not expected to penetrate below 

water table. No damming or reduction in groundwater 

contributions. No nearby surface water receptors. No significant 

impacts identified as a result of scheme element.

The northernmost section of the Whitmore Heath twin bore 

tunnel may intersect the saturated zone of the Sherwood 

Sandstone however, it will be constructed using a tunnel 

boring machine in close face mode designed to be effectively 

100% watertight throughout construction. Therefore 

dewatering of the aquifer is not required and impacts on 

nearby surface water will be negligible.

If within the saturated zone, construction of the tunnel will create a 

cylinder of no flow through the aquifer, and potentially decrease the 

hydraulic conductivity of the aquifer in the area immediately adjacent 

to the tunnel lining. Potential minor impacts to baseflow to the 

tributary of the  of the River Lea which crosses the route at Snape Hall 

Culvert. However, the tunnel is perpendicular to the tributary, and 

potential impact from the bored tunnel is expected to be negligible.

Potential localised impacts identified, negligible impact with 

embedded mitigation
No significant deterioration None required No significant deterioration Compliant ‐ no change in status

3. Groundwater Dependent 

Terrestrial Ecosystems 

(GWDTE's)

Good Uncertain Good by 2015 
No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.
No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.
No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified Remains Good Status None required Remains Good Status Compliant ‐ no change in status

4. Water balance Poor Uncertain Poor by 2015 

Major aquifer though  no abstractions in the 

vicinity from the sandstone (within 1km) of 

the cutting. No GWDTE in the area or 

springs issuing from the sandstone. 

Located in a faulted inlier. Only cutting into 

small Helsby Formation outcrop, 

underneath Mercia Mudstone, not thought 

to significantly impact the underlying 

Sherwood sandstone aquifer WFD body. If 

any effect would be local, though as does 

not cut into groundwater no significant 

effect assigned.

Cutting does not penetrate below water 

table. No damming or reduction in 

groundwater contributions. No significant 

impacts identified as a result of scheme 

element.

Cutting may affect groundwater flow to 

unlicensed private abstraction at Upper 

Hanyards Farm however abstraction will be 

demolished as part of the scheme. Radius of 

influence and depth of cutting is small 

compared to the lateral and vertical extent of 

the Sherwood Sandstone aquifer. Not thought 

to influence large extent of the groundwater 

body, impact on local aquifer only.

Cutting may affect groundwater flow to 

unlicensed private abstraction at Upper 

Hanyards Farm however abstraction will be 

demolished as part of the scheme. Radius of 

influence and depth of cutting is small 

compared to the lateral and vertical extent of 

the Sherwood Sandstone aquifer. Not 

thought to influence large extent of the 

groundwater body, impact on local aquifer 

only.

Groundwater thought to be below cutting 

base by approx. 7m.

Cutting does not penetrate below water 

table. No damming or reduction in 

groundwater contributions. No significant 

impacts identified as a result of scheme 

element.

Groundwater suspected to be 26m below the base of the 

cutting (82.5 mAOD as opposed to 108.6mAOD at max 

depth). Thought not to have a significant impact on 

groundwater flow.

Cutting does not penetrate below water table. No damming 

or reduction in groundwater contributions. No significant 

impacts identified as a result of scheme element.

Radius of influence calculated max 121m, 

however only a short section of this cutting is 

within the Sherwood Sandstone. The lateral and 

vertical extent of the aquifer is much greater 

than the radius of influence and depth of the 

cutting. Therefore no significant impacts 

identified.

Radius of influence calculated max 121m, 

however only a short section of this cutting is 

within the Sherwood Sandstone. The lateral and 

vertical extent of the aquifer is much greater 

than the radius of influence and depth of the 

cutting. Therefore no significant impacts 

identified.

Groundwater is suspected to be at least 25m below the 

base of the cutting. No abstraction of groundwater 

required therefore no impact on water balance.

The cutting does not penetrate below the water table. 

No damming or changes to the water balance 

expected. No significant impacts identified as a result 

of scheme element.

Groundwater is suspected to be at least 19m below the 

base of the cutting. No abstraction of groundwater 

required therefore no impact on water balance.

The cutting does not penetrate below the water table. 

No damming or changes to the water balance 

expected. No significant impacts identified as a result 

of scheme element.

Groundwater is suspected to be at least 18m below the 

base of the cutting. No abstraction of groundwater 

required therefore no impact on water balance.

The cutting does not penetrate below the water table. 

No damming or changes to the water balance 

expected. No significant impacts identified as a result 

of scheme element.

Groundwater is suspected to be at least 11m below the base 

of the cutting. No abstraction of groundwater required 

therefore no impact on water balance.

The cutting does not penetrate below the water table. 

No damming or changes to the water balance 

expected. No significant impacts identified as a result 

of scheme element.

Groundwater is expected to be at least 6m below the 

base of the cutting. No abstraction of groundwater 

required therefore no impact on water balance.

The cutting does not penetrate below the water table. 

No damming or changes to the water balance expected. 

No significant impacts identified as a result of scheme 

element.

Localised impacts on flow regime. Potential localised impacts on flow regime. Potential localised impacts on flow regime

The overbridge foundations will not penetrate below the water 

table. No damming or changes to the water balance expected. 

No significant impacts identified as a result of scheme element.

The overbridge foundations are unlikely to penetrate below the 

water table. No damming or changes to the water balance 

expected. No significant impacts identified as a result of 

scheme element.

Extend of retaining wall small compared to the lateral 

and vertical extent of the Sherwood Sandstone. No 

significant impacts identified as a result of the scheme 

element.

Extend of retaining wall small compared to the lateral and 

vertical extent of the Sherwood Sandstone. No significant 

impacts identified as a result of the scheme element.

Maximum groundwater levels are expected to be below the 

base of the porous portal, therefore no impacts on water 

balance due to abstraction.

Maximum groundwater levels are expected to be below the base of 

the porous portal, therefore no impacts on water balance due to 

damming of groundwater.

Maximum groundwater levels are expected to be below 

the base of the cut and cover tunnel, therefore no 

impacts on water balance due to abstraction.

Maximum groundwater levels are expected to be below the base 

of the cut and cover tunnel, therefore no impacts on water 

balance due to damming of groundwater.

The bored tunnel is will be constructed in closed face mode 

and is designed to be watertight therefore no impact on water 

balance is expected.

No impact on water balance is expected due to potential groundwater 

damming, with only localised impacts on flow regime.

No impacts identified. Water level around Whitmore Tunnel 

thought to be below the base of the tunnel, except to north though 

this is a bored tunnel and will not need dewatering.

No significant deterioration None required No significant deterioration Compliant ‐ no change in status

Overall Quantitative Status Poor Uncertain Poor by 2015

Viaduct

Meece Brook viaduct  A518 Weston Road overbridge B5014 Uttoxeter Road overbridge A519 Newcastle Road overbridge A53 Newcastle Road overbridge

WFD‐GW‐SPT‐VF‐01 WFD‐GW‐SPT‐OF‐01 WFD‐GW‐SPT‐OF‐02 WFD‐GW‐SPT‐OF‐03

Phase: Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction

Current Status Confidence Status objective
Identified potential chemical 

impacts:

Disturbing or mobilising existing poor 
quality groundwater by temporary 
dewatering or depressurisation and 
permanent groundwater control

Creating or altering of pathways along 

which existing poor quality groundwater 

can migrate

Disturbing or mobilising existing poor quality 
groundwater by temporary dewatering or 

depressurisation and permanent groundwater 
control

Creating or altering of pathways along which 

existing poor quality groundwater can migrate

Disturbing or mobilising existing poor quality 
groundwater by temporary dewatering or 

depressurisation and permanent groundwater 
control

Creating or altering of pathways along which 

existing poor quality groundwater can 

migrate

Disturbing or mobilising existing poor quality groundwater 
by temporary dewatering or depressurisation and permanent 

groundwater control

Creating or altering of pathways along which existing poor 

quality groundwater can migrate

Disturbing or mobilising existing poor quality 
groundwater by temporary dewatering or 

depressurisation and permanent groundwater 
control

Creating or altering of pathways along which 

existing poor quality groundwater can migrate

Disturbing or mobilising existing poor quality 
groundwater by temporary dewatering or 

depressurisation and permanent groundwater control

Creating or altering of pathways along which existing 

poor quality groundwater can migrate

Disturbing or mobilising existing poor quality groundwater 
by temporary dewatering or depressurisation and 

permanent groundwater control

Creating or altering of pathways along which existing poor 

quality groundwater can migrate

Disturbing or mobilising existing poor quality groundwater 
by temporary dewatering or depressurisation and 

permanent groundwater control

Creating or altering of pathways along which existing 

poor quality groundwater can migrate

Disturbing or mobilising existing poor quality groundwater by 
temporary dewatering or depressurisation and permanent 

groundwater control

Creating or altering of pathways along which existing 

poor quality groundwater can migrate

Disturbing or mobilising existing poor quality 
groundwater by temporary dewatering or 

depressurisation and permanent groundwater control

Creating or altering of pathways along which existing poor 

quality groundwater can migrate

Creating or altering of pathways along which existing poor quality 

groundwater can migrate

Creating or altering of pathways along which existing poor quality 

groundwater can migrate

Creating or altering of pathways along which existing poor quality 

groundwater can migrate

Creating or altering of pathways along which existing poor 

quality groundwater can migrate

Creating or altering of pathways along which existing poor quality 

groundwater can migrate

Disturbing or mobilising existing poor quality 

groundwater by temporary dewatering or 

depressurisation and permanent groundwater control

Creating or altering of pathways along which existing poor 

quality groundwater can migrate

Disturbing or mobilising existing poor quality groundwater by 

temporary dewatering or depressurisation and permanent 

groundwater control

Creating or altering of pathways along which existing poor quality 

groundwater can migrate

Disturbing or mobilising existing poor quality 

groundwater by temporary dewatering or 

depressurisation and permanent groundwater control

Creating or altering of pathways along which existing poor quality 

groundwater can migrate

Disturbing or mobilising existing poor quality groundwater by 

temporary dewatering or depressurisation and permanent 

groundwater control

Creating or altering of pathways along which existing poor quality 

groundwater can migrate

1. Saline or other intrusions Good Very Certain Good by 2015

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline intrusion identified in the vicinity. Cutting 

may penetrate the historical landfill at Staffordshire County 

Showground. Records show the landfill was inert, uncapped 

and unlined. Last input of waste 1989. Therefore any mobile 

contaminants will have most likely have been leached 

locally. Construction will be undertaken in accordance with 

the CoCP. Any waste encountered will be removed as part of 

the works. Groundwater likely beneath the cutting base 

therefore dewatering unlikely.

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no 

sources of poor water quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor quality 

water as no sources of poor water quality 

identified in vicinity of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality 

water as no sources of poor water quality 

identified in vicinity of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water 

as no sources of poor water quality identified in vicinity 

of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water 

as no sources of poor water quality identified in vicinity 

of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as 

no sources of poor water quality identified in vicinity of 

scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as 

no sources of poor water quality identified in vicinity of 

scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as 

no sources of poor water quality identified in vicinity of 

scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as 

no sources of poor water quality identified in vicinity of 

scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no 

sources of poor water quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as 

no sources of poor water quality identified in vicinity of 

scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water 

as no sources of poor water quality identified in vicinity 

of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as 

no sources of poor water quality identified in vicinity of 

scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no sources 

of poor water quality identified in vicinity of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no sources of 

poor water quality identified in vicinity of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no sources 

of poor water quality identified in vicinity of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no 

sources of poor water quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no 

sources of poor water quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor quality water 

as no sources of poor water quality identified in vicinity 

of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no 

sources of poor water quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no 

sources of poor water quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no 

sources of poor water quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as 

no sources of poor water quality identified in vicinity of 

scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no 

sources of poor water quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no 

sources of poor water quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no sources of 

poor water quality identified in vicinity of scheme element
No impacts identified Remains Good Status None required Remains Good Status Compliant ‐ no change in status

2. Surface water Poor Uncertain Good by 2027

Groundwater is suspected to be approx. 4‐

5m below cutting base. Cutting will not 

interfere with groundwater levels and is 

therefore not expected to interfere with 

surface water contributions. Additionally 

no surface water features including springs 

in vicinity.

Cutting does not penetrate below water 

table. No damming or reduction in 

groundwater contributions. No significant 

impacts identified as a result of scheme 

element.

Groundwater 10m below ground level, 

proposed cutting base deeper than this. 

Radius of influence calculated as 24.7m in the 

Sherwood Sandstone. No watercourses or 

surface water features in this area within this 

radius of influence so will not affect baseflow 

of any rivers. No significant impacts identified 

as a result of scheme element. 

No watercourses or surface water features in 

this area within this radius of influence so will 

not affect the baseflow of any rivers. No 

significant impacts identified as a result of 

scheme element.

Not removing significant quantities of material 

from the water body (basically at grade), not 

thought to impact on groundwater or disturb 

groundwater. Groundwater thought to be 

below cutting base by approx. 7m. No impact 

on surface water.

Cutting does not penetrate below water table. 

No damming or reduction in groundwater 

contributions. No significant impacts 

identified as a result of scheme element.

Groundwater suspected to be 26m below the base of the 

cutting (82.5 mAOD as opposed to 108.6mAOD at max 

depth). Thought not to have a significant impact on 

groundwater flow. No impact on surface water.

Cutting does not penetrate below water table. No damming 

or reduction in groundwater contributions. No significant 

impacts identified as a result of scheme element.

Absent groundwater level data in area, therefore 

assumed worst case scenario and water levels 

near ground surface. (However groundwater 

elevations in the Hopton South Cutting nearby 

indicate that groundwater elevations may be 

below the base of the cutting although this has 

been discounted for the purposes of this 

assessment). Radius of influence for dewatering 

is a calculated max of 127m, no watercourses 

within this radius of influence so will not affect 

the baseflow of any rivers.

No watercourses or surface water features in this 

area within this radius of influence so will not 

affect the baseflow of any rivers. No significant 

impacts identified as a result of scheme element.

Groundwater is suspected to be at least 25m below the 

base of the cutting. No lowering or abstraction of 

groundwater and therefore no potential impact on 

mobilisation of groundwater due to the cutting.

No impacts identified as a result of scheme element. 

No poor quality groundwater expected in the vicinity 

of the cutting, or connection with surface water. CoCP 

and best practice for design, construction and 

operation reduce risks to water quality. 

Groundwater is suspected to be at least 19m below the 

base of the cutting. No lowering or abstraction of 

groundwater and therefore no potential impact on 

mobilisation of groundwater due to the cutting.

No impacts identified as a result of scheme element. No 

poor quality groundwater expected in the vicinity of the 

cutting, or connection with surface water. CoCP and 

best practice for design, construction and operation 

reduce risks to water quality. 

Groundwater is suspected to be at least 18m below the 

base of the cutting. No lowering or abstraction of 

groundwater and therefore no potential impact on 

mobilisation of groundwater due to the cutting.

No impacts identified as a result of scheme element. No 

poor quality groundwater expected in the vicinity of the 

cutting, or connection with surface water. CoCP and 

best practice for design, construction and operation 

reduce risks to water quality. 

Groundwater is suspected to be at least 11m below the base 

of the cutting. No lowering or abstraction of groundwater and 

therefore no potential impact on mobilisation of groundwater 

due to the cutting.

No impacts identified as a result of scheme element. No 

poor quality groundwater expected in the vicinity of the 

cutting, or connection with surface water. CoCP and best 

practice for design, construction and operation reduce 

risks to water quality. 

Groundwater is suspected to be at least 6m below the 

base of the cutting. No lowering or abstraction of 

groundwater and therefore no potential impact on 

mobilisation of groundwater due to the cutting.

No poor quality groundwater expected in the vicinity of 

the cutting. Meece Brook in proximity to the cutting 

which may create new pathways for pollution however 

with CoCP and best practice for design, construction and 

operation risks to water quality are negligible.

Crosses Meece Brook. Potential creation of preferential flow 

pathways into the aquifer due to piling. CoCP and best practice for 

design, construction and operations, and natural attenuation of any 

turbidity resulting from construction, will reduce risk and potential 

impacts to negligible.

No impacts identified as a result of scheme element. No poor quality 

groundwater expected to be disturbed or mobilised in the vicinity of the 

overbridge.

Surface watercourse sinks at the western side of the overbridge and 

issues immediately to the east of the overbridge. No impacts 

identified as a result of scheme element. Groundwater elevations in 

this area are not known. Potential for intrusive construction 

(foundations) to increase vertical migration of poor quality 

groundwater. No poor quality groundwater expected in the visiting of 

the overbridge. CoCP and best practice for design, construction and 

operation reduce risks to water quality.

No impacts identified as a result of scheme element. No poor 

quality groundwater expected in the vicinity of the overbridge, 

or connection with surface water. CoCP and best practice for 

design, construction and operation reduce risks to water quality. 

No impacts identified as a result of scheme element. No poor 

quality groundwater expected in the vicinity of the overbridge, or 

connection with surface water. CoCP and best practice for 

design, construction and operation reduce risks to water quality. 

Hopton culvert allows surface water from Hopton Pools 

to flow under the route of the proposed scheme. 

Baseflow to this water course from groundwater likely 

to be minimal. No impacts identified as a result of 

scheme element.

Hopton culvert allows surface water from Hopton Pools to 

flow under the route of the proposed scheme. Baseflow to 

this water course from groundwater likely to be minimal. 

No impacts identified as a result of scheme element.

Groundwater is expected to be below the base of the porous 

portal. No lowering or abstraction of groundwater and 

therefore no potential impact on mobilisation of groundwater 

due to the cutting.

No impacts identified as a result of scheme element. No poor 

quality groundwater expected in the vicinity of the portal, or 

connection with surface water. CoCP and best practice for design, 

construction and operation reduce risks to water quality. 

Groundwater is expected to be below the base of the cut 

and cover tunnel. No lowering or abstraction of 

groundwater and therefore no potential impact on 

mobilisation of groundwater due to the cutting.

No impacts identified as a result of scheme element. No poor 

quality groundwater expected in the vicinity of the cut and cover 

tunnel, or connection with surface water. CoCP and best practice 

for design, construction and operation reduce risks to water 

quality. 

No dewatering proposed during construction of the twin bore 

tunnel and no existing poor quality groundwater expected in 

this area. CoCP and best practice for design, construction and 

operation reduce risks to water quality. 

No impacts identified as a result of scheme element. No poor quality 

groundwater expected in the vicinity of the twin bore tunnel. CoCP 

and best practice for design, construction and operation reduce risks 

to surface water quality due to new preferential pathways.

No impacts identified No significant deterioration None required No significant deterioration Compliant ‐ no change in status

3. Groundwater Dependent 

Terrestrial Ecosystems 

(GWDTE's)

Good Very Certain Good by 2015
No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.
No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.
No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element.

No impacts identified as a result of scheme element. No poor quality 

groundwater expected in the vicinity of the cutting, or hydraulic 

connection with GWDTE. 

No impacts identified as a result of scheme element. No poor quality 

groundwater expected in the vicinity of the overbridge, or hydraulic 

connection with GWDTE. 

No impacts identified as a result of scheme element.

No impacts identified as a result of scheme element. No poor 

quality groundwater expected in the vicinity of the overbridge, 

or hydraulic connection with GWDTE. CoCP and best practice 

for design, construction and operation reduce risks to water 

quality.

No impacts identified as a result of scheme element. No poor 

quality groundwater expected in the vicinity of the overbridge, or 

hydraulic connection with GWDTE. CoCP and best practice for 

design, construction and operation reduce risks to water quality.

No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified Remains Good Status None required Remains Good Status Compliant ‐ no change in status

4. Drinking Water Protected

Areas (DrWPAs)
Poor Uncertain Good by 2027

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected in the vicinity of the cutting, and 

the element is not within an SPZ.

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected in the vicinity of the cutting, and 

the element is not within an SPZ.

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected in the vicinity of the cutting. Cutting 

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected in the vicinity of the cutting, and the 

element is not within an SPZ.

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected in the vicinity of the cutting, and the 

element is not within an SPZ.

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected in the vicinity of the cutting, and 

the element is not within an SPZ.

No impacts identified as a result of scheme element.  

Element is not within an SPZ. Cutting may penetrate the 

historical landfill at Staffordshire County Showground. 

Records show the landfill was inert, uncapped and unlined. 

Last input of waste 1989. Therefore any mobile 

contaminants will have most likely have been leached 

locally. Construction will be undertaken in accordance with 

the CoCP. Any waste encountered will be removed as part of 

the works. Groundwater likely beneath the cutting base 

therefore dewatering unlikely.

No impacts identified as a result of scheme element. 

Element is not within an SPZ. Cutting may penetrate the 

historical landfill at Staffordshire County Showground. 

Records show the landfill was inert, uncapped and unlined. 

Last input of waste 1989. Therefore any mobile 

contaminants will have most likely have been leached 

locally. Construction will be undertaken in accordance with 

the CoCP. Any waste encountered will be removed as part 

of the works. Groundwater likely beneath the cutting base 

therefore dewatering unlikely.

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater expected 

in the vicinity of the cutting, and the element is 

not within an SPZ.

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater expected in 

the vicinity of the cutting, and the element is not 

within an SPZ.

Groundwater is suspected to be at least 25m below the 

base of the cutting. No lowering or abstraction of 

groundwater and therefore no potential impact on 

mobilisation of groundwater due to the cutting.

Although groundwater is expected to be at least 25m 

below the base of the cutting, excavation into the 

unsaturated zone of the aquifer may create a pathway 

for poor quality water to infiltrate into the aquifer 

within the SPZ2. Application of the CoCP will ensure 

materials and fluids used during construction are 

managed so that there is no significant effect on the 

DrWPA. 

Groundwater is suspected to be at least 19m below the 

base of the cutting. No lowering or abstraction of 

groundwater and therefore no potential impact on 

mobilisation of groundwater due to the cutting.

Although groundwater is expected to be at least 19m 

below the base of the cutting, excavation into the 

unsaturated zone of the aquifer may create a pathway 

for poor quality water to infiltrate into the aquifer within 

the SPZ3.  Application of the CoCP will ensure materials 

and fluids used during construction are managed so that 

there is no significant effect on the DrWPA. 

Groundwater is suspected to be at least 18m below the 

base of the cutting. No lowering or abstraction of 

groundwater and therefore no potential impact on 

mobilisation of groundwater due to the cutting.

Although groundwater is expected to be at least 18m 

below the base of the cutting, excavation into the 

unsaturated zone of the aquifer may create a pathway 

for poor quality water to infiltrate into the aquifer 

within the SPZ3.  Application of the CoCP will ensure 

materials and fluids used during construction are 

managed so that there is no significant effect on the 

DrWPA. 

Groundwater is suspected to be at least 11m below the base 

of the cutting. No lowering or abstraction of groundwater and 

therefore no potential impact on mobilisation of groundwater 

due to the cutting.

Although groundwater is expected to be at least 11m 

below the base of the cutting, excavation into the 

unsaturated zone of the aquifer may create a pathway 

for poor quality water to infiltrate into the aquifer 

within the SPZ3. Application of the CoCP will ensure 

materials and fluids used during construction are 

managed so that there is no significant effect on the 

DrWPA. 

Groundwater is suspected to be at least 6m below the 

base of the cutting. No lowering or abstraction of 

groundwater and therefore no potential impact on 

mobilisation of groundwater due to the cutting.

Although groundwater is expected to be at least 6m below 

the base of the cutting, excavation into the unsaturated 

zone of the aquifer may create a pathway for poor quality 

water to infiltrate into the aquifer within the SPZ3. 

Application of the CoCP will ensure materials and fluids 

used during construction are managed so that there is no 

significant effect on the DrWPA. 

No existing poor quality groundwater is expected in the vicinity of the 

viaduct, but there is potential for impacts to water quality in the SPZ2  

and potentially in the SPZ1 during construction. CoCP and best 

practice for design, construction and operation reduce risks to water 

quality. No long term impacts expected as a result of the viaduct but 

sensitive setting in SPZ2/SPZ1.

No impacts identified as a result of scheme element. No poor quality 

groundwater expected in the vicinity of the overbridge, and the element is 

not within an SPZ.

No DrWPAs within 1km of the scheme element. Therefore no impacts 

identified as a result of the scheme element.

No impacts identified as a result of scheme element. No poor 

quality groundwater expected in the vicinity of the overbridge, 

and the element  is not within an SPZ. CoCP and best practice 

for  design,  construction  and  operation  reduce  risks  to water 

quality.

No impacts identified as a result of scheme element. No poor 

quality groundwater expected in the vicinity of the overbridge, 

and the element is not within an SPZ. CoCP and best practice for 

design, construction and operation reduce risks to water quality.

No DrWPAs within 1km of the scheme element. 

Therefore no impacts identified as a result of the 

scheme element.

No DrWPAs within 1km of the scheme element. Therefore 

no impacts identified as a result of the scheme element.

Groundwater is expected to be below the base of the porous 

portal. No lowering or abstraction of groundwater and 

therefore no potential impact on mobilisation of 

groundwater.

Although groundwater is expected to be below the base of the 

porous portal, excavation into the unsaturated zone of the aquifer 

may create a pathway for poor quality water to infiltrate into the 

aquifer within the SPZ3.  Application of the CoCP will ensure 

materials and fluids used during construction are managed so that 

there is no significant effect on the DrWPA. 

Groundwater is expected to be below the base of the cut 

and cover tunnel. No lowering or abstraction of 

groundwater and therefore no potential impact on 

mobilisation of groundwater.

Although groundwater is expected to be below the base of the 

cut and cover tunnel, excavation into the unsaturated zone of the 

aquifer may create a pathway for poor quality water to infiltrate 

into the aquifer within the SPZ3. Application of the CoCP will 

ensure materials and fluids used during construction are 

managed so that there is no significant effect on the DrWPA. 

Tunnel may be constructed in saturated zone of the aquifer. 

No dewatering proposed during construction of the twin bore 

tunnel and no existing poor quality groundwater expected in 

this area. Application of the CoCP will ensure materials and 

fluids used during construction are managed so that there is no 

significant effect on the DrWPA (SPZ3). 

No poor quality groundwater expected in the vicinity of the twin bore 

tunnel. Application of the CoCP will ensure materials and fluids used 

during construction are managed so that there is no significant effect 

on the DrWPA (SPZ3) due to preferential pathways.

Although works may increase potential contaminant pathways, no 

existing poor quality water is expected in the SPZ around the public 

water abstraction near Whitmore, and no long term impacts are 

predicted. Application of the CoCP will ensure materials and fluids 

used during construction are managed so that there is no significant 

effect on the DrWPA. However, this is a sensitive area, particularly 

within the SPZ1 and mitigation for potential temporary impacts to 

abstraction water quality at this site are still to be agreed with 

Severn Trent Water and the Environment Agency.

No significant deterioration. No long term 

impacts predicted and short term impacts 

should be reduced assuming mitigation 

measures for the PWS near Whitmore are 

agreed prior to construction. 

Agree mitigation measures with Severn Trent Water and the Environment 

Agency (currently in progress) for management of the water supply from the 

public water abstraction site near Whitmore. The potential temporary 

construction impacts of the scheme on the water abstraction are only related to 

quality, however, the agreed mitigation measures may have potential 

implications for both the chemical and quantitative (water balance) status of 

the water body, and agreed mitigation measures will need to ensure no 

significant deterioration of either. The detailed design of, and maintenance 

regime for, the track and drainage measures within the SPZ associated with this 

supply will be developed in close consultation with Severn Trent Water Limited 

and the Environment Agency, and will ensure that operation of the Proposed 

Scheme will not result in a permanent significant adverse effect on the DrWPA. 

No significant deterioration Compliant ‐ no change in status

5. General quality assessment Good Uncertain Good by 2015

Application of the CoCP will ensure 

materials and fluids used during 

construction are managed so that there is 

no significant adverse effect on 

groundwater quality. 

Application of the CoCP will ensure 

materials and fluids used during 

construction are managed so that there is 

no significant adverse effect on 

groundwater quality. 

Application of the CoCP will ensure materials 

and fluids used during construction are 

managed so that there is no significant 

adverse effect on groundwater quality. 

Application of the CoCP will ensure materials 

and fluids used during construction are 

managed so that there is no significant adverse 

effect on groundwater quality. 

Application of the CoCP will ensure materials 

and fluids used during construction are 

managed so that there is no significant 

adverse effect on groundwater quality. 

Application of the CoCP will ensure materials 

and fluids used during construction are 

managed so that there is no significant 

adverse effect on groundwater quality. 

Cutting may penetrate the historical landfill at Staffordshire 

County Showground. Records show the landfill was inert, 

uncapped and unlined. Last input of waste 1989. Therefore 

any mobile contaminants will have most likely have been 

leached locally. Construction will be undertaken in 

accordance with the CoCP. Any waste encountered will be 

removed as part of the works. Groundwater likely beneath 

the cutting base.

Cutting may penetrate the historical landfill at Staffordshire 

County Showground. Records show the landfill was inert, 

uncapped and unlined. Last input of waste 1989. Therefore 

any mobile contaminants will have most likely have been 

leached locally. Construction will be undertaken in 

accordance with the CoCP. Any waste encountered will be 

removed as part of the works. Groundwater likely beneath 

the cutting base.

Application of the CoCP will ensure materials 

and fluids used during construction are 

managed so that there is no significant adverse 

effect on groundwater quality. 

Application of the CoCP will ensure materials and 

fluids used during construction are managed so 

that there is no significant adverse effect on 

groundwater quality. 

No existing poor quality groundwater expected. 

Potential pollution during construction and 

degradation of groundwater quality could only occur if 

not managed appropriately. Application of the CoCP 

will ensure materials and fluids used during 

construction are managed so that there is no 

significant effect on general groundwater quality.

No existing poor quality groundwater expected. The 

cutting could provide a preferential pathway for poor 

quality water during construction  and degradation of 

groundwater quality could only occur if not managed 

appropriately Application of the CoCP will ensure 

materials and fluids used during construction are 

managed so that there is no significant effect on 

general groundwater quality.

No existing poor quality groundwater expected. Potential 

pollution during construction and degradation of 

groundwater quality could only occur if not managed 

appropriately. Application of the CoCP will ensure 

materials and fluids used during construction are 

managed so that there is no significant effect on general 

groundwater quality.

No existing poor quality groundwater expected. Potential 

pollution during construction and degradation of 

groundwater quality could only occur if not managed 

appropriately. Application of the CoCP will ensure 

materials and fluids used during construction are 

managed so that there is no significant effect on general 

groundwater quality.

No existing poor quality groundwater expected. Potential 

pollution during construction and degradation of 

groundwater quality could only occur if not managed 

appropriately. Application of the CoCP will ensure 

materials and fluids used during construction are managed 

so that there is no significant effect on general 

groundwater quality.

No existing poor quality groundwater expected. Potential 

pollution during construction and degradation of 

groundwater quality could only occur if not managed 

appropriately. Application of the CoCP will ensure 

materials and fluids used during construction are 

managed so that there is no significant effect on general 

groundwater quality.

No existing poor quality groundwater expected. Potential 

pollution during construction and degradation of 

groundwater quality could only occur if not managed 

appropriately. Application of the CoCP will ensure materials 

and fluids used during construction are managed so that 

there is no significant effect on general groundwater quality.

No existing poor quality groundwater expected. Potential 

pollution during construction and degradation of 

groundwater quality could only occur if not managed 

appropriately. Application of the CoCP will ensure 

materials and fluids used during construction are 

managed so that there is no significant effect on general 

groundwater quality.

No existing poor quality groundwater expected. 

Potential pollution during construction and degradation 

of groundwater quality could only occur if not managed 

appropriately. Application of the CoCP will ensure 

materials and fluids used during construction are 

managed so that there is no significant effect on general 

groundwater quality.

No existing poor quality groundwater expected. Potential 

pollution during construction and degradation of 

groundwater quality could only occur if not managed 

appropriately. Application of the CoCP will ensure 

materials and fluids used during construction are managed 

so that there is no significant effect on general 

groundwater quality.

Creation of new preferential pathways into the aquifer due to piling, 

therefore potential to impact general water quality. No existing poor 

water quality expected. CoCP and best practice for design, 

construction and operations, and natural attenuation of any turbidity 

resulting from construction, will reduce risks and potential impacts to 

negligible.

No existing poor quality groundwater expected. Under scenario of 

shallow groundwater levels, there would be little or no unsaturated zone 

and pollution and degradation of groundwater quality could occur if not 

managed appropriately. Application of the CoCP will ensure materials 

and fluids used during construction are managed so that there is no 

significant effect on general groundwater quality.

Application of the CoCP will ensure materials and fluids used during 

construction are managed so that there is no significant adverse effect 

on groundwater quality.

There is expected to be significant unsaturated zone in the 

aquifer but overbridge foundations could create new 

preferential pathways, therefore potential to impact general 

water quality. No existing poor water quality expected. CoCP 

and best practice for design, construction and operations, and 

natural attenuation of any turbidity resulting from construction, 

will reduce risks and potential impacts to negligible.

There is expected to be significant unsaturated zone in the 

aquifer but overbridge foundations could create new 

preferential pathways, therefore potential to impact general 

water quality. No existing poor water quality expected. CoCP 

and best practice for design, construction and operations, and 

natural attenuation of any turbidity resulting from construction, 

will reduce risks and potential impacts to negligible.

Application of the CoCP will ensure materials and fluids 

used during construction are managed so that there is 

no significant adverse effect on groundwater quality.

Application of the CoCP will ensure materials and fluids 

used during construction are managed so that there is no 

significant adverse effect on groundwater quality.

No existing poor quality groundwater expected. There is a 

potential pollution during construction and degradation of 

groundwater quality could only occur if not managed 

appropriately. Application of the CoCP will ensure materials 

and fluids used during construction are managed so that 

there is no significant effect on general groundwater quality.

No existing poor quality groundwater expected. Excavation of the 

portal could provide a preferential pathway for poor quality water 

during construction however degradation of groundwater quality 

could only occur if not managed appropriately. Application of the 

CoCP will ensure materials and fluids used during construction are 

managed so that there is no significant effect on general 

groundwater quality.

No existing poor quality groundwater expected. The are 

potential pollution during construction and degradation 

of groundwater quality could only occur if not managed 

appropriately. Application of the CoCP will ensure 

materials and fluids used during construction are 

managed so that there is no significant effect on general 

groundwater quality.

No existing poor quality groundwater expected. Excavation of the 

portal could provide a preferential pathway for poor quality water 

during construction however degradation of groundwater quality 

could only occur if not managed appropriately. Application of the 

CoCP will ensure materials and fluids used during construction are 

managed so that there is no significant effect on general 

groundwater quality.

No existing poor quality groundwater expected. Little or no 

unsaturated zone in the Sherwood Sandstone and potential 

pollution during construction and degradation of groundwater 

quality could only occur if not managed appropriately. 

Application of the CoCP will ensure materials and fluids used 

during construction are managed so that there is no significant 

effect on general groundwater quality.

No existing poor quality groundwater expected. Little or no 

unsaturated zone in the Sherwood Sandstone with potential pollution 

during construction. The tunnel could provide a preferential pathway 

for poor quality water during construction. However construction is in 

closed face mode with little interaction with the aquifer. Application of 

the CoCP will ensure materials and fluids used during construction are 

managed so that there is no significant effect on general groundwater 

quality.

Although works may increase potential contaminant pathways, 

application of the CoCP will ensure materials and fluids used during 

construction are managed so that there is no significant effect on 

general water quality.

Remains Good Status None required Remains Good Status Compliant ‐ no change in status

Overall Chemical Status Poor Uncertain Good by 2027

WFD compliance outcome ‐ 

potential for deterioration of 

current status

WFD compliance outcome ‐ 

potential for deterioration of 

current status

Groundwater body: Staffordshire Trent Valley ‐ PT Sandstone Staffordshire (GB40401G300500)

Groundwater body: Staffordshire Trent Valley ‐ PT Sandstone Staffordshire (GB40401G300500)

Retaining Wall

Southern porous portal of the Whitmore Heath tunnel

WFD‐GW‐SPT‐GT‐01

Temporary and Permanent Construction

Southern porous portal of the Whitmore Heath tunnel

Overall Effect

Temporary and Permanent Construction

Bored Tunnel

The twin bore section of the Whitmore Heath tunnel

Bored TunnelCut and Cover Tunnel

The cut and cover section of the Whitmore Heath tunnel
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Temporary and Permanent Construction

The cut and cover section of the Whitmore Heath tunnel
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WFD‐GW‐SPT‐C‐09

Temporary and Permanent Construction

Residual Effect on Current WFD Element 

Status
Additional Mitigation Requirements Impact on Current WFD Status

Residual Effect on Current WFD Element 

Status
Additional Mitigation RequirementsImpact on Current WFD StatusOverall Effect

Whitmore South cutting

Temporary and Permanent Construction

Hopton retaining wall

WFD‐GW‐SPT‐RT‐01

Temporary and Permanent Construction

Retaining Wall

Hopton retaining wall

WFD‐GW‐SPT‐RT‐01 WFD‐GW‐SPT‐GT‐01

WFD‐GW‐SPT‐BT‐01

Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction

WFD‐GW‐SPT‐BT‐01

Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction

WFD‐GW‐SPT‐C‐01 WFD‐GW‐SPT‐C‐02 WFD‐GW‐SPT‐C‐03 WFD‐GW‐SPT‐C‐04 WFD‐GW‐SPT‐C‐06

Temporary and Permanent Construction

WFD‐GW‐SPT‐C‐05

Overbridges

Hatton South cuttingSwynnerton North cutting

WFD‐GW‐SPT‐C‐07

Temporary and Permanent Construction

Swynnerton North cutting

WFD‐GW‐SPT‐C‐07

Temporary and Permanent Construction

Swynnerton South cutting

Swynnerton South cutting

Temporary and Permanent ConstructionTemporary and Permanent Construction

WFD‐GW‐SPT‐C‐10WFD‐GW‐SPT‐C‐08

Overbridges

Hatton South cutting

Hatton North cutting

WFD‐GW‐SPT‐C‐09

W
F
D
 c
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n
 e
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e
n
ts

Scheme Component:

Cuttings

Blithbury South cutting Brancote South cutting

Scheme Component:

Cuttings

Blithbury South cutting Brancote South cutting Brancote North cutting Hopton South cutting

WFD‐GW‐SPT‐C‐01 WFD‐GW‐SPT‐C‐02 WFD‐GW‐SPT‐C‐03 WFD‐GW‐SPT‐C‐04 WFD‐GW‐SPT‐C‐10WFD‐GW‐SPT‐C‐06

Hopton North cutting

Temporary and Permanent Construction

WFD‐GW‐SPT‐C‐08WFD‐GW‐SPT‐C‐05

Brancote North cutting Hopton South cutting Whitmore South cutting

Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent ConstructionTemporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction

Hatton North cutting

Temporary and Permanent Construction

Hopton North cutting



Table 62: Staffordshire Trent Valley ‐ Mercia Mudstone West (GB40402G300400) detailed impact assessment ‐ effects on current status

Filly Brook viaduct M6 Meaford viaduct B5066 Sandon Road overbridge A34 Stone Road overbridge B5026 Eccleshall Road overbridge

WFD‐GW‐MMW‐VF‐01 WFD‐GW‐MMW‐VF‐02 WFD‐GW‐MMW‐OF‐01 WFD‐GW‐MMW‐OF‐02 WFD‐GW‐MMW‐OF‐03

Phase: Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction

Current Status Confidence Status objective
Identified potential quantitative 

impacts:

Lowering of groundwater levels and 
reduction in groundwater contributions to 

surface water bodies, GWDTE or 
groundwater abstractions by temporary 

dewatering/permanent groundwater control

“Damming” of groundwater flow and 

reduction in groundwater contributions

Lowering of groundwater levels and 
reduction in groundwater contributions to 

surface water bodies, GWDTE or 
groundwater abstractions by temporary 

dewatering/permanent groundwater control

“Damming” of groundwater flow and 

reduction in groundwater contributions

Lowering of groundwater levels and 
reduction in groundwater contributions to 

surface water bodies, GWDTE or 
groundwater abstractions by temporary 

dewatering/permanent groundwater control

“Damming” of groundwater flow and 

reduction in groundwater contributions

Lowering of groundwater levels and 
reduction in groundwater contributions to 

surface water bodies, GWDTE or 
groundwater abstractions by temporary 

dewatering/permanent groundwater control

“Damming” of groundwater flow and 

reduction in groundwater contributions

Lowering of groundwater levels and 
reduction in groundwater contributions to 

surface water bodies, GWDTE or 
groundwater abstractions by temporary 

dewatering/permanent groundwater control

“Damming” of groundwater flow and reduction in 

groundwater contributions

“Damming” of groundwater flow and reduction in 

groundwater contributions

“Damming” of groundwater flow and reduction in 

groundwater contributions

“Damming” of groundwater flow and reduction in groundwater 

contributions

“Damming” of groundwater flow and reduction in groundwater 

contributions

“Damming” of groundwater flow and reduction in groundwater 

contributions

1. Saline or other intrusions Good Uncertain Good by 2015

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No impacts from saline or other intrusion of 

poor quality water have been identified, as 

there are no sources of poor water quality 

identified in vicinity of the scheme element.

No impacts from saline or other intrusion of 

poor quality water have been identified, as 

there are no sources of poor water quality 

identified in vicinity of the scheme element.

No impacts from saline or other intrusion of 

poor quality water have been identified, as 

there are no sources of poor water quality 

identified in vicinity of the scheme element.

No impacts from saline or other intrusion of 

poor quality water have been identified, as 

there are no sources of poor water quality 

identified in vicinity of the scheme element.

No impacts from saline or other intrusion of 

poor quality water have been identified, as 

there are no sources of poor water quality 

identified in vicinity of the scheme element.

No impacts from saline or other intrusion of poor 

quality water have been identified, as there are no 

sources of poor water quality identified in vicinity 

of the scheme element.

No impacts from saline or other intrusion of poor quality 

water have been identified, as there are no sources of 

poor water quality identified in vicinity of the scheme 

element.

No impacts from saline or other intrusion of poor quality 

water have been identified, as there are no sources of 

poor water quality identified in vicinity of the scheme 

element.

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no 

sources of poor water quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no 

sources of poor water quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no 

sources of poor water quality identified in vicinity of scheme 

element

No impacts identified Remains Good Status None required Remains Good Status Compliant ‐ no change in status

2. Surface water Good Uncertain Good by 2015

Absent groundwater level data in area, 

therefore assumed worst case scenario and 

water levels near ground surface. (However 

groundwater elevations in the Hopton South 

Cutting nearby indicate that groundwater 

elevations may be below the base of the 

cutting although this has been discounted 

for the purposes of this assessment). Radius 

of influence for dewatering is a calculated 

max of 25m in the Mercia Mudstone, no 

watercourses within this radius of influence 

so will not affect the baseflow of any rivers.

No nearby surface water receptors. There is 

an absence of groundwater level data in 

this area, however if the cutting is within or 

penetrates the saturated zone (skerries) 

within the mudstone, drainage measures 

will be designed following ground 

investigation and monitoring to ensure 

groundwater flow is maintained, and to 

prevent a groundwater level rise upgradient 

of the cutting where required. No impacts 

identified as a result of the scheme 

element.

Groundwater levels uncertain in the area, 

overall in the Mercia Mudstone West WFD 

groundwater body water levels are 

uncertain. Maximum radius of influence of 

38.5m at worst case scenario, no surface 

water features within this distance.

No nearby surface water receptors. There is 

an absence of groundwater level data in this 

area, however if the cutting is within or 

penetrates the saturated zone (skerries) 

within the mudstone, drainage measures 

will be designed following ground 

investigation and monitoring to ensure 

groundwater flow is maintained, and to 

prevent a groundwater level rise upgradient 

of the cutting where required. No impacts 

identified as a result of the scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element. Groundwater levels are not known 

in this area. Taking a worst case 

groundwater level at ground level, cutting 

radius on influence estimated at a maximum 

of 3.6m. No surface water features are within

this distance.

No nearby surface water receptors. There is 

an absence of groundwater level data in this 

area, however if the cutting is within or 

penetrates the saturated zone (skerries) 

within the mudstone, drainage measures will 

be designed following ground investigation 

and monitoring to ensure groundwater flow   

is maintained, and to prevent a groundwater  

level rise upgradient of the cutting where 

required. No impacts identified as a result of 

the scheme element.

Groundwater levels are not known in this 

area. Taking a worst case groundwater level 

at ground level, cutting radius on influence 

estimated at a maximum of 4.5m. No 

surface water features are within this 

distance that will be significantly impacted. 

A potential spring (not mapped) which may 

supply a pond north of Pirehill Farm would 

be lost, but two more ponds will be created 

(standard ecological mitigation).

No nearby surface water receptors. There is 

an absence of groundwater level data in this 

area, however if the cutting is within or 

penetrates the saturated zone (skerries) 

within the mudstone, drainage measures 

will be designed following ground 

investigation and monitoring to ensure 

groundwater flow is maintained, and to 

prevent a groundwater level rise upgradient 

of the cutting where required. No impacts 

identified as a result of the scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element. Groundwater levels are not known 

in this area. Taking a worst case 

groundwater level at ground level, cutting 

radius on influence estimated at a maximum 

of 1.6m. No surface water features are within 

this distance.

No nearby surface water receptors. There is an 

absence of groundwater level data in this area, 

however if the cutting is within or penetrates the 

saturated zone (skerries) within the mudstone, 

drainage measures will be designed following 

ground investigation and monitoring to ensure 

groundwater flow is maintained, and to prevent a 

groundwater level rise upgradient of the cutting 

where required. No impacts identified as a result of 

the scheme element.

Crosses Filly Brook. Groundwater level not known at this 

location, but if shallow, groundwater may provide some 

baseflow to Filly Brook. Potential for localised mounding 

of groundwater or changing of groundwater flow paths 

around viaduct piers. CoCP and best practice for design, 

construction and operations reduce risk and potential 

impacts would be minor and localised around piers. 

Crosses the M6, and is in proximity to Filly Brook. 

Groundwater level not known at this location, but if 

shallow, groundwater may provide some baseflow to 

surface water. Potential for localised mounding of 

groundwater or changing of groundwater flow paths 

around viaduct piers. CoCP and best practice for design, 

construction and operation reduces risk and potential 

impacts would be minor and localised around piers. 

No impacts identified as a result of scheme element. No nearby 

surface water receptors. 
No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element.

Potential localised impacts 

identified, negligible impact 

with embedded mitigation

Remains Good Status None required Remains Good Status Compliant ‐ no change in status

3. Groundwater Dependent 

Terrestrial Ecosystems 

(GWDTE's)

Good Very Certain Good by 2015
No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.
No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified Remains Good Status None required Remains Good Status Compliant ‐ no change in status

4. Water balance Good Very Certain Good by 2015

Within the mudstone the radius of influence 

has been calculated as 25m. The lateral and 

vertical extent of the aquifer is much 

greater than the radius of influence and 

depth of the cutting. Therefore no 

significant impacts identified. Additional 

monitoring required to determine skerry 

bands and groundwater levels within the 

mudstone and further confirm the radius of 

influence.

Within the mudstone the radius of influence 

has been calculated as 25m. The lateral and 

vertical extent of the aquifer is much 

greater than the radius of influence and 

depth of the cutting. Therefore no 

significant impacts identified. Additional 

monitoring required to determine skerry 

bands and groundwater levels within the 

mudstone and further confirm the radius of 

influence.

38.5m radius of influence, small area of 

influence and as formations within the 

Mercia Mudstone Group are generally 

classified as Secondary B to Unproductive, 

not thought to influence large extent of the 

groundwater body, impact on local aquifer 

only. Additional monitoring required to 

determine skerry bands and groundwater 

levels within the mudstone and further 

confirm the radius of influence.

38.5m radius of influence, small area of 

influence and as formations within the 

Mercia Mudstone Group are generally 

classified as Secondary B to Unproductive, 

not thought to influence large extent of the 

groundwater body, impact on local aquifer 

only. Additional monitoring required to 

determine skerry bands and groundwater 

levels within the mudstone and further 

confirm the radius of influence.

Groundwater levels at this location are not 

know, but taking a precautionary 

assessment, potential inflows are estimated 

at a maximum of 126 m3/d.  Abstracted 

water will be returned to ground with SuDS 

where possible or to surface waters within 

the same catchment.  Additional monitoring 

required to determine skerry bands and 

groundwater levels within the mudstone.

Localised impacts on flow regime.

Groundwater levels at this location are not 

know, but taking a precautionary 

assessment, potential inflows are estimated 

at a maximum of 491 m3/d.  Abstracted 

water will be returned to ground with SuDS 

where possible or to surface waters within 

the same catchment.  Additional monitoring 

required to determine skerry bands and 

groundwater levels within the mudstone.  

Localised impacts on flow regime.

Groundwater levels at this location are not 

know, but taking a precautionary 

assessment, potential inflows are estimated 

at a maximum of 25 m3/d.  Abstracted water 

will be returned to ground with SuDS where 

possible or to surface waters within the same 

catchment. Additional monitoring required 

to determine skerry bands and groundwater 

levels within the mudstone.

Localised impacts on flow regime. Localised impacts on flow regime. Localised impacts on flow regime. Potential localised impacts on flow regime Localised impacts on flow regime. Localised impacts on flow regime.

Potential localised impacts 

identified, negligible impact 

with embedded mitigation

Remains Good Status None required Remains Good Status Compliant ‐ no change in status

Overall Quantitative Status Good Uncertain Good by 2015

Filly Brook viaduct M6 Meaford viaduct B5066 Sandon Road overbridge A34 Stone Road overbridge B5026 Eccleshall Road overbridge

WFD‐GW‐MMW‐VF‐01 WFD‐GW‐MMW‐VF‐02 WFD‐GW‐MMW‐OF‐01 WFD‐GW‐MMW‐OF‐02 WFD‐GW‐MMW‐OF‐03

Phase: Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction

Current Status Confidence Status objective
Identified potential chemcial 

impacts:

Disturbing or mobilising existing poor quality 
groundwater by temporary dewatering or 

depressurisation and permanent 
groundwater control

Creating or altering of pathways along which 

existing poor quality groundwater can 

migrate

Disturbing or mobilising existing poor quality 
groundwater by temporary dewatering or 

depressurisation and permanent 
groundwater control

Creating or altering of pathways along which 

existing poor quality groundwater can 

migrate

Disturbing or mobilising existing poor quality 
groundwater by temporary dewatering or 

depressurisation and permanent 
groundwater control

Creating or altering of pathways along which 

existing poor quality groundwater can 

migrate

Disturbing or mobilising existing poor quality 
groundwater by temporary dewatering or 

depressurisation and permanent 
groundwater control

Creating or altering of pathways along which 

existing poor quality groundwater can 

migrate

Disturbing or mobilising existing poor quality 
groundwater by temporary dewatering or 

depressurisation and permanent 
groundwater control

Creating or altering of pathways along which 

existing poor quality groundwater can migrate

Creating or altering of pathways along which existing 

poor quality groundwater can migrate

Creating or altering of pathways along which existing 

poor quality groundwater can migrate

Creating or altering of pathways along which existing poor 

quality groundwater can migrate

Creating or altering of pathways along which existing poor 

quality groundwater can migrate

Creating or altering of pathways along which existing poor 

quality groundwater can migrate

1. Saline or other intrusions Good Uncertain Good by 2015

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No impacts from saline or other intrusion of 

poor quality water have been identified, as 

there are no sources of poor water quality 

identified in vicinity of the scheme element.

No impacts from saline or other intrusion of 

poor quality water have been identified, as 

there are no sources of poor water quality 

identified in vicinity of the scheme element.

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor quality 

water as no sources of poor water quality identified 

in vicinity of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as 

no sources of poor water quality identified in vicinity of 

scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as 

no sources of poor water quality identified in vicinity of 

scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no 

sources of poor water quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no 

sources of poor water quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no 

sources of poor water quality identified in vicinity of scheme 

element

No impacts identified Remains Good Status None required Remains Good Status Compliant ‐ no change in status

2. Surface water Good Uncertain Good by 2015

Absent groundwater level data in area, 

therefore assumed worst case scenario and 

water levels near ground surface. (However 

groundwater elevations in the Hopton 

South Cutting nearby indicate that 

groundwater elevations may be below the 

base of the cutting although this has been 

discounted for the purposes of this 

assessment). Radius of influence for 

dewatering is a calculated max of 25m in 

the Mercia Mudstone, no watercourses 

within this radius of influence so will not 

affect the baseflow of any rivers.

Absent groundwater level data in area, 

therefore assumed worst case scenario and 

water levels near ground surface. (However 

groundwater elevations in the Hopton 

South Cutting nearby indicate that 

groundwater elevations may be below the 

base of the cutting although this has been 

discounted for the purposes of this 

assessment). Radius of influence for 

dewatering is a calculated max of 25m 

within the Mercia Mudstone, no 

watercourses within this radius of influence 

so will not affect the baseflow of any rivers.

Absent groundwater level data in area, 

therefore assumed worst case scenario and 

water levels near ground surface. Radius of 

influence for dewatering is a calculated max 

of 38.5m , no watercourses within this 

radius of influence so will not affect the 

baseflow of any rivers.

Absent groundwater level data in area, 

therefore assumed worst case scenario and 

water levels near ground surface. Radius of 

influence for dewatering is a calculated 

max of 38.5m , no watercourses within this 

radius of influence so will not affect the 

baseflow of any rivers.

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected to be disturbed or mobilised in the 

vicinity of the cutting or potential cutting 

dewatering radius of influence.

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected in the vicinity of the cutting, or 

connection with surface water. CoCP and 

best practice for design, construction and 

operation reduce risks to water quality. 

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected to be disturbed or mobilised in the 

vicinity of the cutting or potential cutting 

dewatering radius of influence.

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected in the vicinity of the cutting. CoCP 

and best practice for design, construction 

and operation reduce risks to water quality. 

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected to be disturbed or mobilised in the 

vicinity of the cutting or potential cutting 

dewatering radius of influence.

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater expected in 

the vicinity of the cutting, or connection with 

surface water. CoCP and best practice for design, 

construction and operation reduce risks to water 

quality. 

Crosses Filly Brook. Potential creation of preferential 

flow pathways into the aquifer due to piling. CoCP and 

best practice for design, construction and operations, 

and natural attenuation of any turbidity resulting from 

construction, will reduce risk and potential impacts to 

negligible.

Crosses the M6, and is in proximity to Filly Brook. 

Potential creation of preferential flow pathways into the 

aquifer due to piling. CoCP and best practice for design, 

construction and operations, and natural attenuation of 

any turbidity resulting from construction, will reduce risk 

and potential impacts to negligible.

No impacts identified as a result of scheme element. No poor 

quality groundwater expected in the vicinity of the overbridge, 

or connection with surface water. CoCP and best practice for 

design, construction and operation reduce risks to water 

quality. 

No impacts identified as a result of scheme element. No poor 

quality groundwater expected in the vicinity of the overbridge, 

or connection with surface water. CoCP and best practice for 

design, construction and operation reduce risks to water 

quality. 

No impacts identified as a result of scheme element. No poor 

quality groundwater expected in the vicinity of the overbridge, 

or connection with surface water. CoCP and best practice for 

design, construction and operation reduce risks to water 

quality. 

No impacts identified Remains Good Status None required Remains Good Status Compliant ‐ no change in status

3. Groundwater Dependent 

Terrestrial Ecosystems 

(GWDTE's)

Good Very Certain Good by 2015
No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected in the vicinity of the cutting, or 

hydraulic connection with GWDTE. 

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected in the vicinity of the cutting, or 

hydraulic connection with GWDTE. CoCP 

and best practice for design, construction 

and operation reduce risks to water quality.

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected in the vicinity of the cutting, or 

hydraulic connection with GWDTE. 

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected in the vicinity of the cutting, or 

hydraulic connection with GWDTE. 

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected in the vicinity of the cutting, or 

hydraulic connection with GWDTE. 

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater expected in 

the vicinity of the cutting, or hydraulic connection 

with GWDTE. CoCP and best practice for design, 

construction and operation reduce risks to water 

quality.

No impacts identified as a result of scheme element. No 

poor quality groundwater expected in the vicinity of the 

cutting, or hydraulic connection with GWDTE. 

No impacts identified as a result of scheme element. No 

poor quality groundwater expected in the vicinity of the 

cutting, or hydraulic connection with GWDTE. 

No impacts identified as a result of scheme element. No poor 

quality groundwater expected in the vicinity of the overbridge, 

or hydraulic connection with GWDTE. CoCP and best practice 

for design, construction and operation reduce risks to water 

quality.

No impacts identified as a result of scheme element. No poor 

quality groundwater expected in the vicinity of the overbridge, 

or hydraulic connection with GWDTE. CoCP and best practice 

for design, construction and operation reduce risks to water 

quality.

No impacts identified as a result of scheme element. No poor 

quality groundwater expected in the vicinity of the overbridge, 

or hydraulic connection with GWDTE. CoCP and best practice 

for design, construction and operation reduce risks to water 

quality.

No impacts identified Remains Good Status None required Remains Good Status Compliant ‐ no change in status

4. Drinking Water Protected 

Areas (DrWPAs)
Good Uncertain Good by 2015

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected in the vicinity of the cutting, and 

the element is not within an SPZ.

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected in the vicinity of the cutting, and 

the element is not within an SPZ.

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected in the vicinity of the cutting, and 

the element is not within an SPZ.

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected in the vicinity of the cutting, and 

the element is not within an SPZ.

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected in the vicinity of the cutting, and 

the element is not within an SPZ.

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected in the vicinity of the cutting, and 

the element is not within an SPZ. CoCP and 

best practice for design, construction and 

operation reduce risks to water quality.

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected in the vicinity of the cutting, and 

the element is not within an SPZ.

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected in the vicinity of the cutting, and 

the element is not within an SPZ. CoCP and 

best practice for design, construction and 

operation reduce risks to water quality.

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected in the vicinity of the cutting, and 

the element is not within an SPZ.

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater expected in 

the vicinity of the cutting, and the element is not 

within an SPZ. CoCP and best practice for design, 

construction and operation reduce risks to water 

quality.

No impacts identified as a result of scheme element. No 

poor quality groundwater expected in the vicinity of the 

viaduct, and the element is not within an SPZ. CoCP and 

best practice for design, construction and operation 

reduce risks to water quality.

No impacts identified as a result of scheme element. No 

poor quality groundwater expected in the vicinity of the 

viaduct, and the element is not within an SPZ. CoCP and 

best practice for design, construction and operation 

reduce risks to water quality.

No impacts identified as a result of scheme element. No poor 

quality groundwater expected in the vicinity of the overbridge, 

and the element is not within an SPZ. CoCP and best practice 

for design, construction and operation reduce risks to water 

quality.

No impacts identified as a result of scheme element. No poor 

quality groundwater expected in the vicinity of the overbridge, 

and the element is not within an SPZ. CoCP and best practice 

for design, construction and operation reduce risks to water 

quality.

No impacts identified as a result of scheme element. No poor 

quality groundwater expected in the vicinity of the overbridge, 

and the element is not within an SPZ. CoCP and best practice 

for design, construction and operation reduce risks to water 

quality.

No impacts identified Remains Good Status None required Remains Good Status Compliant ‐ no change in status

5. General quality assessment Good Uncertain Good by 2015

Under scenario of shallow groundwater 

levels, there would be little or no 

unsaturated zone therefore a greater 

potential impact to groundwater quality 

during construction in this area. Application 

of the CoCP will ensure materials and fluids 

used during construction are managed so 

that there is no significant adverse effect on 

groundwater quality.

Under scenario of shallow groundwater 

levels, there would be little or no 

unsaturated zone therefore a greater 

potential impact to groundwater quality 

during construction in this area. Application 

of the CoCP will ensure materials and fluids 

used during construction are managed so 

that there is no significant adverse effect on 

groundwater quality.

Under scenario of shallow groundwater 

levels, there would be little or no 

unsaturated zone therefore a greater 

potential impact to groundwater quality 

during construction in this area. Application 

of the CoCP will ensure materials and fluids 

used during construction are managed so 

that there is no significant adverse effect on 

groundwater quality.

Under scenario of shallow groundwater 

levels, there would be little or no 

unsaturated zone therefore a greater 

potential impact to groundwater quality 

during construction in this area. Application 

of the CoCP will ensure materials and fluids 

used during construction are managed so 

that there is no significant adverse effect on 

groundwater quality.

No existing poor quality groundwater 

expected. Under scenario of shallow 

groundwater levels, there would be little or 

no unsaturated zone therefore a greater 

potential impact to groundwater quality 

during construction in this area. Application 

of the CoCP will ensure materials and fluids 

used during construction are managed so 

that there is no significant effect on general 

groundwater quality.

No existing poor quality groundwater 

expected. Under scenario of shallow 

groundwater levels, tlittle or no unsaturated 

zone therefore a greater potential impact to 

groundwater quality during construction in 

this area. Application of the CoCP will 

ensure materials and fluids used during 

construction are managed so that there is 

no significant effect on general 

groundwater quality.

No existing poor quality groundwater 

expected. Under scenario of shallow 

groundwater levels, there would be little or 

no unsaturated zone therefore a greater 

potential impact to groundwater quality 

during construction in this area. Application 

of the CoCP will ensure materials and fluids 

used during construction are managed so 

that there is no significant effect on general 

groundwater quality.

No existing poor quality groundwater 

expected. Under scenario of shallow 

groundwater levels, there would be little or 

no unsaturated zone therefore a greater 

potential impact to groundwater quality 

during construction in this area. Application 

of the CoCP will ensure materials and fluids 

used during construction are managed so 

that there is no significant effect on general 

groundwater quality.

No existing poor quality groundwater 

expected. Under scenario of shallow 

groundwater levels, there would be little or 

no unsaturated zone therefore a greater 

potential impact to groundwater quality 

during construction in this area. Application 

of the CoCP will ensure materials and fluids 

used during construction are managed so 

that there is no significant effect on general 

groundwater quality.

No existing poor quality groundwater expected. 

Under scenario of shallow groundwater levels, 

there would be little or no unsaturated zone 

therefore a greater potential impact to 

groundwater quality during construction in this 

area. Application of the CoCP will ensure materials 

and fluids used during construction are managed 

so that there is no significant effect on general 

groundwater quality.

Creation of new preferential pathways into the aquifer 

due to piling, therefore potential to impact general water 

quality. No existing poor water quality expected. CoCP 

and best practice for design, construction and operations, 

and natural attenuation of any turbidity resulting from 

construction, will reduce risks and potential impacts to 

negligible.

Creation of new preferential pathways into the aquifer 

due to piling, therefore potential to impact general water 

quality. No existing poor water quality expected. CoCP 

and best practice for design, construction and operations, 

and natural attenuation of any turbidity resulting from 

construction, will reduce risks and potential impacts to 

negligible.

Creation of new preferential pathways into the aquifer due to 

piling or foundations, therefore potential to impact general 

water quality. No existing poor water quality expected. CoCP 

and best practice for design, construction and operations, and 

natural attenuation of any turbidity resulting from 

construction, will reduce risks and potential impacts to 

negligible.

Creation of new preferential pathways into the aquifer due to 

piling or foundations, therefore potential to impact general 

water quality. No existing poor water quality expected. CoCP 

and best practice for design, construction and operations, and 

natural attenuation of any turbidity resulting from 

construction, will reduce risks and potential impacts to 

negligible.

Creation of new preferential pathways into the aquifer due to 

piling or foundations, therefore potential to impact general 

water quality. No existing poor water quality expected. CoCP 

and best practice for design, construction and operations, and 

natural attenuation of any turbidity resulting from 

construction, will reduce risks and potential impacts to 

negligible.

No impacts identified Remains Good Status None required Remains Good Status Compliant ‐ no change in status

Overall Chemical Status Good Uncertain Good by 2015

WFD compliance outcome ‐ 

potential for deterioration of 

current status

WFD compliance outcome ‐ 

potential for deterioration of 

current status

Groundwater body: Staffordshire Trent Valley ‐ Mercia Mudstone West (GB40402G300400)

Groundwater body: Staffordshire Trent Valley ‐ Mercia Mudstone West (GB40402G300400)
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Yarlet South cutting
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Hopton North Cutting

WFD‐GW‐SPT‐C‐01

Temporary and Permanent Construction

Hopton North cutting

Temporary and Permanent Construction

Scheme Component:

Residual Effect on Current WFD Element 

Status

WFD‐GW‐MMW‐C‐02

Cuttings Viaducts

WFD‐GW‐MMW‐C‐03 WFD‐GW‐MMW‐C‐04

Additional Mitigation Requirements Impact on Current WFD StatusOverall Effect

Overbridges

Meaford cutting

WFD‐GW‐MMW‐C‐05

Viaducts

Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction

Cuttings

Yarlet North cutting

WFD‐GW‐MMW‐C‐04

Scheme Component: Yarlet South cutting Yarlet Central cutting Yarlet North cutting Meaford cutting

WFD‐GW‐MMW‐C‐01

Impact on Current WFD Status Additional Mitigation Requirements 
Residual Effect on Current WFD Element 

Status

Overbridges

Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction

Overall Effect



Table 63: Manchester and East Cheshire Carboniferous Aquifers (GB41202G102900) detailed impact assessment ‐ effects on current status

Viaduct Overbridge

River Lea viaduct A525 Bar Hill Road overbridge

WFD‐GW‐MCA‐VF‐01 WFD‐GW‐MCA‐OF‐01

Phase: Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction

Current Status Confidence Status objective
Identified potential quantitative 

impacts:

Lowering of groundwater levels and reduction in groundwater 
contributions to surface water bodies, GWDTE or groundwater 
abstractions by temporary dewatering/permanent groundwater 

control

“Damming” of groundwater flow and reduction 

in groundwater contributions

Lowering of groundwater levels and reduction in 
groundwater contributions to surface water 

bodies, GWDTE or groundwater abstractions by 
temporary dewatering/permanent groundwater 

control

“Damming” of groundwater flow and reduction in 

groundwater contributions

Lowering of groundwater levels and reduction in groundwater 
contributions to surface water bodies, GWDTE or groundwater 
abstractions by temporary dewatering/permanent groundwater 

control

“Damming” of groundwater flow and reduction in 

groundwater contributions

“Damming” of groundwater flow and reduction in 

groundwater contributions

“Damming” of groundwater flow and reduction in 

groundwater contributions

Lowering of groundwater levels and reduction in 
groundwater contributions to surface water bodies, 
GWDTE or groundwater abstractions by temporary 

dewatering/permanent groundwater control

“Damming” of groundwater flow and reduction in 

groundwater contributions

Lowering of groundwater levels and reduction in groundwater 
contributions to surface water bodies, GWDTE or groundwater 
abstractions by temporary dewatering/permanent groundwater 

control

“Damming” of groundwater flow and reduction in 

groundwater contributions

1. Saline or other intrusions Good Very Certain Good by 2015

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no 

sources of poor water quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor quality 

water as no sources of poor water quality 

identified in vicinity of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality 

water as no sources of poor water quality 

identified in vicinity of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality 

water as no sources of poor water quality 

identified in vicinity of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no 

sources of poor water quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor quality water 

as no sources of poor water quality identified in vicinity 

of scheme element

No impacts from saline or other intrusion of poor quality 

water have been identified, as there are no sources of poor 

water quality identified in vicinity of the scheme element.

No likely saline or other intrusion of poor quality water as 

no sources of poor water quality identified in vicinity of 

scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water 

as no sources of poor water quality identified in vicinity 

of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as 

no sources of poor water quality identified in vicinity of 

scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no 

sources of poor water quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor quality 

water as no sources of poor water quality 

identified in vicinity of scheme element

No impacts identified Remains Good Status None required Remains Good Status
Compliant ‐ no change in 

status

2. Surface water Good Uncertain Good by 2015

The cutting may intersect the saturated zone of the aquifer and 

some dewatering may be required during construction. 

Dewatering radius of influence has been assessed as a maximum 

of 42m, and lowering groundwater level may therefore impact on 

two  tributaries of the River Lea (one to the north of Whitmore 

Wood and one to the south) which are diverted beneath the route 

at this location.  Any water which may be removed from the 

aquifer during construction (dewatering), would be discharged 

back to the catchment to prevent deterioration of the surface 

water courses. Dewatering and discharge arrangements would be 

designed in detail following site investigation in consultation 

with, and ensuring appropriate permits are in place with the 

Environment Agency.  

If within the saturated zone, the cutting could 

influence local groundwater level by acting as a 

dam to groundwater flow (see Whitmore Wood 

Retaining Wall).  However, the cutting is 

perpendicular to the tributaries, and potential 

impact is expected to be negligible with best 

practice design measures.

The cutting may intersect the saturated zone of 

the aquifer and some dewatering may be required 

during construction. Dewatering radius of 

influence has been assessed as a maximum of 

43.2 m, but there are no surface water bodies 

within this distance of the cutting therefore there 

will be no impact.

No impacts identified as a result of scheme 

element. No nearby surface water receptors. 

The retaining wall may intersect the saturated zone of the 

aquifer and some dewatering may be required during 

construction of the associated cutting (Whitmore North 

cutting). Dewatering radius of influence has been assessed as a 

maximum of 42m, and lowering groundwater level may 

therefore impact on two  tributaries of the River Lea (one to the 

north of Whitmore Wood and one to the south) which are 

diverted beneath the route at this location.  Any water which 

may be removed from the aquifer during construction 

(dewatering), would be discharged back to the catchment to 

prevent deterioration of the surface water courses. Dewatering 

and discharge arrangements would be designed in detail 

following site investigation in consultation with, and ensuring 

appropriate permits are in place with the Environment Agency.  

If within the saturated zone, the retaining wall could 

influence local groundwater level by acting as a dam 

to groundwater flow.  However, the retaining wall is 

perpendicular to the tributaries, and potential impact 

is expected to be negligible with best practice design 

measures. Drainage and discharge arrangements 

would be designed in detail following site 

investigation in consultation with, and ensuring 

appropriate permits are in place with the Environment 

Agency.  

Crosses the River Lea. Groundwater level not known at this 

location. The bedrock WFD water body may have some 

hydraulic connection with overlying superficial deposits  and 

the River Lea, potentially providing some baseflow. Potential 

for localised mounding of groundwater or changing of 

groundwater flow paths around viaduct piers. CoCP and best 

practice for design, construction and operations reduce risk 

and potential impacts would be minor and localised around 

piers. 

No impacts identified as a result of scheme element.

The northernmost section of the Whitmore Heath twin 

bore tunnel may intersect the saturated zone of the 

aquifer, however it will be constructed using a tunnel 

boring machine in close face mode designed to be 

100% watertight throughout construction. Therefore 

dewatering of the aquifer is not required and impacts 

on nearby surface water will be negligible.

If within the saturated zone, construction of the tunnel 

will create a cylinder of no flow through the aquifer, and 

potentially decrease the hydraulic conductivity of the 

aquifer in the area immediately adjacent to the tunnel 

lining. Potential minor impacts to baseflow to the 

tributary of the  of the River Lea which crosses the route 

at Snape Hall Culvert. However, the tunnel is 

perpendicular to the tributary, and potential impact from 

the bored tunnel is expected to be negligible.

The northern porous portal may intersect the saturated zone of 

the aquifer and some dewatering may be required during 

construction. Dewatering radius of influence has been assessed 

as a maximum of 42m, and lowering groundwater level may 

therefore impact on the tributary of the River Lea which is 

diverted beneath the route at this location at Snape Hall Culvert.  

Any water which may be removed from the aquifer during 

construction (dewatering), would be discharged back to the 

catchment to prevent deterioration of the surface water course. 

Dewatering and discharge arrangements would be designed in 

detail following site investigation in consultation with, and 

ensuring appropriate permits are in place with the Environment 

Agency.  

If within the saturated zone, could influence local 

groundwater level by acting as a dam to 

groundwater flow.  Potential minor impacts to 

baseflow to the tributary of the  of the River Lea 

which crosses the route at Snape Hall Culvert. 

However, the portal is perpendicular to the 

tributary, and potential impact from the bored 

tunnel is expected to be negligible.

Potential localised 

impacts identified, 

negligible impact with 

mitigation.

Remains Good Status None required Remains Good Status
Compliant ‐ no change in 

status

3. Groundwater Dependent 

Terrestrial Ecosystems 

(GWDTE's)

Good Very Certain Good by 2015

No impacts identified as a result of scheme element. Whitmore 

Wood LWS is described as "Coniferous plantation and a stand of 

semi‐natural broadleaved woodland with most of the diversity in 

the ground flora confined to rides and tracksides. A stream 

supports wet woodland vegetation". Ecological surveys have 

show that none of the recorded species in Whitmore Wood LWS  

are restricted to wetland habitats, and as such the site is not 

considered to be groundwater dependent. Impacts on the surface 

water courses are assessed above.

No impacts identified as a result of scheme 

element. Whitmore Wood LWS is described as 

"Coniferous plantation and a stand of semi‐

natural broadleaved woodland with most of the 

diversity in the ground flora confined to rides 

and tracksides. A stream supports wet 

woodland vegetation". Ecological surveys have 

show that none of the recorded species in 

Whitmore Wood LWS  are restricted to wetland 

habitats, and as such the site is not considered 

to be groundwater dependent. Impacts on the 

surface water courses are assessed above.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme element. Whitmore 

Wood LWS is described as "Coniferous plantation and a stand 

of semi‐natural broadleaved woodland with most of the 

diversity in the ground flora confined to rides and tracksides. A 

stream supports wet woodland vegetation". Ecological surveys 

have show that none of the recorded species in Whitmore 

Wood LWS  are restricted to wetland habitats, and as such the 

site is not considered to be groundwater dependent. Impacts on 

the surface water courses are assessed above.

No impacts identified as a result of scheme element. 

Whitmore Wood LWS is described as "Coniferous 

plantation and a stand of semi‐natural broadleaved 

woodland with most of the diversity in the ground flora 

confined to rides and tracksides. A stream supports wet 

woodland vegetation". Ecological surveys have show 

that none of the recorded species in Whitmore Wood 

LWS  are restricted to wetland habitats, and as such the 

site is not considered to be groundwater dependent. 

Impacts on the surface water courses are assessed 

above.

No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element.
No impacts identified as a result of scheme 

element.
No impacts identified Remains Good Status None required Remains Good Status

Compliant ‐ no change in 

status

4. Water balance Good Very Certain Good by 2015

The cutting may intersect the saturated zone of the aquifer and 

some dewatering may be required during construction. There 

may be local impacts on water balance however any water which 

may be removed from the aquifer during construction 

(dewatering), would where reasonably practicable, be discharged 

back to ground using SuDS or to the catchment. Dewatering and 

discharge arrangements would be designed in detail following 

site investigation in consultation with, and ensuring appropriate 

permits are in place with the Environment Agency.  

No impact on water balance is expected due to 

potential groundwater damming, with only 

localised impacts on the flow regime.

The cutting may intersect the saturated zone of 

the aquifer and some dewatering may be required 

during construction. There may be local impacts 

on water balance however any water which may 

be removed from the aquifer during construction 

(dewatering), would where reasonably 

practicable, be discharged back to ground using 

SuDS or to the catchment. Dewatering and 

discharge arrangements would be designed in 

detail following site investigation in consultation 

with, and ensuring appropriate permits are in 

place with the Environment Agency.  

No impact on water balance is expected due to 

potential groundwater damming, with only 

localised impacts on the flow regime.

The retaining wall may intersect the saturated zone of the 

aquifer and  some dewatering may be required during 

construction of the associated cutting (Whitmore North 

cutting). There may be local impacts on water balance however 

any water which may be removed from the aquifer during 

construction (dewatering), would where reasonably practicable, 

be discharged back to ground using SuDS or to the catchment. 

Dewatering and discharge arrangements would be designed in 

detail following site investigation in consultation with, and 

ensuring appropriate permits are in place with the Environment 

Agency.  

No impact on water balance is expected due to 

potential groundwater damming, with only localised 

impacts on the flow regime.

No impact on water balance is expected due to potential 

groundwater damming, with only localised impacts on the 

flow regime.

Localised impacts on flow regime.

The bored tunnel is will be constructed in closed face 

mode and is designed to be watertight therefore no 

impact on water balance is expected.

No impact on water balance is expected due to potential 

groundwater damming, with only localised impacts on 

flow regime.

The northern porous portal may intersect the saturated zone of 

the aquifer and some dewatering may be required during 

construction. There may be local impacts on water balance 

however any water which may be removed from the aquifer 

during construction (dewatering), would where reasonably 

practicable, be discharged back to ground using SuDS or to the 

catchment. Dewatering and discharge arrangements would be 

designed in detail following site investigation in consultation 

with, and ensuring appropriate permits are in place with the 

Environment Agency.  

No impact on water balance is expected due to 

potential groundwater damming, with only 

localised impacts on the flow regime.

Potential localised 

impacts identified, 

negligible impact with 

embedded mitigation.

Remains Good Status None required Remains Good Status
Compliant ‐ no change in 

status

Overall Quantitative Good Uncertain Good by 2015

Viaduct Overbridge

River Lea viaduct A525 Bar Hill Road overbridge

WFD‐GW‐MCA‐VF‐01 WFD‐GW‐MCA‐OF‐01

Phase Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction

Current Status Confidence Status objective
Identified potential quantitative 

impacts

Disturbing or mobilising existing poor quality groundwater by 
temporary dewatering or depressurisation and permanent 

groundwater control

Creating or altering of pathways along which 

existing poor quality groundwater can migrate

Disturbing or mobilising existing poor quality 
groundwater by temporary dewatering or 

depressurisation and permanent groundwater 
control

Creating or altering of pathways along which 

existing poor quality groundwater can migrate

Disturbing or mobilising existing poor quality groundwater by 
temporary dewatering or depressurisation and permanent 

groundwater control

Creating or altering of pathways along which existing 

poor quality groundwater can migrate

Creating or altering of pathways along which existing poor 

quality groundwater can migrate

Creating or altering of pathways along which existing poor 

quality groundwater can migrate

Disturbing or mobilising existing poor quality 

groundwater by temporary dewatering or 

depressurisation and permanent groundwater control

Creating or altering of pathways along which existing 

poor quality groundwater can migrate

Disturbing or mobilising existing poor quality groundwater by 

temporary dewatering or depressurisation and permanent 

groundwater control

Creating or altering of pathways along which 

existing poor quality groundwater can migrate

1. Saline or other intrusions Good Very Certain Good by 2015

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no 

sources of poor water quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality 

water as no sources of poor water quality 

identified in vicinity of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality 

water as no sources of poor water quality 

identified in vicinity of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no 

sources of poor water quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor quality water 

as no sources of poor water quality identified in vicinity 

of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no 

sources of poor water quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as 

no sources of poor water quality identified in vicinity of 

scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water 

as no sources of poor water quality identified in vicinity 

of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as 

no sources of poor water quality identified in vicinity of 

scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no 

sources of poor water quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor quality 

water as no sources of poor water quality 

identified in vicinity of scheme element

No impacts identified Remains Good Status None required Remains Good Status
Compliant ‐ no change in 

status

2. Surface water Good Uncertain Good by 2015

No impacts identified as a result of scheme element. No existing 

poor quality groundwater expected to be disturbed or mobilised 

in the vicinity of the cutting or potential dewatering radius of 

influence. CoCP and best practice for design, construction and 

operation reduce risks to surface water quality.

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected in the vicinity of the cutting. CoCP 

and best practice for design, construction and 

operation reduce risks to water quality due to 

preferential pathways

No impacts identified as a result of scheme 

element. No nearby surface water courses. No 

existing poor quality groundwater expected to be 

disturbed or mobilised in the vicinity of the 

cutting or potential dewatering radius of 

influence. CoCP and best practice for design, 

construction and operation reduce risks to surface 

water quality.

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater expected 

in the vicinity of the cutting, or connection with 

surface water. CoCP and best practice for design, 

construction and operation reduce risks to water 

quality due to preferential pathways

No impacts identified as a result of scheme element. No 

existing poor quality groundwater expected to be disturbed or 

mobilised in the vicinity of the retaining wall or potential 

dewatering radius of influence of the associated cutting. 

CoCP and best practice for design, construction and operation 

reduce risks to surface water quality.

No impacts identified as a result of scheme element. 

No poor quality groundwater expected in the vicinity 

of the retaining wall. CoCP and best practice for 

design, construction and operation reduce risks to 

water quality due to preferential pathways

Crosses the River Lea. Potential creation of preferential flow 

pathways into the aquifer due to piling. CoCP and best 

practice for design, construction and operations, and natural 

attenuation of any turbidity resulting from construction, will 

reduce risk and potential impacts to negligible.

No impacts identified as a result of scheme element. No 

poor quality groundwater expected to be disturbed or 

mobilised in the vicinity of the overbridge.

No dewatering proposed during construction of the 

twin bore tunnel and no existing poor quality 

groundwater expected in this area. CoCP and best 

practice for design, construction and operation reduce 

risks to water quality. 

No impacts identified as a result of scheme element. No 

poor quality groundwater expected in the vicinity of the 

twin bore tunnel. CoCP and best practice for design, 

construction and operation reduce risks to surface water 

quality due to new preferential pathways.

No impacts identified as a result of scheme element. No existing 

poor quality groundwater expected to be disturbed or mobilised 

in the vicinity of the portal or potential dewatering radius of 

influence. CoCP and best practice for design, construction and 

operation reduce risks to surface water quality.

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater expected 

in the vicinity of the portal, or connection with 

surface water. CoCP and best practice for design, 

construction and operation reduce risks to water 

quality due to preferential pathways

No impacts identified Remains Good Status None required Remains Good Status
Compliant ‐ no change in 

status

3. Groundwater Dependent 

Terrestrial Ecosystems 

(GWDTE's)

Good Uncertain Good by 2015

No impacts identified as a result of scheme element. Whitmore 

Wood LWS is described as "Coniferous plantation and a stand of 

semi‐natural broadleaved woodland with most of the diversity in 

the ground flora confined to rides and tracksides. A stream 

supports wet woodland vegetation". Ecological surveys have 

show that none of the recorded species in Whitmore Wood LWS  

are restricted to wetland habitats, and as such the site is not 

considered to be groundwater dependent. Impacts on the surface 

water courses are assessed above.

No impacts identified as a result of scheme 

element. Whitmore Wood LWS is described as 

"Coniferous plantation and a stand of semi‐

natural broadleaved woodland with most of 

the diversity in the ground flora confined to 

rides and tracksides. A stream supports wet 

woodland vegetation". Ecological surveys 

have show that none of the recorded species 

in Whitmore Wood LWS  are restricted to 

wetland habitats, and as such the site is not 

considered to be groundwater dependent. 

Impacts on the surface water courses are 

assessed above.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme element. Whitmore 

Wood LWS is described as "Coniferous plantation and a stand 

of semi‐natural broadleaved woodland with most of the 

diversity in the ground flora confined to rides and tracksides. A 

stream supports wet woodland vegetation". Ecological surveys 

have show that none of the recorded species in Whitmore 

Wood LWS  are restricted to wetland habitats, and as such the 

site is not considered to be groundwater dependent. Impacts on 

the surface water courses are assessed above.

No impacts identified as a result of scheme element. 

Whitmore Wood LWS is described as "Coniferous 

plantation and a stand of semi‐natural broadleaved 

woodland with most of the diversity in the ground 

flora confined to rides and tracksides. A stream 

supports wet woodland vegetation". Ecological 

surveys have show that none of the recorded species 

in Whitmore Wood LWS  are restricted to wetland 

habitats, and as such the site is not considered to be 

groundwater dependent. Impacts on the surface water 

courses are assessed above.

No impacts identified as a result of scheme element. No 

poor quality groundwater expected in the vicinity of the 

cutting, or hydraulic connection with GWDTE. 

No impacts identified as a result of scheme element. No 

poor quality groundwater expected in the vicinity of the 

overbridge, or hydraulic connection with GWDTE. 

No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element.
No impacts identified as a result of scheme 

element.
No impacts identified Remains Good Status None required Remains Good Status

Compliant ‐ no change in 

status

4. Drinking Water Protected

Areas (DrWPAs)
Poor Very Certain Good by 2027

The cutting may be constructed in saturated zone of the aquifer. 

Local dewatering during construction could mobilise groundwater 

though no existing poor quality groundwater is expected in this 

area. Application of the CoCP will ensure materials and fluids used 

during construction are managed so that there is no significant 

effect on groundwater quality. The cutting is not within a 

groundwater SPZ.

No poor quality groundwater expected in the 

vicinity of the cutting. Application of the CoCP 

will ensure materials and fluids used during 

construction are managed so that there is no 

significant. The cutting is not within a 

groundwater SPZ.

The cutting may be constructed in saturated zone 

of the aquifer. Local dewatering during 

construction could mobilise groundwater though 

no existing poor quality groundwater is expected 

in this area. Application of the CoCP will ensure 

materials and fluids used during construction are 

managed so that there is no significant effect on 

groundwater quality. The cutting is not within a 

groundwater SPZ.

No poor quality groundwater expected in the 

vicinity of the cutting. Application of the CoCP 

will ensure materials and fluids used during 

construction are managed so that there is no 

significant. The cutting is not within a 

groundwater SPZ.

The retaining wall may be constructed in saturated zone of the 

aquifer. Local dewatering during construction of the associated 

cutting could mobilise groundwater though no existing poor 

quality groundwater is expected in this area. Application of the 

CoCP will ensure materials and fluids used during construction 

are managed so that there is no significant effect on 

groundwater quality. The retaining wall is not within a 

groundwater SPZ.

No poor quality groundwater expected in the vicinity of 

the retaining wall. Application of the CoCP will ensure 

materials and fluids used during construction are 

managed so that there is no significant. The retaining 

wall is not within a groundwater SPZ.

No existing poor quality groundwater is expected in the 

vicinity of the viaduct, and the element Is not within an SPZ. 

CoCP and best practice for design, construction and 

operation reduce risks to water quality.

No impacts identified as a result of scheme element. No 

poor quality groundwater expected in the vicinity of the 

overbridge, and the element is not within an SPZ.

Tunnel may be constructed in saturated zone of the 

aquifer. No dewatering proposed during construction 

of the twin bore tunnel and no existing poor quality 

groundwater expected in this area. Application of the 

CoCP will ensure materials and fluids used during 

construction are managed so that there is no 

significant effect on the DrWPA (SPZ3). 

No poor quality groundwater expected in the vicinity of 

the twin bore tunnel. Application of the CoCP will ensure 

materials and fluids used during construction are 

managed so that there is no significant effect on the 

DrWPA (SPZ3) due to preferential pathways.

The portal may be constructed in saturated zone of the aquifer. 

Local dewatering during construction could mobilise 

groundwater though no existing poor quality groundwater is 

expected in this area. Application of the CoCP will ensure 

materials and fluids used during construction are managed so 

that there is no significant effect on the DrWPA (SPZ3). 

No poor quality groundwater expected in the 

vicinity of the portal. Application of the CoCP will 

ensure materials and fluids used during 

construction are managed so that there is no 

significant effect on the DrWPA (SPZ3) due to 

preferential pathways.

Potential localised 

impacts identified, 

negligible impact with 

embedded mitigation.

No significant deterioration None required No significant deterioration
Compliant ‐ no change in 

status

5. General quality assessment Good Uncertain Good by 2015

No existing poor quality groundwater is expected. Potentially 

little or no unsaturated zone therefore a greater potential impact 

to groundwater quality during construction in this area. 

Application of the CoCP will ensure materials and fluids used 

during construction are managed so that there is no significant 

effect on general groundwater quality.

No existing poor quality groundwater expected. 

Little or no unsaturated zone therefore a 

greater potential impact to groundwater quality 

during construction in this area and the cutting 

could provide a preferential pathway for poor 

quality water during construction.  Application 

of the CoCP will ensure materials and fluids 

used during construction are managed so that 

there is no significant effect on general 

groundwater quality.

No existing poor quality groundwater is expected. 

Potentially little or no unsaturated zone therefore 

a greater potential impact to groundwater quality 

during construction in this area. Application of the 

CoCP will ensure materials and fluids used during 

construction are managed so that there is no 

significant effect on general groundwater quality.

No existing poor quality groundwater expected. 

Little or no unsaturated zone therefore a greater 

potential impact to groundwater quality during 

construction in this area and the cutting could 

provide a preferential pathway for poor quality 

water during construction.  Application of the 

CoCP will ensure materials and fluids used during 

construction are managed so that there is no 

significant effect on general groundwater quality.

No existing poor quality groundwater is expected. Little or no 

unsaturated zone therefore a greater potential impact to 

groundwater quality during construction in this area. 

Application of the CoCP will ensure materials and fluids used 

during construction are managed so that there is no significant 

effect on general groundwater quality.

No existing poor quality groundwater expected. Little 

or no unsaturated zone therefore a greater potential 

impact to groundwater quality during construction in 

this area and the cutting could provide a preferential 

pathway for poor quality water during construction.  

Application of the CoCP will ensure materials and 

fluids used during construction are managed so that 

there is no significant effect on general groundwater 

quality.

Creation of new preferential pathways into the aquifer due to 

piling, therefore potential to impact general water quality. No 

existing poor water quality expected. CoCP and best practice 

for design, construction and operations, and natural 

attenuation of any turbidity resulting from construction, will 

reduce risks and potential impacts to negligible.

No existing poor quality groundwater expected. Under 

scenario of shallow groundwater levels, there would be 

little or no unsaturated zone therefore a greater potential 

impact to groundwater quality during construction in this 

area. Application of the CoCP will ensure materials and 

fluids used during construction are managed so that there 

is no significant effect on general groundwater quality.

No existing poor quality groundwater expected. Little 

or no unsaturated zone therefore a greater potential 

impact to groundwater quality during construction in 

this area. Application of the CoCP will ensure materials 

and fluids used during construction are managed so 

that there is no significant effect on general 

groundwater quality.

No existing poor quality groundwater expected. Little or 

no unsaturated zone therefore a greater potential impact 

to groundwater quality during construction in this area 

and the tunnel could provide a preferential pathway for 

poor quality water during construction. However 

construction is in closed face mode with little interaction 

with the aquifer. Application of the CoCP will ensure 

materials and fluids used during construction are 

managed so that there is no significant effect on general 

groundwater quality.

No existing poor quality groundwater expected. Little or no 

unsaturated zone therefore a greater potential impact to 

groundwater quality during construction in this area. Application 

of the CoCP will ensure materials and fluids used during 

construction are managed so that there is no significant effect on 

general groundwater quality.

No existing poor quality groundwater expected. 

LLittle or no unsaturated zone therefore a 

greater potential impact to groundwater quality 

during construction in this area and the portal 

could provide a preferential pathway for poor 

quality water during construction.  Application 

of the CoCP will ensure materials and fluids 

used during construction are managed so that 

there is no significant effect on general 

groundwater quality.

Potential localised 

impacts identified, 

negligible impact with 

embedded mitigation.

Remains Good Status None required Remains Good Status
Compliant ‐ no change in 

status

Overall Chemical Good Uncertain Good by 2015

WFD compliance outcome ‐ 

potential for deterioration of 

current status

WFD compliance outcome ‐ 

potential for deterioration of 

current status

Groundwater body: Manchester and East Cheshire Carboniferous Aquifers (GB41202G102900)

Groundwater body: Manchester and East Cheshire Carboniferous Aquifers (GB41202G102900)

WFD‐GW‐MCA‐BT‐02

Northern porous portal of the Whitmore Heath tunnel

Temporary and Permanent Construction

Whitmore Wood Retaining Wall

WFD‐GW‐MCA‐BT‐02

Retaining Wall

Whitmore Wood Retaining Wall

WFD‐GW‐MCA‐C‐02

Temporary and Permanent Construction

Retaining Wall

Residual Effect on Current WFD 

Element Status
Additional Mitigation Requirements 
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The twin bore section of the Whitmore Heath tunnel

WFD‐GW‐MCA‐BT‐01

Temporary and Permanent Construction

The twin bore section of the Whitmore Heath tunnel

WFD‐GW‐MCA‐BT‐01

Temporary and Permanent ConstructionTemporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction

WFD‐GW‐MCA‐C‐01 WFD‐GW‐MCA‐C‐02

W
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Scheme Component:

Impact on Current WFD StatusOverall Effect

Scheme Component:

Cuttings

Whitmore North cutting Madeley cutting

Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction

WFD‐GW‐MCA‐C‐01 WFD‐GW‐MCA‐C‐02

Bored Tunnel

Northern porous portal of the Whitmore Heath tunnel

Overall Effect Impact on Current WFD Status Additional Mitigation Requirements 
Residual Effect on Current WFD 

Element Status

Whitmore North cutting Madeley cutting

Cuttings

WFD‐GW‐MCA‐C‐02

Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction

Bored Tunnel



Table 64: South Cheshire and North Staffordshire Permo‐Triassic Sandstone Aquifers (GB41201G103400) detailed impact assessment ‐ effects on current status

Phase:

Current Status Confidence Status objective
Identified potential quantitative 

impacts:

Lowering of groundwater levels and reduction in 
groundwater contributions to surface water bodies, 
GWDTE or groundwater abstractions by temporary 

dewatering/permanent groundwater control

“Damming” of groundwater flow and reduction in 

groundwater contributions

Lowering of groundwater levels and reduction in 
groundwater contributions to surface water bodies, 
GWDTE or groundwater abstractions by temporary 

dewatering/permanent groundwater control

“Damming” of groundwater flow and reduction in 

groundwater contributions

Lowering of groundwater levels and reduction in 
groundwater contributions to surface water bodies, 
GWDTE or groundwater abstractions by temporary 

dewatering/permanent groundwater control

“Damming” of groundwater flow and reduction in 

groundwater contributions

1. Saline or other intrusions Good Uncertain Good by 2015

No likely saline or other intrusion of poor quality water 

as no sources of poor water quality identified in vicinity 

of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality 

water as no sources of poor water quality identified in 

vicinity of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water 

as no sources of poor water quality identified in vicinity 

of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no 

sources of poor water quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor quality water 

as no sources of poor water quality identified in vicinity 

of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality 

water as no sources of poor water quality 

identified in vicinity of scheme element

No impacts identified Remains Good Status None required Remains Good Status Compliant ‐ no change in status

2. Surface water Good Uncertain Good by 2015

The southern porous portal may intersect the saturated 

zone of the aquifer and some dewatering may be 

required during construction. The dewatering 

assessment for the porous portal was undertaken along 

with the adjacent Madeley cutting and the radius of 

influence has been assessed as a maximum of 43.5m. 

There are no surface water features within this radius.   

If within the saturated zone, could influence local 

groundwater level by acting as a dam to groundwater 

flow.  There are no surface water courses in proximity 

which could be influenced by any local damming 

impacts.

The northernmost section of the Madeley twin bore 

tunnel may intersect the saturated zone of the aquifer, 

however it will be constructed using a tunnel boring 

machine in close face mode designed to be 100% 

watertight throughout construction. Therefore 

dewatering of the aquifer is not required and impacts 

on nearby surface water will be negligible.

If within the saturated zone, construction of the tunnel will 

create a cylinder of no flow through the aquifer, and 

potentially decrease the hydraulic conductivity of the aquifer 

in the area immediately adjacent to the tunnel lining. There 

are no surface water courses nearby which could be impacted.

The northern porous portal will mostly intercept 

superficial deposits, but may also intersect a narrow 

saturated zone of the aquifer and some minor 

dewatering may be required during construction. There 

are no surface water features which are thought to be 

hydraulically connected with the dewatered zone.  

No impacts identified as a result of scheme 

element.
No impacts identified Remains Good Status None required Remains Good Status Compliant ‐ no change in status

3. Groundwater Dependent 

Terrestrial Ecosystems 

(GWDTE's)

Good Very Certain Good by 2015 No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element.
No impacts identified as a result of scheme 

element.
No impacts identified Remains Good Status None required Remains Good Status Compliant ‐ no change in status

4. Water balance Good Uncertain Good by 2015

The southern porous portal may intersect the saturated 

zone of the aquifer and some dewatering may be 

required during construction. There may be local 

impacts on water balance however any water which 

may be removed from the aquifer during construction 

(dewatering), would where reasonably practicable, be 

discharged back to ground using SuDS or to the 

catchment. Dewatering and discharge arrangements 

would be designed in detail following site investigation 

in consultation with, and ensuring appropriate permits 

are in place with the Environment Agency.  

No impact on water balance is expected due to 

potential groundwater damming, with only localised 

impacts on the flow regime.

The bored tunnel will be constructed in closed face 

mode and is designed to be watertight therefore no 

impact on water balance is expected.

No impact on water balance is expected due to potential 

groundwater damming, with only localised impacts on flow 

regime.

The northern porous portal may intersect the saturated 

zone of the aquifer and some dewatering may be 

required during construction. There may be local 

impacts on water balance however any water which 

may be removed from the aquifer during construction 

(dewatering), would where reasonably practicable, be 

discharged back to ground using SuDS or to the 

catchment. Dewatering and discharge arrangements 

would be designed in detail following site investigation 

in consultation with, and ensuring appropriate permits 

are in place with the Environment Agency.  

No impact on water balance is expected due to 

potential groundwater damming, with only 

localised impacts on the flow regime.

Potential localised impacts 

identified, negligible impact 

with embedded mitigation.

Remains Good Status None required Remains Good Status Compliant ‐ no change in status

Overall Quantitative Status Good Uncertain Good by 2015

Phase:

Current Status Confidence Status objective
Identified potential chemcial 

impacts:

Disturbing or mobilising existing poor quality 

groundwater by temporary dewatering or 

depressurisation and permanent groundwater control

Creating or altering of pathways along which existing 

poor quality groundwater can migrate

Disturbing or mobilising existing poor quality 

groundwater by temporary dewatering or 

depressurisation and permanent groundwater control

Creating or altering of pathways along which existing poor 

quality groundwater can migrate

Disturbing or mobilising existing poor quality 

groundwater by temporary dewatering or 

depressurisation and permanent groundwater control

Creating or altering of pathways along which 

existing poor quality groundwater can migrate

1. Saline or other intrusions Good Uncertain Good by 2015

No likely saline or other intrusion of poor quality water 

as no sources of poor water quality identified in vicinity 

of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality 

water as no sources of poor water quality identified in 

vicinity of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water 

as no sources of poor water quality identified in vicinity 

of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no 

sources of poor water quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor quality water 

as no sources of poor water quality identified in vicinity 

of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality 

water as no sources of poor water quality 

identified in vicinity of scheme element

No impacts identified Remains Good Status None required Remains Good Status Compliant ‐ no change in status

2. Surface water Good Uncertain Good by 2015

No impacts identified as a result of scheme element. 

No existing poor quality groundwater expected to be 

disturbed or mobilised in the vicinity of the portal or 

potential dewatering radius of influence. CoCP and best 

practice for design, construction and operation reduce 

risks to surface water quality.

No impacts identified as a result of scheme element. 

No poor quality groundwater expected in the vicinity 

of the portal, or connection with surface water. CoCP 

and best practice for design, construction and 

operation reduce risks to water quality due to 

preferential pathways

No dewatering proposed during construction of the 

twin bore tunnel and no existing poor quality 

groundwater expected in this area. CoCP and best 

practice for design, construction and operation reduce 

risks to water quality. 

No impacts identified as a result of scheme element. No poor 

quality groundwater expected in the vicinity of the twin bore 

tunnel. CoCP and best practice for design, construction and 

operation reduce risks to surface water quality due to new 

preferential pathways.

No impacts identified as a result of scheme element. 

No existing poor quality groundwater expected to be 

disturbed or mobilised in the vicinity of the portal or 

potential dewatering radius of influence. CoCP and best 

practice for design, construction and operation reduce 

risks to surface water quality.

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater expected 

in the vicinity of the portal, or connection with 

surface water. CoCP and best practice for design, 

construction and operation reduce risks to water 

quality due to preferential pathways

No impacts identified Remains Good Status None required Remains Good Status Compliant ‐ no change in status

3. Groundwater Dependent 

Terrestrial Ecosystems 

(GWDTE's)

Good Very Certain Good by 2015 No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element.
No impacts identified as a result of scheme 

element.
No impacts identified Remains Good Status None required Remains Good Status Compliant ‐ no change in status

4. Drinking Water Protected 

Areas (DrWPAs)
Good Uncertain Good by 2015

No existing poor quality groundwater is expected in the 

vicinity of the portal, and the element Is not within an 

SPZ. CoCP and best practice for design, construction 

and operation reduce risks to water quality.

No impacts identified as a result of scheme element. 

No poor quality groundwater expected in the vicinity 

of the portal, and the element is not within an SPZ.

No existing poor quality groundwater is expected in the 

vicinity of the tunnel, and the element Is not within an 

SPZ. CoCP and best practice for design, construction 

and operation reduce risks to water quality.

No impacts identified as a result of scheme element. No poor 

quality groundwater expected in the vicinity of the tunnel, 

and the element is not within an SPZ.

No existing poor quality groundwater is expected in the 

vicinity of the portal, and the element Is not within an 

SPZ. CoCP and best practice for design, construction 

and operation reduce risks to water quality.

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater expected 

in the vicinity of the portal, and the element is not 

within an SPZ.

No impacts identified Remains Good Status None required Remains Good Status Compliant ‐ no change in status

5. General quality assessment Good Uncertain Good by 2015

No existing poor quality groundwater expected. 

Potentially little or no unsaturated zone therefore a 

greater potential impact to groundwater quality during 

construction in this area. Application of the CoCP will 

ensure materials and fluids used during construction 

are managed so that there is no significant effect on 

general groundwater quality.

No existing poor quality groundwater expected. Little 

or no unsaturated zone therefore a greater potential 

impact to groundwater quality during construction in 

this area and the portal could provide a preferential 

pathway for poor quality water during construction.  

Application of the CoCP will ensure materials and 

fluids used during construction are managed so that 

there is no significant effect on general groundwater 

quality.

No existing poor quality groundwater expected. Little 

or no unsaturated zone therefore a greater potential 

impact to groundwater quality during construction in 

this area. Application of the CoCP will ensure materials 

and fluids used during construction are managed so 

that there is no significant effect on general 

groundwater quality.

No existing poor quality groundwater expected. Little or no 

unsaturated zone therefore a greater potential impact to 

groundwater quality during construction in this area and the 

tunnel could provide a preferential pathway for poor quality 

water during construction. However construction is in closed 

face mode with little interaction with the aquifer. Application 

of the CoCP will ensure materials and fluids used during 

construction are managed so that there is no significant 

effect on general groundwater quality.

No existing poor quality groundwater expected. 

Potentially little or no unsaturated zone therefore a 

greater potential impact to groundwater quality during 

construction in this area. Application of the CoCP will 

ensure materials and fluids used during construction 

are managed so that there is no significant effect on 

general groundwater quality.

No existing poor quality groundwater expected. 

Little or no unsaturated zone therefore a greater 

potential impact to groundwater quality during 

construction in this area and the portal could 

provide a preferential pathway for poor quality 

water during construction.  Application of the 

CoCP will ensure materials and fluids used during 

construction are managed so that there is no 

significant effect on general groundwater quality.

Potential localised impacts 

identified, negligible impact 

with embedded mitigation.

Remains Good Status None required Remains Good Status Compliant ‐ no change in status

Overall Chemical Status Good Uncertain Good by 2015
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WFD‐GW‐CSPT‐BT‐01

Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction

WFD‐GW‐CSPT‐BT‐02

Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction

The twin bore section of the Madeley tunnel

WFD‐GW‐CSPT‐BT‐02

Scheme Component:

WFD‐GW‐CSPT‐BT‐01

Bored Tunnel

Southern porous portal of the Madeley tunnel The twin bore section of the Madeley tunnel

Temporary and Permanent Construction
WFD compliance outcome ‐ 

potential for deterioration of 

current status

WFD compliance outcome ‐ 

potential for deterioration of 

current status

Groundwater body: South Cheshire and North Staffordshire Permo‐Triassic Sandstone 

Aquifers (GB41201G103400) 

Groundwater body: South Cheshire and North Staffordshire Permo‐Triassic Sandstone Aquifers 

(GB41201G103400) 
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Scheme Component: Southern porous portal of the Madeley tunnel

Bored Tunnel

Northern porous portal of the Madeley tunnel

WFD‐GW‐CSPT‐BT‐03

Temporary and Permanent Construction

Additional Mitigation Requirements 
Residual Effect on Current WFD 

Element Status

Residual Effect on Current WFD 

Element Status
Additional Mitigation Requirements Impact on Current WFD Status

Overall Effect Impact on Current WFD Status

Overall Effect

Northern porous portal of the Madeley tunnel

WFD‐GW‐CSPT‐BT‐03



Table 65: Weaver and Dane Quaternary Sand and Gravel Aquifers (GB41202G991700) detailed impact assessment ‐ effects on current status

Overbridge

Checkley Brook viaduct (HS2 mainline) Den Lane west viaduct (HS2 spur (N)) Den Lane east viaduct (HS2 spur (S)) Blakenhall viaduct (HS2 spur (N)) Chorlton viaduct (HS2 spurs) Newcastle Road overbridge

WFD‐GW‐WDQ‐VF‐01 WFD‐GW‐WDQ‐VF‐02 WFD‐GW‐WDQ‐VF‐03 WFD‐GW‐WDQ‐VF‐04 WFD‐GW‐WDQ‐VF‐05 WFD‐GW‐WDQ‐OF‐01

Phase: Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction

Current Status Confidence Status objective
Identified potential 

quantitative impacts:

Lowering of groundwater levels and reduction in 
groundwater contributions to surface water bodies, 
GWDTE or groundwater abstractions by temporary 

dewatering/permanent groundwater control

“Damming” of groundwater flow and 

reduction in groundwater contributions

Lowering of groundwater levels and 
reduction in groundwater contributions to 

surface water bodies, GWDTE or 
groundwater abstractions by temporary 

dewatering/permanent groundwater control

“Damming” of groundwater flow and 

reduction in groundwater contributions

Lowering of groundwater levels and reduction in 
groundwater contributions to surface water bodies, 
GWDTE or groundwater abstractions by temporary 

dewatering/permanent groundwater control

“Damming” of groundwater flow and 

reduction in groundwater contributions

Lowering of groundwater levels and 
reduction in groundwater contributions to 

surface water bodies, GWDTE or 
groundwater abstractions by temporary 

dewatering/permanent groundwater control

“Damming” of groundwater flow and 

reduction in groundwater contributions

Lowering of groundwater levels and 
reduction in groundwater contributions to 

surface water bodies, GWDTE or 
groundwater abstractions by temporary 

dewatering/permanent groundwater control

“Damming” of groundwater flow and 

reduction in groundwater contributions
“Damming” of groundwater flow and reduction in groundwater contributions “Damming” of groundwater flow and reduction in groundwater contributions “Damming” of groundwater flow and reduction in groundwater contributions

“Damming” of groundwater flow and reduction in 

groundwater contributions

“Damming” of groundwater flow and reduction in 

groundwater contributions

Lowering of groundwater levels and reduction in 
groundwater contributions to surface water bodies, 
GWDTE or groundwater abstractions by temporary 

dewatering/permanent groundwater control

“Damming” of groundwater flow and reduction in 

groundwater contributions

Lowering of groundwater levels and reduction in 
groundwater contributions to surface water bodies, 
GWDTE or groundwater abstractions by temporary 

dewatering/permanent groundwater control

“Damming” of groundwater flow and reduction in 

groundwater contributions

Lowering of groundwater levels and reduction in 
groundwater contributions to surface water bodies, 
GWDTE or groundwater abstractions by temporary 

dewatering/permanent groundwater control

“Damming” of groundwater flow and reduction in 

groundwater contributions

Lowering of groundwater levels and reduction in groundwater 
contributions to surface water bodies, GWDTE or groundwater 

abstractions by temporary dewatering/permanent groundwater control

“Damming” of groundwater flow and reduction in 

groundwater contributions

“Damming” of groundwater flow and reduction in groundwater 

contributions

Lowering of groundwater levels and reduction in 
groundwater contributions to surface water 

bodies, GWDTE or groundwater abstractions by 
temporary dewatering/permanent groundwater 

control

“Damming” of groundwater flow and reduction in 

groundwater contributions

1. Saline or other intrusions Good Very Certain Good by 2015

No likely saline or other intrusion of poor quality 

water as no sources of poor water quality identified 

in vicinity of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor quality 

water as no sources of poor water quality identified 

in vicinity of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No impacts from saline or other intrusion of poor quality water have been 

identified, as there are no sources of poor water quality identified in vicinity of 

the scheme element.

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no sources of poor 

water quality identified in vicinity of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no sources of poor 

water quality identified in vicinity of scheme element

No impacts from saline or other intrusion of poor quality 

water have been identified, as there are no sources of 

poor water quality identified in vicinity of the scheme 

element.

No likely saline or other intrusion of poor quality water as 

no sources of poor water quality identified in vicinity of 

scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water 

as no sources of poor water quality identified in vicinity 

of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water 

as no sources of poor water quality identified in vicinity 

of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water 

as no sources of poor water quality identified in vicinity 

of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water 

as no sources of poor water quality identified in vicinity 

of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water 

as no sources of poor water quality identified in vicinity 

of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water 

as no sources of poor water quality identified in vicinity 

of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no sources of 

poor water quality identified in vicinity of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water 

as no sources of poor water quality identified in vicinity 

of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no sources of poor 

water quality identified in vicinity of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality 

water as no sources of poor water quality 

identified in vicinity of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water 

as no sources of poor water quality identified in vicinity 

of scheme element

No impacts identified Remains Good Status None required Remains Good Status Compliant ‐ no change in status

2. Surface water Good Uncertain Good by 2015

The cutting may intersect the saturated zone of the 

aquifer and some dewatering may be required during 

construction. Dewatering radius of influence has 

been assessed as a maximum of 191 m in the north 

where it potentially cuts through significant 

thickness of glacial sand and gravel. However there 

are no surface water bodies within this distance of 

the cutting therefore there will be no impact.

The exact thickness of the aquifer and 

saturated zone is not known. There is 

potential for the cutting to create a 

damming effect if it cuts through the 

thickness of the aquifer and prevents 

groundwater flow across the cutting. 

Drainage measures will be designed 

following ground investigation and 

monitoring to ensure groundwater flow is 

maintained. There are no surface water 

courses in proximity to the cutting which 

would be effected.

The cutting may intersect the saturated 

zone of the aquifer and some dewatering 

may be required during construction. 

Dewatering radius of influence has been 

assessed as a maximum of 17 m and there 

are no surface water bodies within this 

distance of the cutting therefore there will 

be no impact.

The exact thickness of the aquifer and 

saturated zone is not known. There is 

potential for the cutting to create a 

damming effect if it cuts through the 

thickness of the aquifer and prevents 

groundwater flow across the cutting. 

Drainage measures will be designed 

following ground investigation and 

monitoring to ensure groundwater flow is 

maintained. There are no surface water 

courses in proximity to the cutting which 

would be effected.

The cutting may intersect the saturated zone of the 

aquifer and some dewatering may be required 

during construction. Dewatering radius of influence 

has been assessed as a maximum of 152 m (based on 

maximum cut depth) though this is likely to be a 

large overestimate as it is based on a literature value 

hydraulic conductivity for a highly permeable sand 

and gravel along the entire length of the cutting. 

There are no surface water features scoped in the 

assessment in this radius of influence. 

The exact thickness of the aquifer and 

saturated zone is not known. There is 

potential for the cutting to create a 

damming effect if it cuts through the 

thickness of the aquifer and prevents 

groundwater flow across the cutting. 

Drainage measures will be designed 

following ground investigation and 

monitoring to ensure groundwater flow is 

maintained. There are no surface water 

courses in proximity to the cutting which 

would be effected.

The cutting may intersect the saturated 

zone of the aquifer and some dewatering 

may be required during construction. 

Dewatering radius of influence has been 

assessed as a maximum of 121 m (based on 

maximum cut depth) though this is likely to 

be a large overestimate as it is based on a 

highly permeable sand and gravel along the 

entire length of the cutting. There are no 

surface water features in proximity to the 

cutting that would be impacted

The exact thickness of the aquifer and 

saturated zone is not known. There is 

potential for the cutting to create a 

damming effect if it cuts through the 

thickness of the aquifer and prevents 

groundwater flow across the cutting. 

Drainage measures will be designed 

following ground investigation and 

monitoring to ensure groundwater flow is 

maintained. There are no surface water 

courses in proximity to the cutting which 

would be effected.

The cutting may intersect the saturated 

zone of the aquifer and some dewatering 

may be required during construction. 

Dewatering radius of influence has been 

assessed as a maximum of 121 m (based on 

maximum cut depth) though this is likely to 

be a large overestimate as it is based on a 

highly permeable sand and gravel along the 

entire length of the cutting. There are no 

surface water features in proximity to the 

cutting that would be impacted

The exact thickness of the aquifer and 

saturated zone is not known. There is 

potential for the cutting to create a 

damming effect if it cuts through the 

thickness of the aquifer and prevents 

groundwater flow across the cutting. 

Drainage measures will be designed 

following ground investigation and 

monitoring to ensure groundwater flow is 

maintained. There are no surface water 

courses in proximity to the cutting which 

would be effected.

Crosses Checkley Brook. Groundwater level not known at this location but is 

expected to be shallow and groundwater is expected to provide some baseflow 

to Checkley Brook. Potential for localised mounding of groundwater or 

changing of groundwater flow paths around viaduct piers. CoCP and best 

practice for design, construction and operations reduce risk and potential 

impacts would be minor and localised around piers. 

Crosses HS2. Potential for localised mounding of groundwater or changing of 

groundwater flow paths around viaduct piers. CoCP and best practice for 

design, construction and operations reduce risk and potential impacts would 

be minor and localised around piers. Not in proximity to surface water courses.

Crosses HS2. Potential for localised mounding of groundwater or changing of 

groundwater flow paths around viaduct piers. CoCP and best practice for 

design, construction and operations reduce risk and potential impacts would 

be minor and localised around piers. Not in proximity to surface water courses.

Crosses a tributary of Mere Gutter at Gonsley Drop Inlet 

Culvert. Groundwater level not known at this location but 

is expected to be shallow and groundwater is expected to 

provide some baseflow to the minor tributary. Potential 

for localised mounding of groundwater or changing of 

groundwater flow paths around viaduct piers. CoCP and 

best practice for design, construction and operations 

reduce risk and potential impacts would be minor and 

localised around piers. 

Crosses HS2. Potential for localised mounding of 

groundwater or changing of groundwater flow paths 

around viaduct piers. CoCP and best practice for design, 

construction and operations reduce risk and potential 

impacts would be minor and localised around piers. Not 

in proximity to surface water courses.

No impacts identified as a result of scheme element.

The exact thickness of the Glaciofluvial Deposits and 

saturated zone is not known. There is potential for the 

retaining wall to create a damming effect if it cuts 

through the thickness of the aquifer and prevents 

groundwater flow. The length of the retaining wall is 

9m, which is considered insignificant in the context of 

the extent of the aquifer. Drainage measures will 

however be designed if necessary, following ground 

investigation and monitoring to ensure groundwater 

flow is maintained. There are no surface water courses 

in proximity to the retaining wall which would be 

effected.

No impacts identified as a result of scheme element.

The exact thickness of the Glaciofluvial Deposits and 

saturated zone is not known. There is potential for the 

retaining wall to create a damming effect if it cuts 

through the thickness of the aquifer and prevents 

groundwater flow. The length of the retaining wall is 

9m, which is considered insignificant in the context of 

the extent of the aquifer. Drainage measures will 

however be designed if necessary, following ground 

investigation and monitoring to ensure groundwater 

flow is maintained. There are no surface water courses 

in proximity to the retaining wall which would be 

effected.

No impacts identified as a result of scheme element.

The exact thickness of the Glaciofluvial Deposits and 

saturated zone is not known. There is potential for the 

retaining wall to create a damming effect if it cuts 

through the thickness of the aquifer and prevents 

groundwater flow. Drainage measures will be designed 

if necessary, following ground investigation and 

monitoring to ensure groundwater flow is maintained. 

There are no surface water courses in proximity to the 

retaining wall which would be effected.

The portal cutting may intersect the saturated zone of the aquifer and 

some dewatering may be required during construction. Dewatering 

radius of influence has been assessed as a maximum of 81.5 m, 

however a retaining structure will be used so dewatering requirements 

will be much smaller. There are no surface water bodies within this 

distance of the cutting therefore there will be no impact.

The exact thickness of the aquifer and saturated zone is 

not known. There is potential for the portal cutting to 

create a damming effect if it cuts through the thickness 

of the aquifer and prevents groundwater flow across the 

cutting. Drainage measures will be designed following 

ground investigation and monitoring to ensure 

groundwater flow is maintained. There are no surface 

water courses in proximity to the cutting which would 

be effected.

No impacts identified as a result of scheme element. No nearby surface 

water receptors. 

The borrow pit will not be excavated below the 

groundwater table. Once the sand and gravel 

has been excavated, if necessary, groundwater 

drainage measures will be included in the 

restoration design which will ensure no changes 

to groundwater infiltration or flow and 

therefore there will be negligible impact on local 

surface water courses which currently receive 

baseflow.

The borrow pit will not be excavated below the 

groundwater table. Once the sand and gravel has been 

excavated, it will be replaced with material that is likely 

to have a lower permeability and restored to current 

ground levels and land use. If necessary, groundwater 

drainage measures will be included in the restoration 

design which will ensure no changes to groundwater 

infiltration or flow and therefore there will be negligible 

impact on local surface water courses which currently 

receive baseflow.

Potential localised impacts 

identified, negligible impact 

with embedded mitigation.

Remains Good Status None required Remains Good Status Compliant ‐ no change in status

3. Groundwater Dependent 

Terrestrial Ecosystems (GWDTE's)
Good Very Certain Good by 2015

No impacts identified as a result of scheme element. 

Betley Mere SSSI is significantly  outside of the 

radius of influence of this cutting.

No impacts identified as a result of scheme 

element. Betley Mere SSSI is significantly 

outside of the impact radius of this cutting.

No impacts identified as a result of scheme 

element. Betley Mere SSSI is significantly  

outside of the radius of influence of this 

cutting.

No impacts identified as a result of scheme 

element. Betley Mere SSSI is significantly 

outside of the impact radius of this cutting.

No impacts identified as a result of scheme element. 

Betley Mere SSSI is significantly  outside of the 

radius of influence of this cutting.

No impacts identified as a result of scheme 

element. Betley Mere SSSI is significantly 

outside of the impact radius of this cutting.

No impacts identified as a result of scheme 

element. 

No impacts identified as a result of scheme 

element. 

No impacts identified as a result of scheme 

element. 

No impacts identified as a result of scheme 

element. 
No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element.

Approximately half of the borrow pit area is 

within the catchment of Betley Mere SSSI 

however, the borrow pit will not be excavated 

below the groundwater table. Once the sand 

and gravel has been excavated, if necessary, 

groundwater drainage measures will be included 

in the restoration design which will ensure no 

changes to aquifer recharge, therefore there will 

be negligible impact on quantity groundwater 

flow Betley Mere SSSI. 

Approximately half of the borrow pit area is within the 

catchment of Betley Mere SSSI however, the borrow pit 

will not be excavated below the groundwater table ans 

therefore restoration material will not cause any impact 

on groundwater flow. If necessary, groundwater 

drainage measures will be included in the restoration 

design which will ensure no changes to aquifer recharge, 

therefore there will be negligible impact on quantity of 

groundwater flow to Betley Mere SSSI. 

No impacts identified Remains Good Status None required Remains Good Status Compliant ‐ no change in status

4. Water balance Good Very Certain Good by 2015

The cutting may intersect the saturated zone of the 

aquifer and some dewatering may be required during 

construction. There may be local impacts on water 

balance however any water which may be removed 

from the aquifer during construction (dewatering), 

would where reasonably practicable, be discharged 

back to ground using SuDS or to the catchment. 

Dewatering and discharge arrangements would be 

designed in detail following site investigation in 

consultation with, and ensuring appropriate permits 

are in place with the Environment Agency.

The exact thickness of the aquifer and 

saturated zone is not known. There is 

potential for the cutting to create a 

damming effect if it cuts through the 

thickness of the aquifer and prevents 

groundwater flow across the cutting, 

altering the local water balance. 

Dewatering, drainage and discharge 

arrangements would be designed in detail 

following site investigation in consultation 

with, and ensuring appropriate permits are 

in place with the Environment Agency, to 

ensure overall negligible impact.

The cutting may intersect the saturated 

zone of the aquifer and some dewatering 

may be required during construction. There 

may be local impacts on water balance 

however any water which may be removed 

from the aquifer during construction 

(dewatering), would where reasonably 

practicable, be discharged back to ground 

using SuDS or to the catchment. Dewatering 

and discharge arrangements would be 

designed in detail following site 

investigation in consultation with, and 

ensuring appropriate permits are in place 

with the Environment Agency.

The exact thickness of the aquifer and 

saturated zone is not known. There is 

potential for the cutting to create a 

damming effect if it cuts through the 

thickness of the aquifer at a local scale and 

prevents groundwater flow across the 

cutting, altering the local water balance. 

Dewatering, drainage and discharge 

arrangements would be designed in detail 

following site investigation in consultation 

with, and ensuring appropriate permits are 

in place with the Environment Agency, to 

ensure overall negligible impact.

The cutting may intersect the saturated zone of the 

aquifer and some dewatering may be required 

during construction. There may be local impacts on 

water balance however any water which may be 

removed from the aquifer during construction 

(dewatering), would where reasonably practicable, 

be discharged back to ground using SuDS or to the 

catchment. Dewatering and discharge arrangements 

would be designed in detail following site 

investigation in consultation with, and ensuring 

appropriate permits are in place with the 

Environment Agency.

The exact thickness of the aquifer and 

saturated zone is not known. There is 

potential for the cutting to create a 

damming effect if it cuts through the 

thickness of the aquifer and prevents 

groundwater flow across the cutting, 

altering the local water balance. 

Dewatering, drainage and discharge 

arrangements would be designed in detail 

following site investigation in consultation 

with, and ensuring appropriate permits are 

in place with the Environment Agency, to 

ensure overall negligible impact.

The cutting may intersect the saturated 

zone of the aquifer and some dewatering 

may be required during construction. There 

may be local impacts on water balance 

however any water which may be removed 

from the aquifer during construction 

(dewatering), would where reasonably 

practicable, be discharged back to ground 

using SuDS or to the catchment. Dewatering 

and discharge arrangements would be 

designed in detail following site 

investigation in consultation with, and 

ensuring appropriate permits are in place 

with the Environment Agency.

The exact thickness of the aquifer and 

saturated zone is not known. There is 

potential for the cutting to create a 

damming effect if it cuts through the 

thickness of the aquifer and prevents 

groundwater flow across the cutting, 

altering the local water balance. 

Dewatering, drainage and discharge 

arrangements would be designed in detail 

following site investigation in consultation 

with, and ensuring appropriate permits are 

in place with the Environment Agency, to 

ensure overall negligible impact.

The cutting may intersect the saturated 

zone of the aquifer and some dewatering 

may be required during construction. There 

may be local impacts on water balance 

however any water which may be removed 

from the aquifer during construction 

(dewatering), would where reasonably 

practicable, be discharged back to ground 

using SuDS or to the catchment. Dewatering 

and discharge arrangements would be 

designed in detail following site 

investigation in consultation with, and 

ensuring appropriate permits are in place 

with the Environment Agency.

The exact thickness of the aquifer and 

saturated zone is not known. There is 

potential for the cutting to create a 

damming effect if it cuts through the 

thickness of the aquifer and prevents 

groundwater flow across the cutting, 

altering the local water balance. 

Dewatering, drainage and discharge 

arrangements would be designed in detail 

following site investigation in consultation 

with, and ensuring appropriate permits are 

in place with the Environment Agency, to 

ensure overall negligible impact.

Potential for localised mounding of groundwater or changing of groundwater 

flow paths around viaduct piers. CoCP and best practice for design, 

construction and operations reduce risk and potential impacts would be minor 

and localised around piers.  CoCP and best practice for design, construction 

and operations, and natural attenuation of any turbidity resulting from 

construction, will reduce impact on water balance to negligible.

Crosses HS2. Potential for localised mounding of groundwater or changing of 

groundwater flow paths around viaduct piers. CoCP and best practice for 

design, construction and operations reduce risk and potential impacts would 

be minor and localised around piers.  CoCP and best practice for design, 

construction and operations, and natural attenuation of any turbidity resulting 

from construction, will reduce impact on water balance to negligible.

Crosses HS2. Potential for localised mounding of groundwater or changing of 

groundwater flow paths around viaduct piers. CoCP and best practice for 

design, construction and operations reduce risk and potential impacts would 

be minor and localised around piers.  CoCP and best practice for design, 

construction and operations, and natural attenuation of any turbidity resulting 

from construction, will reduce risk and potential impacts to negligible.

Potential for localised mounding of groundwater or 

changing of groundwater flow paths around viaduct 

piers. CoCP and best practice for design, construction 

and operations reduce risk and potential impacts would 

be minor and localised around piers.  CoCP and best 

practice for design, construction and operations, and 

natural attenuation of any turbidity resulting from 

construction, will reduce impact on water balance to 

negligible.

Crosses HS2. Potential for localised mounding of 

groundwater or changing of groundwater flow paths 

around viaduct piers. CoCP and best practice for design, 

construction and operations reduce risk and potential 

impacts would be minor and localised around piers. CoCP 

and best practice for design, construction and operations, 

and natural attenuation of any turbidity resulting from 

construction, will reduce risk and potential impacts to 

negligible.

No impacts identified as a result of scheme element.

The exact thickness of the Glaciofluvial Deposits and 

saturated zone is not known. There is potential for the 

retaining wall to create a damming effect if it cuts 

through the thickness of the aquifer and prevents 

groundwater flow. The length of the retaining wall is 

9m, which is considered insignificant in the context of 

the extent of the aquifer. Drainage measures will 

however be designed if necessary, following ground 

investigation and monitoring to ensure groundwater 

flow and water balance is maintained. 

No impacts identified as a result of scheme element.

The exact thickness of the Glaciofluvial Deposits and 

saturated zone is not known. There is potential for the 

retaining wall to create a damming effect if it cuts 

through the thickness of the aquifer and prevents 

groundwater flow. The length of the retaining wall is 

9m, which is considered insignificant in the context of 

the extent of the aquifer. Drainage measures will 

however be designed if necessary, following ground 

investigation and monitoring to ensure groundwater 

flow and water balance is maintained. 

No impacts identified as a result of scheme element.

The exact thickness of the Glaciofluvial Deposits and 

saturated zone is not known. There is potential for the 

retaining wall to create a damming effect if it cuts 

through the thickness of the aquifer and prevents 

groundwater flow. Drainage measures will be designed 

if necessary, following ground investigation and 

monitoring to ensure groundwater flow and water 

balance is maintained. 

The cutting may intersect the saturated zone of the aquifer and some 

dewatering may be required during construction. Dewatering radius 

of influence has been assessed as a maximum of 81.5 m, however a 

retaining structure will be used so dewatering requirements will be 

much smaller. There may be local impacts on water balance however 

any water which may be removed from the aquifer during 

construction (dewatering), would where reasonably practicable, be 

discharged back to ground using SuDS or to the catchment. 

Dewatering and discharge arrangements would be designed in detail 

following site investigation in consultation with, and ensuring 

appropriate permits are in place with the Environment Agency.

The exact thickness of the aquifer and saturated zone 

is not known. There is potential for the portal cutting 

to create a damming effect if it cuts through the 

thickness of the aquifer and prevents groundwater 

flow across the cutting (retained structure), altering 

the local water balance. Dewatering, drainage and 

discharge arrangements would be designed in detail 

following site investigation in consultation with, and 

ensuring appropriate permits are in place with the 

Environment Agency, to ensure overall negligible 

impact.

Potential localised impacts on flow regime

The borrow pit will not be excavated below the 

groundwater table therefore there will be no 

lowering of the local groundwater table and 

negligible impact on water balance.

The borrow pit will not be excavated below the 

groundwater table. Once the sand and gravel has been 

excavated, if necessary, groundwater drainage 

measures will be included in the restoration design 

which will ensure negligible changes to aquifer recharge 

and therefore no impact on water balance.

Potential localised impacts 

identified, negligible impact 

with embedded mitigation.

Remains Good Status None required Remains Good Status Compliant ‐ no change in status

Overall Quantitative Status Good Uncertain Good by 2015

Overbridge

Checkley Brook viaduct  Den Lane east viaduct Den Lane west viaduct Blakenhall viaduct Chorlton viaduct Newcastle Road overbridge

WFD‐GW‐WDQ‐VF‐01 WFD‐GW‐WDQ‐VF‐02 WFD‐GW‐WDQ‐VF‐03 WFD‐GW‐WDQ‐VF‐04 WFD‐GW‐WDQ‐VF‐05 WFD‐GW‐WDQ‐OF‐01

Phase: Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction Temporary and Permanent Construction

Current Status Confidence Status objective
Identified potential chemcial 

impacts:

Disturbing or mobilising existing poor quality 
groundwater by temporary dewatering or 

depressurisation and permanent groundwater control

Creating or altering of pathways along 

which existing poor quality groundwater can 

migrate

Disturbing or mobilising existing poor quality 
groundwater by temporary dewatering or 

depressurisation and permanent 
groundwater control

Creating or altering of pathways along 

which existing poor quality groundwater can 

migrate

Disturbing or mobilising existing poor quality 
groundwater by temporary dewatering or 

depressurisation and permanent groundwater control

Creating or altering of pathways along 

which existing poor quality groundwater can 

migrate

Disturbing or mobilising existing poor quality 
groundwater by temporary dewatering or 

depressurisation and permanent 
groundwater control

Creating or altering of pathways along 

which existing poor quality groundwater can 

migrate

Disturbing or mobilising existing poor quality 
groundwater by temporary dewatering or 

depressurisation and permanent 
groundwater control

Creating or altering of pathways along 

which existing poor quality groundwater can 

migrate

Creating or altering of pathways along which existing poor quality 

groundwater can migrate

Creating or altering of pathways along which existing poor quality 

groundwater can migrate

Creating or altering of pathways along which existing poor quality 

groundwater can migrate

Creating or altering of pathways along which existing 

poor quality groundwater can migrate

Creating or altering of pathways along which existing 

poor quality groundwater can migrate

Disturbing or mobilising existing poor quality 

groundwater by temporary dewatering or 

depressurisation and permanent groundwater control

Creating or altering of pathways along which existing 

poor quality groundwater can migrate

Disturbing or mobilising existing poor quality 

groundwater by temporary dewatering or 

depressurisation and permanent groundwater control

Creating or altering of pathways along which existing 

poor quality groundwater can migrate

Disturbing or mobilising existing poor quality 

groundwater by temporary dewatering or 

depressurisation and permanent groundwater control

Creating or altering of pathways along which existing 

poor quality groundwater can migrate

Disturbing or mobilising existing poor quality groundwater by 

temporary dewatering or depressurisation and permanent 

groundwater control

Creating or altering of pathways along which existing 

poor quality groundwater can migrate

Creating or altering of pathways along which existing poor quality 

groundwater can migrate

Disturbing or mobilising existing poor quality 

groundwater by temporary dewatering or 

depressurisation and permanent groundwater 

control

Creating or altering of pathways along which existing 

poor quality groundwater can migrate

1. Saline or other intrusions Good Very Certain Good by 2015

No likely saline or other intrusion of poor quality 

water as no sources of poor water quality identified 

in vicinity of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor quality 

water as no sources of poor water quality identified 

in vicinity of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor 

quality water as no sources of poor water 

quality identified in vicinity of scheme 

element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no sources of poor 

water quality identified in vicinity of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no sources of poor 

water quality identified in vicinity of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no sources of poor 

water quality identified in vicinity of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as 

no sources of poor water quality identified in vicinity of 

scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as 

no sources of poor water quality identified in vicinity of 

scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water 

as no sources of poor water quality identified in vicinity 

of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water 

as no sources of poor water quality identified in vicinity 

of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water 

as no sources of poor water quality identified in vicinity 

of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water 

as no sources of poor water quality identified in vicinity 

of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water 

as no sources of poor water quality identified in vicinity 

of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water 

as no sources of poor water quality identified in vicinity 

of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no sources of 

poor water quality identified in vicinity of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water 

as no sources of poor water quality identified in vicinity 

of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water as no sources of poor 

water quality identified in vicinity of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality 

water as no sources of poor water quality 

identified in vicinity of scheme element

No likely saline or other intrusion of poor quality water 

as no sources of poor water quality identified in vicinity 

of scheme element

No impacts identified Remains Good Status None required Remains Good Status Compliant ‐ no change in status

2. Surface water Poor Uncertain Good by 2027

No impacts identified as a result of scheme element. 

No existing poor quality groundwater expected to be 

disturbed or mobilised in the vicinity of the cutting 

or potential dewatering radius of influence. CoCP 

and best practice for design, construction and 

operation reduce risks to surface water quality.

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected in the vicinity of the cutting, or 

connection with surface water. CoCP and 

best practice for design, construction and 

operation reduce risks to water quality due 

to preferential pathways

No impacts identified as a result of scheme 

element. No existing poor quality 

groundwater expected to be disturbed or 

mobilised in the vicinity of the cutting or 

potential dewatering radius of influence. 

CoCP and best practice for design, 

construction and operation reduce risks to 

surface water quality.

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected in the vicinity of the cutting, or 

connection with surface water. CoCP and 

best practice for design, construction and 

operation reduce risks to water quality due 

to preferential pathways

No impacts identified as a result of scheme element. 

No existing poor quality groundwater expected to be 

disturbed or mobilised in the vicinity of the cutting 

or potential dewatering radius of influence. CoCP 

and best practice for design, construction and 

operation reduce risks to surface water quality.

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected in the vicinity of the cutting, or 

connection with surface water. CoCP and 

best practice for design, construction and 

operation reduce risks to water quality due 

to preferential pathways

The existing WCML area will contain made 

ground and land with potential for 

contamination. There is potential for poor 

quality groundwater  to be disturbed or 

mobilised in the vicinity of the cutting 

where the dewatering radius of influence 

intersects the existing WCML. CoCP and 

best practice for design, construction and 

operation reduce risks to surface water 

quality.

The existing WCML area will contain made 

ground and land with potential for 

contamination. There is potential for poor 

quality groundwater  to be disturbed or 

mobilised in the vicinity of the cutting where 

the dewatering radius of influence intersects 

  the existing WCML, and the cutting could  

provide a preferential pathway for flow. 

CoCP and best practice for design, 

construction and operation reduce risks to 

water quality due to preferential pathways

The existing WCML area will contain made 

ground and land with potential for 

contamination. There is potential for poor 

quality groundwater  to be disturbed or 

mobilised in the vicinity of the cutting where 

the dewatering radius of influence intersects 

the existing WCML. CoCP and best practice 

for design, construction and operation 

reduce risks to surface water quality.

The existing WCML area will contain made 

ground and land with potential for 

contamination. There is potential for poor 

quality groundwater  to be disturbed or 

mobilised in the vicinity of the cutting where 

the dewatering radius of influence intersects 

the existing WCML, and the cutting could 

provide a preferential pathway for flow. 

CoCP and best practice for design, 

construction and operation reduce risks to 

water quality due to preferential pathways

Crosses Checkley Brook. Potential creation of preferential flow pathways into 

the aquifer due to piling. CoCP and best practice for design, construction and 

operations, and natural attenuation of any turbidity resulting from 

construction, will reduce risk and potential impacts to negligible.

Potential creation of preferential flow pathways into the aquifer due to piling, 

though not in proximity to surface water. CoCP and best practice for design, 

construction and operations, and natural attenuation of any turbidity resulting 

from construction, will reduce risk and potential impacts to negligible.

Potential creation of preferential flow pathways into the aquifer due to piling, 

though not in proximity to surface water. CoCP and best practice for design, 

construction and operations, and natural attenuation of any turbidity resulting 

from construction, will reduce risk and potential impacts to negligible.

No existing poor quality water in this area. Potential 

creation of preferential flow pathways into the aquifer 

due to piling. CoCP and best practice for design, 

construction and operations, and natural attenuation of 

any turbidity resulting from construction, will reduce risk 

and potential construction impacts on water quality to 

the tributary of Mere Gutter to negligible.

Potential creation of preferential flow pathways into the 

aquifer due to piling, though not in proximity to surface 

water. CoCP and best practice for design, construction 

and operations, and natural attenuation of any turbidity 

resulting from construction, will reduce risk and potential 

impacts to negligible.

No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element.

The existing WCML area will contain made ground and land with 

potential for contamination. There is potential for poor quality 

groundwater  to be disturbed or mobilised in the vicinity of the 

cutting where the dewatering radius of influence intersects the 

existing WCML. CoCP and best practice for design, construction and 

operation reduce risks to surface water quality at Basford Brook ‐ 

which is approximately 500m from the Scheme.

The existing WCML area will contain made ground and 

land with potential for contamination. There is 

potential for poor quality groundwater  to be 

disturbed or mobilised in the vicinity of the cutting 

where the dewatering radius of influence intersects 

the existing WCML, and the cutting could provide a 

preferential pathway for flow. CoCP and best practice 

for design, construction and operation reduce risks to 

surface water quality due to preferential pathways.

The existing WCML area will contain made ground and land with potential 

for contamination. There is potential for poor quality groundwater  to be 

disturbed or mobilised if overbridge foundations come into contact, though 

preferential pathways would be highly localised and not providing pathways 

to surface water. CoCP and best practice for design, construction and 

operation reduce risks to water quality due to preferential pathways

The borrow pit will be excavated and restored 

above the groundwater table. Therefore no 

poor quality groundwater will be disturbed or 

mobilised.

The borrow pit will be excavated and restored above 

the groundwater table, therefore no pathways for 

migration of existing poor quality groundwater will be 

created.

Potential localised impacts 

identified, negligible impact 

with embedded mitigation.

No significant deterioration None required No significant deterioration Compliant ‐ no change in status

3. Groundwater Dependent 

Terrestrial Ecosystems (GWDTE's)
Poor Uncertain Good by 2027 No impacts identified as a result of scheme element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.
No impacts identified as a result of scheme element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.

No impacts identified as a result of scheme 

element.
No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element. No impacts identified as a result of scheme element.

The borrow pit will be excavated and restored 

above the groundwater table. Therefore no poor 

quality groundwater will be disturbed or 

mobilised.

The borrow pit will be excavated and restored above 

the groundwater table, therefore no pathways for 

migration of existing poor quality groundwater will be 

created. 

No impacts identified No significant deterioration None required No significant deterioration Compliant ‐ no change in status

4. Drinking Water Protected Areas 

(DrWPAs)
Good Uncertain Good by 2015

No existing poor quality groundwater is expected in 

the vicinity of the cutting, and the element Is not 

within an SPZ. CoCP and best practice for design, 

construction and operation reduce risks to water 

quality.

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected in the vicinity of the cutting, and 

the element is not within an SPZ.

No existing poor quality groundwater is 

expected in the vicinity of the cutting, and 

the element Is not within an SPZ. CoCP and 

best practice for design, construction and 

operation reduce risks to water quality.

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected in the vicinity of the cutting, and 

the element is not within an SPZ.

No existing poor quality groundwater is expected in 

the vicinity of the cutting, and the element Is not 

within an SPZ. CoCP and best practice for design, 

construction and operation reduce risks to water 

quality.

No impacts identified as a result of scheme 

element. No poor quality groundwater 

expected in the vicinity of the cutting, and 

the element is not within an SPZ.

The element Is not within an SPZ. CoCP and 

best practice for design, construction and 

operation reduce risks to water quality.

The element Is not within an SPZ. CoCP and 

best practice for design, construction and 

operation reduce risks to water quality.

The element Is not within an SPZ. CoCP and 

best practice for design, construction and 

operation reduce risks to water quality.

The element Is not within an SPZ. CoCP and 

best practice for design, construction and 

operation reduce risks to water quality.

The element Is not within an SPZ. CoCP and best practice for design, 

construction and operation reduce risks to water quality.

The element Is not within an SPZ. CoCP and best practice for design, 

construction and operation reduce risks to water quality.

The element Is not within an SPZ. CoCP and best practice for design, 

construction and operation reduce risks to water quality.

The element Is not within an SPZ. CoCP and best practice 

for design, construction and operation reduce risks to 

water quality.

The element Is not within an SPZ. CoCP and best practice 

for design, construction and operation reduce risks to 

water quality.

The element Is not within an SPZ. CoCP and best 

practice for design, construction and operation reduce 

risks to water quality.

The element Is not within an SPZ. CoCP and best 

practice for design, construction and operation reduce 

risks to water quality.

The element Is not within an SPZ. CoCP and best 

practice for design, construction and operation reduce 

risks to water quality.

The element Is not within an SPZ. CoCP and best 

practice for design, construction and operation reduce 

risks to water quality.

The element Is not within an SPZ. CoCP and best 

practice for design, construction and operation reduce 

risks to water quality.

The element Is not within an SPZ. CoCP and best 

practice for design, construction and operation reduce 

risks to water quality.

The element Is not within an SPZ. CoCP and best practice for design, 

construction and operation reduce risks to water quality.

The element Is not within an SPZ. CoCP and best 

practice for design, construction and operation reduce 

risks to water quality.

The element Is not within an SPZ. CoCP and best practice for design, 

construction and operation reduce risks to water quality.

The borrow pit will be excavated and restored 

above the groundwater table. Therefore no poor 

quality groundwater will be disturbed or 

mobilised.

The borrow pit will be excavated and restored above 

the groundwater table, therefore no pathways for 

migration of existing poor quality groundwater will be 

created.

No impacts identified Remains Good Status None required Remains Good Status Compliant ‐ no change in status

5. General quality assessment Poor Uncertain Good by 2027

No existing poor quality groundwater expected. 

Potentially little or no unsaturated zone therefore a 

greater potential impact to groundwater quality 

during construction in this area. Application of the 

CoCP will ensure materials and fluids used during 

construction are managed so that there is no 

significant effect on general groundwater quality.

No existing poor quality groundwater 

expected. Little or no unsaturated zone 

therefore a greater potential impact to 

groundwater quality during construction in 

this area.  Application of the CoCP will 

ensure materials and fluids used during 

construction are managed so that there is no 

significant effect on general groundwater 

quality.

No existing poor quality groundwater 

expected. Little or no unsaturated zone 

therefore a greater potential impact to 

groundwater quality during construction in 

this area. Application of the CoCP will 

ensure materials and fluids used during 

construction are managed so that there is no 

significant effect on general groundwater 

quality.

No existing poor quality groundwater 

expected.Little or no unsaturated zone 

therefore a greater potential impact to 

groundwater quality during construction in 

this area and the cutting could provide a 

preferential pathway for poor quality water 

during construction.  Application of the 

CoCP will ensure materials and fluids used 

during construction are managed so that 

there is no significant effect on general 

groundwater quality.

No existing poor quality groundwater expected. 

Little or no unsaturated zone therefore a greater 

potential impact to groundwater quality during 

construction in this area. Application of the CoCP 

will ensure materials and fluids used during 

construction are managed so that there is no 

significant effect on general groundwater quality.

No existing poor quality groundwater 

expected. Little or no unsaturated zone 

therefore a greater potential impact to 

groundwater quality during construction in 

this area and the cutting could provide a 

preferential pathway for poor quality water 

during construction.  Application of the 

CoCP will ensure materials and fluids used 

during construction are managed so that 

there is no significant effect on general 

groundwater quality.

The existing WCML area will contain made 

ground and land with potential for 

contamination. There is potential for poor 

quality groundwater  to be disturbed or 

mobilised in the vicinity of the cutting where 

the dewatering radius of influence intersects 

the existing WCML. CoCP and best practice 

for design, construction and operation 

reduce impacts on general groundwater 

quality to negligible.

Little or no unsaturated zone therefore a 

greater potential impact to groundwater 

quality during construction in this area and 

the cutting could provide a preferential 

pathway for poor quality water during 

construction.  Application of the CoCP will 

ensure materials and fluids used during 

construction are managed so that there is no 

significant effect on general groundwater 

quality.

The existing WCML area will contain made 

ground and land with potential for 

contamination. There is potential for poor 

quality groundwater  to be disturbed or 

mobilised in the vicinity of the cutting where 

the dewatering radius of influence intersects 

the existing WCML. CoCP and best practice 

for design, construction and operation 

reduce impacts on general groundwater 

quality to negligible.

Little or no unsaturated zone therefore a 

greater potential impact to groundwater 

quality during construction in this area and 

the cutting could provide a preferential 

pathway for poor quality water during 

construction.  Application of the CoCP will 

ensure materials and fluids used during 

construction are managed so that there is no 

significant effect on general groundwater 

quality.

Creation of new preferential pathways into the aquifer due to piling, therefore 

potential to impact general water quality. No existing poor water quality 

expected in this area. CoCP and best practice for design, construction and 

operations, and natural attenuation of any turbidity resulting from 

construction, will reduce risks and potential impacts to negligible.

Creation of new preferential pathways into the aquifer due to piling, therefore 
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Creation of new preferential pathways into the aquifer due to piling, therefore 

potential to impact general water quality. No existing poor water quality 

expected in this area. CoCP and best practice for design, construction and 

operations, and natural attenuation of any turbidity resulting from 
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Creation of new preferential pathways into the aquifer 

due to piling, therefore potential to impact general water 

quality. No existing poor water quality expected in this 

area. CoCP and best practice for design, construction and 

operations, and natural attenuation of any turbidity 

resulting from construction, will reduce risks and 

potential impacts to negligible.

No impacts identified as a result of scheme element.

Little or no unsaturated zone therefore a greater 

potential impact to groundwater quality during 

construction in this area and the retaining wall could 

provide a preferential pathway for poor quality water 

during construction, or a pathway for existing 

contamination if present near the existing WCML.  

Application of the CoCP will ensure materials and fluids 

used during construction are managed so that there is 

no significant effect on general groundwater quality.

No impacts identified as a result of scheme element.
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potential impact to groundwater quality during 
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The existing WCML area will contain made ground and 

land with potential for contamination. There is 

potential for poor quality groundwater  to be disturbed 

or mobilised in the vicinity of the retaining wall and 

associated cutting. CoCP and best practice for design, 

construction and operation reduce impacts on general 

groundwater quality to negligible.

Little or no unsaturated zone therefore a greater 

potential impact to groundwater quality during 

construction in this area and the retaining wall could 

provide a preferential pathway for poor quality water 

during construction. Application of the CoCP will ensure 

materials and fluids used during construction are 

managed so that there is no significant effect on 

general groundwater quality.

The existing WCML area will contain made ground and land with 

potential for contamination. There is potential for poor quality 

groundwater  to be disturbed or mobilised in the vicinity of the cutting 

where the dewatering radius of influence intersects the existing 

WCML. CoCP and best practice for design, construction and operation 

reduce impacts on general groundwater quality to negligible.

Little or no unsaturated zone therefore a greater 

potential impact to groundwater quality during 

construction in this area and the cutting could provide a 

preferential pathway for poor quality water during 

construction.  Application of the CoCP will ensure 

materials and fluids used during construction are 
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Little or no unsaturated zone in the aquifer to provide attenuation of 

potential pollution during construction and the overbridge foundations 

could provide a preferential pathway for poor quality water.  Application of 

the CoCP will ensure materials and fluids used during construction are 

managed so that there is no significant effect on general groundwater 

quality.

The borrow pit will be excavated and restored 

above the groundwater table. Therefore no poor 

quality groundwater will be disturbed or 

mobilised.

The borrow pit will be excavated and restored above 

the groundwater table, therefore no pathways for 

migration of existing poor quality groundwater will be 

created.

Potential localised impacts 

identified, negligible impact 

with embedded mitigation.

No significant deterioration None required No significant deterioration Compliant ‐ no change in status
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	1 Introduction
	1.1 Structure of water resources and flood risk appendices
	1.1.1 The appendices to the water resources and flood risk assessment comprise both community area reports and route-wide reports, as follows:
	 a route-wide draft water resources and flood risk operation and maintenance plan (ES Volume 5: Appendix WR-005-000).
	1.1.2 Additionally, hydraulic modelling reports are set out in Background Information and Data (BID) . These comprise reports describing the approach to assessing key flood risk issues identified within each study area.
	1.1.3 Issues associated with the WFD compliance assessment are also summarised in ES Volume 3, Route-wide effects, Section 16.

	1.2 Purpose of this appendix
	1.2.1 This appendix reports on compliance of the Proposed Scheme with the objectives of the WFD 2000/60/EC .
	1.2.2 The Proposed Scheme will cross a number of surface water bodies and groundwater bodies. An assessment of the Proposed Scheme's compliance against the WFD objectives of each of the water bodies potentially affected is required (see Section 2).
	1.2.3 This appendix summarises the assessment approach, results and additional mitigation requirements with respect to achieving compliance with WFD objectives.
	1.2.4 The WFD assessment is based on consideration of the baseline condition of the relevant surface water bodies and groundwater bodies and the Proposed Scheme design (as shown in the ES Volume 2 Map Books, Map Series CT-05 and CT-06), which incorpor...
	1.2.5 The assessment methodology has been developed in accordance with the WFD Compliance Assessment Technical Note (ES Volume 5: Appendix CT-001-002) and in agreement with the Environment Agency.

	1.3 Scope of the WFD compliance assessment
	1.3.1 The spatial scope of the assessment includes all WFD designated surface water and groundwater bodies potentially affected by the Proposed Scheme (as outlined in Sections 4 and 5, respectively).
	1.3.2 The assessment has been undertaken at the water body scale. For surface water bodies, the assessment considers all tributary watercourses that are affected by the Proposed Scheme.
	1.3.3 The assessment considers the impacts on all of the quality elements associated with the surface water and groundwater bodies affected by the Proposed Scheme.
	1.3.4 Temporary impacts (defined in the Environmental Impact Assessment Scope and Methodology Report Addendum  as those which would last less than three years) are not considered to result in deterioration in WFD status and so are not included within ...

	1.4 Assumptions and limitations
	1.4.1 The WFD water body classification data presented in ES Volume 2, Community area reports and ES Volume 5, Appendices is taken from the Environment Agency 2015 Cycle 2 River Basin Management Plan (RBMP) data . These classifications are considered ...
	1.4.2 Limitations with respect to baseline information have been identified. Where baseline data is limited, professional judgement has been used in the assessment and a precautionary approach has been taken with regard to both scoping and impact asse...
	1.4.3 The WFD assessment takes into account the embedded mitigation within the design and assumes that all the mitigation measures described in the Volume 2, Community area reports will be adopted.
	1.4.4 The assumptions presented in ES Volume 1, Introduction to the Environmental Statement, Section 8.16 also apply to this assessment.


	2 Overview of the WFD
	2.1 Aims
	2.1.1 The WFD aims to protect and enhance the quality of the water environment across all European Union (EU) Member States. It takes a holistic approach to the sustainable management of water by considering the interactions between surface water, gro...
	2.1.2 Under the WFD, ‘water bodies’ are the basic management units and are defined as all or part of a river system or aquifer. These water bodies form part of a larger River Basin District (RBD), for which RBMPs are developed by EU Member States and ...
	2.1.3 The WFD requires all EU Member States to classify the current condition or ‘status or potential’ of surface water and groundwater bodies and to set a series of objectives for maintaining or improving conditions so that water bodies maintain or r...

	2.2 WFD requirements for new developments
	2.2.1 To ensure compliance with the WFD, decision makers must consider whether proposals for new developments have the potential to:
	2.2.2 A ruling by the European Union Court of Justice on 1 July 2015  has significant implications for projects that may impact water bodies, namely:
	2.2.3 In the event that a proposed development does not fully mitigate the risks of deterioration occurring, or it prevents future attainment of good status or potential, then evidence would need to be provided to satisfy all the requirements of Artic...
	2.2.4 Thus, with regard to the Proposed Scheme, if the hybrid Bill design and Environmental Impact Assessment (EIA) Report cannot demonstrate that there will be no deterioration, then a derogation will need to be prepared under Article 4.7 to ensure t...

	2.3 Determination of WFD status
	2.3.1 Surface water bodies and groundwater bodies are defined within WFD legislation. There are three types of surface water body: natural water bodies, heavily modified water bodies (HMWB) and artificial water bodies (AWB).
	2.3.2 The overall status of natural surface water bodies is determined on the basis of their ecological status and chemical status. The overall status of HMWBs and AWBs is classified based on their ecological potential and chemical status. The overall...
	2.3.3 The means by which these determinations are made for surface water and groundwater bodies is described in Annex A.


	3 WFD assessment methodology
	3.1 Overview
	3.1.1 The WFD assessment is undertaken as a stepped process, which can be summarised in the following steps:
	3.1.2 This process is illustrated in Figure 1.
	3.1.3 A detailed description of the WFD compliance assessment process is provided in Annex B. The assessment process and methodology applied has been developed in accordance with the WFD Compliance Assessment Technical Note (Volume 5, Appendix CT-001-...

	3.2 Steps 1 and 2: baseline assessment (scoping)
	3.2.1 The objective of the baseline assessment is to identify the relevant WFD surface water and groundwater bodies, including all watercourses and groundwater related features potentially affected by the Proposed Scheme, and to establish their baseli...
	3.2.2 The water body baseline condition has been identified via desk-top assessment and, where possible (subject to access constraints), baseline field surveys.
	3.2.3 Desk-top assessment has utilised readily available information and environmental, asset and operations data obtained from relevant stakeholders, including the Environment Agency, Natural England, Severn Trent Water Ltd and United Utilities.
	3.2.4 Field surveys of watercourses affected by the Proposed Scheme have involved hydromorphological and ecological walkovers, comprising reconnaissance site visits and fluvial audit and ecological baseline surveys (based on accessibility and the natu...
	3.2.5 Following baseline assessment, all watercourses have been categorised to inform the scoping of sites requiring detailed impact and mitigation assessment. All groundwater bodies crossed by the Proposed Scheme have been scoped into the assessment.
	3.2.6 The baseline assessment has also established the scheme baseline, identifying the scheme components of relevance and their generic potential impacts to surface water and groundwater bodies. This has included the identification of all relevant im...
	3.2.7 Further details of the water body baseline and scheme baseline assessment methodology are provided in Annex B2 and B3, respectively. The baseline assessment has informed the subsequent preliminary assessment (screening) stage.

	3.3 Step 3: preliminary assessment (screening)
	3.3.1 The objective of the preliminary assessment is to (following consideration of embedded mitigation) establish the relevant impacts of the various scheme components and the associated likely effects on the WFD status elements of the relevant surfa...
	3.3.2 The preliminary assessment therefore comprises two key parts, as follows:
	 likely effects on current status or potential, including:
	 likely effects on status objectives, including:
	3.3.3 The preliminary assessment has considered both the beneficial and adverse effects of the Proposed Scheme components and their associated embedded mitigation.
	3.3.4 Further details of the preliminary assessment methodology are provided in Annex B4. The preliminary assessment has informed the subsequent detailed impact assessment, which is focused on the relevant water bodies / watercourses and scheme compon...

	3.4 Step 4: design and options appraisal
	3.4.1 An iterative design approach has been adopted, with WFD specialists involved with both:
	3.4.2 Consequently, mitigation is embedded into the design of the Proposed Scheme prior to the detailed impact assessment being undertaken, allowing the detailed impact assessment to focus on any additional mitigation required, as outlined below.

	3.5 Step 5: detailed impact assessment
	3.5.1 The objective of the detailed impact assessment is to establish the nature and anticipated magnitude of the effects of relevant scheme components on the WFD quality elements of the surface water and groundwater bodies affected by the Proposed Sc...
	3.5.2 As with the preliminary assessment stage, the detailed impact assessment therefore comprises of two key parts, as follows:
	 assessment of effects on current status of quality element, including:
	 assessment of effects on status objectives, including further assessment of the effects of scheme components on those surface water and groundwater body RNAG, PoM, HMWB and AWB mitigation measures identified as being at risk as a result of the Propo...
	3.5.3 Further details of the detailed impact assessment methodology are provided in Annex B5. The assessment of effects has utilised the assessment matrix described in Annex B5.2. Where significant effects are identified with regard to the risk of sta...

	3.6 Step 6: application of Article 4.7 test
	3.6.1 Article 4.7 of the WFD states that Member States will not be in breach of the Directive when failure to meet its environmental objectives is the result of either new modifications to the physical characteristics of a water body or as a result of...
	3.6.2 Whilst every effort has been made to ensure that an Article 4.7 test is not required, where unavoidable, the WFD assessment identifies where such a test must be prepared for particular water bodies. No instances where an Article 4.7 test is requ...


	4 Surface water baseline
	4.1 WFD water bodies
	4.1.1 The WFD surface water bodies affected by the Proposed Scheme are shown in Table 1. The table summarises the relevant RBD / RBMP and Environment Agency management catchment for each water body, together with the current status (2015 Cycle 2) of t...
	4.1.2 A total of 13 surface water bodies are affected by the Proposed Scheme. This includes 11 river water bodies, two of which are designated as a HMWB; Blithe - Tad Bk to R Trent (G104028046491) and Sow- Doxey Bk to R Penk (GB104028046790).
	4.1.3 The Proposed Scheme crosses one canal water body, which is designated as an AWB; Trent and Mersey Canal, summit to Alrewas (GB70410142).
	4.1.4 The Proposed Scheme also has the potential to affect one lake water body, which is designated as a HMWB: Betley Mere (GB31234330).
	4.1.5 The Proposed Scheme also crosses small areas of the Sow from R Penk to R Trent (GB104028047190), Meece Brook from Chatcull Brook to R Sow (GB104028053010) and the Checkley Brook – Lower (GB112068055240) river water body catchments. However, no w...
	4.1.6 Nine of the 13 surface water bodies affected are located within the Staffordshire Trent Valley management catchment, which forms part of the Humber RBD. The remaining four water bodies are located within the Weaver and Gowy management catchment,...
	4.1.7 The location of these surface water bodies and their catchment extents in relation to the route of the Proposed Scheme are shown in Annex C1, Figure 4 - Figure 7.
	4.1.8 The current status and status objectives of each water body are summarised in the following sections.
	Pyford Brook Catchment (trib of Trent) (GB104028047250)
	4.1.9 The Pyford Brook Catchment (trib of Trent) (GB104028047250) water body is currently assessed as having bad overall status, bad ecological status, and good chemical status. The water body currently has an objective to achieve an overall status of...
	4.1.10 The 2015 Cycle 2 status classification data for the water body are shown in Table 2. The water body is currently failing the good ecological status objective due to invertebrates (bad), macrophytes and phytobenthos (moderate), ammonia (bad), di...
	Bourne-Bilson Brook Catchment (trib of Trent) (GB104028047270)
	4.1.11 The Bourne-Bilson Brook Catchment (trib of Trent) (GB104028047270) water body is currently assessed as having moderate overall status, moderate ecological status, and good chemical status. The water body currently has an objective to achieve an...
	4.1.12 The 2015 Cycle 2 status classification data for the water body are shown in Table 3. The water body is currently failing the good ecological status objective due to macrophytes and phytobenthos (moderate), hydrological regime (does not support ...
	Trent from Moreton Brook to River Tame (GB104028047290)
	4.1.13 The Trent from Moreton Brook to River Tame (GB104028047290) water body is currently assessed as having poor overall status, poor ecological status, and good chemical status. The water body currently has an objective to achieve an overall status...
	4.1.14 The 2015 Cycle 2 status classification data for the water body are shown in Table 4. The water body is currently failing the good ecological status objective due to fish (poor), macrophytes and phytobenthos (moderate), and phosphate (poor).
	Blithe - Tad Bk to R Trent (GB1040280046491)
	4.1.15 The Blithe - Tad Bk to R Trent (GB1040280046491) water body is a HMWB and is currently assessed as having moderate overall status, moderate ecological potential, and good chemical status. The water body currently has an objective to achieve an ...
	4.1.16 The 2015 Cycle 2 status classification data for the water body are shown in Table 5. The water body is currently failing the good ecological potential objective due to macrophytes and phytobenthos (moderate), phosphate (poor), and its mitigatio...
	Moreton Brook from Source to River Trent (GB104028047380)
	4.1.17 The Moreton Brook from Source to River Trent (GB104028047380) water body is currently assessed as having moderate overall status, moderate ecological status, and good chemical status. The water body currently has an objective to achieve an over...
	4.1.18 The 2015 Cycle 2 status classification data for the water body are shown in Table 6. The water body is currently failing the good ecological status objective due phosphate (moderate).
	Trent from Tittensor to River Sow (GB104028053272)
	4.1.19 The Trent from Tittensor to River Sow (GB104028053272) water body is currently assessed as having bad overall status, bad ecological status, and good chemical status. The water body currently has an objective to achieve an overall status of poo...
	4.1.20 The 2015 Cycle 2 status classification data for the water body are shown in Table 7. The water body is currently failing the good ecological status objective due to fish (bad), invertebrates (moderate) and phosphate (poor).
	Trent and Mersey Canal, summit to Alrewas (GB70410142)
	4.1.21 The Trent and Mersey Canal, summit to Alrewas (GB70410142) water body is an AWB and is currently assessed as having good overall status, good ecological potential, and good chemical status. The water body has therefore achieved its objective of...
	4.1.22 The 2015 Cycle 2 status classification data for the water body are shown in Table 8.
	Sow- Doxey Bk to R Penk (GB104028046790)
	4.1.23 The Sow - Doxey Bk to R Penk (GB104028046790) water body is a HMWB and is currently assessed as having poor overall status, poor ecological potential, and good chemical status. The water body currently has an objective to achieve an overall sta...
	4.1.24 The 2015 Cycle 2 status classification data for the water body are shown in Table 9. The water body is currently failing the good ecological potential objective due to fish (moderate), macrophytes and phytobenthos (poor), hydrological regime (d...
	Meece Brook from Source to Chatcull Brook (GB104028053080)
	4.1.25 The Meece Brook from Source to Chatcull Brook (GB104028053080) water body is currently assessed as having poor overall status, poor ecological status, and good chemical status. The water body currently has an objective to achieve an overall sta...
	4.1.26 The 2015 Cycle 2 status classification data for the water body are shown in Table 10. The water body is currently failing the good ecological status objective due to fish (poor), invertebrates (moderate), macrophytes and phytobenthos (moderate)...
	Lea (GB112068055200)
	4.1.27 The Lea (GB112068055200) water body is currently assessed as having bad overall status, bad ecological status, and good chemical status. The water body currently has an objective to achieve an overall status of good by 2027.
	4.1.28 The 2015 Cycle 2 status classification data for the water body are shown in Table 11. The water body is currently failing the good ecological status objective due to macrophytes and phytobenthos (bad), invertebrates (poor) and phosphate (poor).
	Checkley Brook – Upper (GB112068055230)
	4.1.29 The Checkley Brook – Upper (GB112068055230) water body is currently assessed as having good overall status, good ecological status, and good chemical status. The water body has therefore achieved its objective of an overall status of good by 2015.
	4.1.30 The 2015 Cycle 2 status classification data for the water body are shown in Table 12.
	Wistaston Brook (GB112068055280)
	4.1.31 The Wistaston Brook (GB112068055280) water body is currently assessed as having bad overall status, bad ecological status, and good chemical status. The water body currently has an objective to achieve an overall status of good by 2027.
	4.1.32 The 2015 Cycle 2 status classification data for the water body are shown in Table 13. The water body is currently failing the good ecological status objective due to fish (bad), macrophytes and phytobenthos (poor), dissolved oxygen (moderate) a...
	Betley Mere (GB31234330)
	4.1.33 The Betley Mere (GB31234330) water body is a HMWB and is currently assessed as having poor overall status, poor ecological status and good chemical status. The water body currently has an objective to achieve an overall status of poor by 2015.
	4.1.34 The 2015 Cycle 2 status classification data for the water body are shown in Table 14. The water body is currently failing the good ecological status objective due to phytoplankton (poor), total phosphorous (bad) and its HMWB mitigation measure ...

	4.2 Watercourses
	4.2.1 A total of 54 watercourses within the catchment areas of the WFD surface water bodies outlined in Section 4.1 have been identified as being directly crossed by or potentially affected by the Proposed Scheme.
	4.2.2 All of the watercourses identified have been subject to a desk study and (where accessible) a field survey assessment in order to identify baseline hydromorphological and ecological condition (as described in Annex B2).
	4.2.3 Based on the outcomes of the baseline assessment, all watercourses have been assigned a category based on a range of criteria relating to the estimated baseflow, geomorphological condition, and aquatic habitat potential at each site (see Annex C...
	4.2.4 The location, catchment characteristics, and baseline condition of all watercourses affected by the Proposed Scheme, together with their category and scoping outcome, have been catalogued and are summarised in Annex C2. Watercourses have been gr...
	4.2.5 As a result of this baseline assessment, a total of 25 watercourses have been scoped in for detailed impact and mitigation assessment (see Annex C2 for details). This includes watercourses located within each of the surface water bodies affected...


	5 Groundwater baseline
	5.1 WFD water bodies
	5.1.1 The WFD groundwater bodies crossed by or within 1km of the Proposed Scheme are shown in Table 15. The table summarises the relevant RBD / RBMP and Environment Agency operational catchment for each water body, together with the current (2015 Cycl...
	5.1.2 A total of six groundwater bodies are crossed by the Proposed Scheme. Three of these water bodies are located within the Humber RBD and three are located within the North West RBD.
	5.1.3 Two additional groundwater bodies are within 1 km of the route of the Proposed Scheme, both of which are within the Humber RBD.
	5.1.4 The water body catchment extents in relation to the route of the Proposed Scheme are shown in Annex D1, Figure 60 - Figure 63.
	5.1.5 The current status and status objectives of each water body is summarised in the following sections.
	Tame Anker Mease - Secondary Combined (GB40402G990800)
	5.1.6 The Tame Anker Mease - Secondary Combined (GB40402G990800) water body, which is within 1 km of the route of the Proposed Scheme, is currently assessed as having a good overall status, good quantitative status, and good chemical status. The water...
	5.1.7 The 2015 Cycle 2 status classification data for the water body are shown in Table 16.
	Staffordshire Trent Valley - Mercia Mudstone East and Coal Measures (GB40402G300300)
	5.1.8 The Staffordshire Trent Valley - Mercia Mudstone East and Coal Measures (GB40402G300300) water body is currently assessed as having a good overall status, good quantitative status, and good chemical status. The water body has therefore achieved ...
	5.1.9 The 2015 Cycle 2 status classification data for the water body are shown in Table 17.
	Staffordshire Trent Valley - PT Sandstone Staffordshire (GB40401G300500)
	5.1.10 The Staffordshire Trent Valley - PT Sandstone Staffordshire (GB40401G300500) water body is currently assessed as having a poor overall status, poor quantitative status, and poor chemical status. The water body currently has an objective to achi...
	5.1.11 The 2015 Cycle 2 status classification data for the water body are shown in Table 18. The water body is currently failing the good quantitative status objective due to quantitative dependent surface water body status (poor) and quantitative wat...
	Staffordshire Trent Valley - Mercia Mudstone West (GB40402G300400)
	5.1.12 The Staffordshire Trent Valley - Mercia Mudstone West (GB40402G300400) water body is currently assessed as having good overall status, good quantitative status, and good chemical status. The water body has therefore achieved its overall status ...
	5.1.13 The 2015 Cycle 2 status classification data for the water body are shown in Table 19.
	Staffordshire Trent Valley - Coal Measures Stoke (GB40402G304600)
	5.1.14 The Staffordshire Trent Valley - Coal Measures Stoke (GB40402G304600) water body, which is within 1 km of the route of the Proposed Scheme, is currently assessed as having a poor overall status, good quantitative status, and poor chemical statu...
	5.1.15 The 2015 Cycle 2 status classification data for the water body are shown in Table 20. The water body is currently achieving the good quantitative status objective, but failing the good chemical status objective due to chemical dependent surface...
	Manchester and East Cheshire Carboniferous Aquifers (GB41202G102900)
	5.1.16 The Manchester and East Cheshire Carboniferous Aquifers (GB41202G102900) water body is currently assessed has having poor overall status, good quantitative status, and poor chemical status. The water body currently has an objective to achieve a...
	5.1.17 The 2015 Cycle 2 status classification data for the water body are shown in Table 21. The water body is currently achieving the good quantitative status objective, but is currently failing the good chemical status objective due to chemical drin...
	South Cheshire and North Staffordshire Permo-Triassic Sandstone Aquifers (GB41201G103400)
	5.1.18 The South Cheshire and North Staffordshire Permo-Triassic Sandstone Aquifers (GB41201G103400) water body is currently assessed as having a good overall status, good quantitative status, and good chemical status. The water body has therefore ach...
	5.1.19 The 2015 Cycle 2 status classification data for the water body are shown in Table 22.
	Weaver and Dane Quaternary Sand and Gravel Aquifers (GB41202G991700)
	5.1.20 The Weaver and Dane Quaternary Sand and Gravel Aquifers (GB41202G991700) water body is currently assessed as having a poor overall status, good quantitative status, and poor chemical status. The water body currently has an objective to achieve ...
	5.1.21 The 2015 Cycle 2 status classification data for the water body are shown in Table 23. The water body is currently achieving the good quantitative status objective, but is failing the good chemical status objective due to chemical dependent surf...

	5.2 Characterisation of groundwater bodies (survey sites)
	5.2.1 Environment Agency groundwater level monitoring data, from boreholes in proximity to the route, have been used to supplement the RBMP baseline information summarised above. This information is described in Volume 5, Appendix WR-002.
	5.2.2 No monitoring boreholes have yet been drilled specifically for the Proposed Scheme. Where no baseline data is available, the assessment takes a precautionary approach in terms of assumed groundwater levels.
	5.2.3 Several features, which have potential to characterise the baseline groundwater body quantity or chemistry, were identified through desk study. Where access has been available, these features – including potential springs, potential ground water...
	5.2.4 Details of the features identified within the study area, with potential merit for characterisation of the groundwater bodies, are provided in Annex D2. Potential springs that have been identified from Ordnance Survey (OS) maps, but that have no...
	5.2.5 Where features used for the baseline characterisation of the relevant groundwater body are also potential receptors of the impacts of the Proposed Scheme, in terms of chemical or quantitative status elements, these have been reviewed as part of ...


	6 Scheme baseline
	6.1 Scheme components
	6.1.1 The key construction (Map Series CT-05) and operation (Map Series CT-06) maps in Volume 2: Map Books are the primary source of Proposed Scheme design information.
	6.1.2 The assessment has considered all ‘scheme components’ that have the potential to permanently affect surface water and groundwater bodies, and therefore have the potential to impact upon WFD status. All scheme components have been assessed indivi...
	Surface water
	6.1.3 A total of ten different scheme components have been identified that will directly or indirectly affect the surface water bodies along the route of the Proposed Scheme. These include:
	6.1.4 All scheme components affecting the 54 watercourses outlined in Section 4.2 have been catalogued and are summarised in relation to the relevant watercourse and surface water body catchment in Annex E1.1, Table 37. The scheme component, related c...
	Groundwater
	6.1.5 A total of seven different scheme components have been identified that could directly or indirectly affect groundwater bodies along the route of the Proposed Scheme. These include:
	6.1.6 All scheme components potentially affecting the groundwater bodies outlined in Section 5 have been catalogued and are summarised in Annex E1.2, Table 38. The scheme component and any available details regarding the design are provided, and a uni...
	Generic scheme component impacts
	6.1.7 The range of generic impacts that may be caused by each of the various scheme components outlined in Section 6.1 have been identified in accordance with the WFD Compliance Assessment Technical Note (Volume 5, Appendix CT-001-002).
	6.1.8 The generic impacts identified for each of the scheme components affecting surface water bodies and groundwater bodies are summarised in Annex E1.3 (see Table 39 and Table 40, respectively).
	6.1.9 Embankments have been scoped out of the groundwater assessment as having no significant impacts on groundwater bodies along the route of the Proposed Scheme. All other scheme components identified for groundwater bodies have been taken forward f...

	6.2 Design assumptions and embedded mitigation
	6.2.1 Mitigation has been embedded within the Proposed Scheme in order to minimise any effects on the water environment and to ensure that the scheme is, where possible, inherently compliant with the objectives of the WFD for both surface water and gr...
	Avoidance
	6.2.2 The principal strategy adopted to limit the temporary and permanent effects of the Proposed Scheme is through avoidance of sensitive receptors wherever reasonably practicable. Where receptors could not be avoided, mitigation measures have been i...
	6.2.3 The avoidance of sensitive receptors has reduced the risks associated with impacts on water resources and of the Proposed Scheme not complying with the requirements of the WFD. Examples of this avoidance strategy include:
	6.2.4 The presence of any unregistered private water supplies, their function and the means of protecting or if necessary replacing them will be discussed with any landowners potentially affected by the Proposed Scheme.
	6.2.5 The temporary works shown in the key construction maps (Map Series CT-05) in Volume 2: Map Books have been informed by a detailed consideration of the water resources constraints and have sought to avoid sensitive features (such as those listed ...
	Embedded mitigation
	6.2.6 Embedded mitigation has been incorporated within the design of specific scheme components, in order to reduce adverse effects to the water environment as far as is reasonably practicable. The embedded mitigation of relevance to the water environ...
	6.2.7 In addition to the measures outlined in Table 24, the design of the Proposed Scheme includes sustainable drainage systems, where reasonably practicable, to control the rate, volume and quality of runoff from the rail corridor and other infrastru...
	Construction phase mitigation
	6.2.8 Section 16 of the Draft Code of Construction Practice (CoCP)  includes a range of mitigation measures that are developed to reduce construction impacts as far as is reasonably practicable. The measures that are of particular relevance to the wat...
	6.2.9 The CoCP8 will include requirements to protect water bodies and their associated water resources from the potential impacts of pollution from construction site runoff, including as appropriate:
	6.2.10 Method statements will be required for all watercourse crossings and channel realignments required by construction traffic routes. The method statements will describe how potential changes to flood risk, water quality and channel hydromorpholog...
	6.2.11 Existing groundwater abstraction boreholes or monitoring points will be protected from physical damage, in so far as reasonably practicable, including appropriate decommissioning of abandoned boreholes in order to prevent pollution pathways. If...
	6.2.12 Measures will be introduced, as required, to mitigate the temporary and permanent effects on groundwater flows and water quality during excavation and construction of foundations, tunnels and cuttings, as far as is reasonably practicable. The e...
	6.2.13 A total of six borrow pits are proposed during the construction phase of the Proposed Scheme. These will be excavated into Glaciofluvial Deposits and River Terrace Deposits within areas of floodplain nearby to watercourses.
	6.2.14 A minimum 50m buffer zone has been incorporated between borrow pit sites and nearby watercourses, wherein excavation will not take place. Depending on the permeability of the underlying strata between a watercourse and the borrow pit excavation...
	6.2.15 At one of the proposed borrow pit sites (borrow pit west of Netherset Hey Farm), the excavation will involve the temporary loss and diversion of the lower reach of a minor tributary of the River Lea. The excavation strategy at this site will ap...
	6.2.16 Approximately half of the proposed borrow pit north of Checkley Lane falls within the surface water catchment of Betley Mere SSSI. There is a potential surface water connection between the borrow pit and the drains discharging to the mere. The ...
	 excavations in accordance with the measures described in the Draft CoCP8;
	 treatment of any rainfall and surface water runoff intercepted by the borrow pit and re-circulation into the downstream catchment at an appropriate rate and location, therefore ensuring that there is no significant impact on the volume or quality of...
	 such reasonable ancillary measures as may be required.
	6.2.17 The details of this mitigation will be agreed with the Environment Agency in consultation with Natural England to ensure that there are no significant effects on Betley Mere or Mere Gutter. There is the possibility that alternative methods of a...
	Operation phase mitigation
	6.2.18 Generic examples of design mitigation that will reduce potentially significant adverse impacts on the quality and flow characteristics of surface water and groundwater bodies during operation and management of the Proposed Scheme are described ...
	6.2.19 A draft operation and maintenance plan for the Proposed Scheme is provided in Volume 5: Appendix WR-005-000, which outlines measures to manage possible sources of pollution of the water environment as a result of rail operations.
	Monitoring
	Construction Phase

	6.2.20 The nominated undertaker will require its lead contractors to implement appropriate surface water and groundwater inspection and monitoring procedures as part of their Environment Method Statement (EMS). This will include, but will not be limit...
	6.2.21 Requirements will cover monitoring of potentially adverse effects on WFD water bodies identified in this WFD Assessment (see Section 8).
	6.2.22 The nominated undertaker will require its contractors to consult the Environment Agency regarding water quality, flow and level monitoring to be undertaken for watercourses and groundwater that will be affected by construction works or discharg...
	6.2.23 The nominated undertaker will require its contractors to carry out appropriate monitoring to identify:
	6.2.24 Appropriate actions will be taken where pollution risks are unacceptably high, where there is non-compliance with the CoCP8, where spillages and leakages are unacceptable or where there are any suspected pollution incidents.
	6.2.25 Groundwater monitoring will be undertaken at any groundwater sensitive areas, as required, to inform the detailed design of the Proposed Scheme and the development of construction methods to mitigate potential impacts.
	6.2.26 The contractors will also consult with the relevant regulatory body regarding the pollution incident control plan which will set out the measures to be implemented to address any adverse findings from the monitoring procedures during and follow...
	Operational Phase

	6.2.27 The nominated undertaker will be responsible for ensuring that monitoring is undertaken to identify any residual impacts following construction and confirm the efficacy of implemented mitigation. This will include monitoring of potentially adve...
	6.2.29 Provided the construction phase mitigation proves effective, as demonstrated through post-construction monitoring, the remaining measures comprise procedures for inspection, operation and maintenance of the Proposed Scheme as set out in the dra...


	7 Preliminary assessment
	7.1 Likely effects on current status
	7.1.1 The baseline assessment has scoped the relevant WFD surface water and groundwater bodies affected by the Proposed Scheme (see Sections 4 and 5, respectively), together with the relevant scheme components and their generic impacts (see Section 6.1).
	7.1.2 A preliminary assessment has then been undertaken to screen potential scheme component impacts against the mitigation embedded within the Proposed Scheme (as summarised in Section 6.2), in order to identify the likely effects on the various WFD ...
	7.1.3 The likely effects of each of the scheme components (following consideration of embedded mitigation) on the various WFD status elements of surface water and groundwater bodies are summarised in the following sections.
	Surface water
	Biological effects

	7.1.4 Effects on biological status are considered in terms of likely change in composition and abundance of phytobenthos, macrophytes and macroinvertebrate communities and for fish on composition, abundance and age structure. The likely effects of the...
	Physico-chemical effects

	7.1.5 Impacts on physico-chemical status are considered in relation to likely changes in the chemical composition of phosphate and ammonia and for physical changes which cause variations in dissolved oxygen and temperature within a water body. The lik...
	Specific pollutants effects

	7.1.6 Effects on specific pollutants are considered in relation to likely changes in the concentrations of relevant substances, such as copper, triclosan, and zinc. The likely effects of the various scheme components on specific pollutants status are ...
	Hydromorphological effects

	7.1.7 Effects on hydromorphological status are considered in relation to quantity and dynamics of flow, river continuity (including existing restrictions such as sluices), river depth and width variation, structure and substrate and structure of the r...
	Surface water body results summary

	7.1.8 The results of the preliminary assessment of the likely effects of the relevant scheme components on the WFD status elements of surface water bodies are summarised in Annex F1.1.
	7.1.9 The assessment has identified which WFD status elements are likely to be affected by each of the scheme components, in relation to the relevant watercourse and WFD surface water body catchment. Where likely effects are anticipated on a WFD statu...
	Groundwater
	Quantitative status effects

	7.1.10 Effects on quantitative status elements are considered in terms of the likely changes in groundwater levels, groundwater flows and the hydraulic regime, spring flows and rates of baseflow to surface waters or GWDTE. The issues considered in the...
	Saline or other intrusions

	7.1.11 Saliferous beds are present within the Mercia Mudstone in the Stafford area. This has resulted in salt springs emerging at the surface, reflected by the formation of saltmarshes such as Pasturefields SSSI, which is located approximately 900m to...
	7.1.12 There is the potential for scheme components to affect salinity of shallow groundwater where dewatering is required e.g. cuttings or tunnels, or where drainage from a localised source of saline groundwater may transferred to an area of fresh gr...
	7.1.13 The structures associated with the Proposed Scheme are relatively shallow in the context of the aquifers. The majority of below ground design elements which have potential to alter existing groundwater levels or flow will be much less than 50 m...
	Surface water

	7.1.14 Potential quantitative impacts on surface water can be split into two categories:
	7.1.15 The impacts of changes to the groundwater flow regime on surface water flows are likely to be most significant during low flow conditions. During dry weather, the proportion of surface runoff inputs will reduce and groundwater will contribute a...
	7.1.16 Changes in flows in surface waters may have a subsequent impact on the aquatic ecology and hydromorphology.
	7.1.17 The impacts of groundwater abstraction are assumed to be negligible where the abstracted groundwater is planned to be returned to the subsurface using sustainable drainage systems or to surface waters within the same part of the surface water c...
	7.1.18 Potential impacts on surface waters have been allocated to the closest surface water features except where there are geological constraints that would influence local surface water-groundwater interactions. Similarly, groundwater catchments for...
	7.1.19 Initially, a qualitative assessment of potential effects was undertaken. Where groundwater was predicted to be removed from the catchment of a surface water feature, further semi-quantitative assessment was undertaken. No numerical modelling of...
	7.1.20 It must be noted that there is uncertainty with respect to both the estimates of likely groundwater abstractions and the estimates of low-flow rates in the surface watercourses. The estimates for groundwater flows are influenced by the limitati...
	7.1.21 The assumptions regarding surface water-groundwater interactions will require review once site-specific intrusive ground investigation including water level and flow monitoring for the Proposed Scheme has been undertaken. In particular, data re...
	7.1.22 Both designated surface water bodies and ordinary watercourses have been considered as potential receptors for the assessment of impacts at the scale of individual scheme components. However, it has been assumed that the overall impact at the g...
	7.1.23 The groundwater assessment has been undertaken in consultation with the surface water and ecology specialists to determine the likely significance of the predicted effect.
	Groundwater dependent terrestrial ecosystems

	7.1.24 The potential GWDTE considered in the assessment include designated statutory and non-statutory sites plus any non-designated groundwater dependent ecological habitats identified through the EIA process. Potential groundwater dependency has bee...
	7.1.25 The loss of GWDTE locally due to land required for the construction or operation of the Proposed Scheme is discounted when assessing groundwater body status. Instead, this issue is considered in the EIA process (see Volume 2, Community area rep...
	7.1.26 The potential quantitative impacts from the Proposed Scheme to GWDTE are the same as those for surface water and the assessment is focussed on scheme components which have potential to impact the groundwater flow regime towards a GWDTE (as summ...
	7.1.27 Where GWDTE features are within 1 km of the scheme component but outside the predicted radius of influence of a feature, the potential for influence of the local hydraulic regime due to changes in recharge or groundwater flow patterns has also ...
	7.1.28 All identified potential GWDTE have been considered as potential receptors for the assessment of impacts at the scale of individual scheme components. However, to align with the Environment Agency’s current WFD assessment methodology, it has be...
	7.1.29 The groundwater assessment has been undertaken in consultation with the ecology specialists to determine the likely significance of the predicted effects.
	Water balance

	7.1.30 The sustainable rate of combined total abstraction from a groundwater body is less than the estimated recharge rate minus the water required to support ecological flow requirements. When the total groundwater abstraction from a groundwater body...
	7.1.31 Scheme components which could affect the water balance include all those which may require dewatering or drainage i.e. removal of groundwater. These include cuttings, tunnels and any other deep excavations below existing groundwater level. Wher...
	7.1.32 The majority of the abstractions (dewatering or drainage) for the Proposed Scheme are considered to be effectively non-consumptive with the water remaining within the local environment. Key risks to the water balance of individual bodies could ...
	7.1.33 The water balance assessment is semi-quantitative. The impact on the water balance is assumed to be negligible where the abstracted groundwater is planned to be returned to the subsurface using sustainable drainage systems within the same groun...
	7.1.34 The current WFD status of the groundwater body has been taken into account. Current water balance data regarding recharge, environmental requirements and current abstractions (licensed and actual) provided by the Environment Agency have been ut...
	7.1.35 It has been assumed that the overall impact at the groundwater body scale will only be significant if a significant impact to water availability within the aquifer as a whole is predicted. Potential impacts on water availability at individual a...
	Chemical status effects

	7.1.36 Effects on chemical sub-elements are considered in terms of the likely changes in water quality. The issues considered in the preliminary assessment are outlined below.
	Saline or other intrusions

	7.1.37 The chemical status of a groundwater body could be at risk if groundwater quality is deteriorating due to saline intrusion. Saliferous beds are present within the Mercia Mudstone in the Stafford area. There is therefore the potential for scheme...
	7.1.38 The Proposed Scheme is relatively shallow and poses a limited risk of inducing intrusion of saline waters from depth. The majority of below ground design elements which have potential to alter existing groundwater levels or flow will be much le...
	Surface water

	7.1.39 Changes to the proportion of baseflow entering a surface watercourse may have consequences for surface water chemistry. Scheme components which could cause lowering of the groundwater table or changes to flow are therefore assessed. These inclu...
	7.1.40 There may be an influence on natural hydrochemistry factors such as alkalinity. Contaminant concentrations in the surface water course may be influenced due to changes in dilution and mixing. A reduction in baseflow would normally be anticipate...
	7.1.41 Changes in water quality in surface waters may have a subsequent impact on the aquatic ecology.
	7.1.42 The findings of the assessment for quantitative status with respect to surface waters (described above) were used to inform the assessment of chemical status. The assessment is predominantly qualitative. No numerical modelling of surface water-...
	7.1.43 Both designated surface water bodies and ordinary watercourses scoped in the surface water assessment have been considered as potential receptors for the assessment of impacts at the scale of individual scheme components. Again, it has been ass...
	7.1.44 The groundwater assessment has been undertaken in consultation with the surface water and ecology specialists to determine the likely significance of the predicted effects. The current WFD status of both the groundwater body and surface water b...
	Groundwater dependent terrestrial ecosystems

	7.1.45 Changes to the groundwater flows entering a GWDTE may have consequences for groundwater chemistry at the GWDTE. Scheme components which could cause lowering of the groundwater table of changes to flow are therefore assessed. These include the s...
	7.1.46 There may be an influence on natural hydrochemistry factors such as alkalinity. Contaminant concentrations may be influenced due to changes in dilution and mixing.
	7.1.47 The findings of the assessment for quantitative status with respect to GWDTE (described above) were used to inform the assessment of chemical status.
	7.1.48 The assessment is qualitative. No numerical modelling of groundwater chemistry has been undertaken at this stage. The assumptions regarding groundwater quality pressures on individual habitats will require review once site-specific investigatio...
	7.1.49 All identified potential GWDTE have been considered as potential receptors for the assessment of impacts at the scale of individual scheme components. Again, to align with the Environment Agency’s current WFD assessment methodology, it has been...
	7.1.50 The groundwater assessment has been undertaken in consultation with the ecology specialists to determine the likely significance of the predicted effects.
	Drinking water protected areas

	7.1.51 Dewatering abstractions or groundwater drainage may induce the migration of existing poor quality groundwater. The Proposed Scheme may also create new or enhanced preferential pathways for contaminant migration between or within aquifers.
	7.1.52 The groundwater is considered to be of greater sensitivity where the aquifer has been designated by the Environment Agency as a Drinking Water Protected Area (DrWPA). Each of the groundwater bodies listed in the baseline assessment is also a Dr...
	7.1.53 All groundwater abstractions with designated source protection zone (SPZ) are considered to be of strategic importance. The groundwater receptor is considered to be of greater sensitivity where the site falls within a designated SPZ.
	7.1.54 Relevant scheme components include cuttings, tunnels, retaining walls and foundations, however where at grade sections or embankments are in close proximity to a strategic abstraction, these are also considered in terms of potential creation of...
	7.1.55 It has been assumed that the overall impact at the groundwater body scale will only be significant if a significant impact is predicted on a strategically important potable abstraction. Any potential impacts on water quality at other individual...
	7.1.56 The assessment is predominantly qualitative. No numerical modelling of regional groundwater quality was undertaken at this stage. The assumptions regarding risks to individual strategic potable abstractions will require review once site-specifi...
	General water quality

	7.1.57 Dewatering abstractions or groundwater drainage may induce the migration of existing poor quality groundwater. The Proposed Scheme may also create new or enhanced preferential pathways for contaminant migration between or within aquifers. Schem...
	7.1.58 The assessment of risks to general water quality takes into account the aquifer type and the depth to groundwater beneath the Proposed Scheme. It also takes into account the spatial scale of the Proposed Scheme compared to the spatial scale of ...
	7.1.59 Where groundwater bodies are currently at poor status due to mine waters or nutrients, it is considered unlikely that the Proposed Scheme will significantly affect this status or prevent them from achieving good status.
	7.1.60 The assessment is qualitative. No numerical modelling of regional groundwater quality was considered necessary at this stage. The assumptions regarding risks to general water quality will require review once site-specific intrusive ground inves...
	Groundwater body results summary

	7.1.61 The results of the preliminary assessment of the likely effects of relevant scheme components on the WFD status elements of groundwater bodies are summarised in Annex F1.2. The assessment has identified which WFD status elements have potential ...
	7.1.62 The majority of the Proposed Scheme is predicted to result in local or temporary effects that are considered unlikely to affect WFD status at the groundwater body scale. However, potential risks to individual WFD status elements have been ident...

	7.2 Likely effects on status objectives
	7.2.1 WFD legislation requires consideration of whether new developments have the potential to prevent the future attainment of good status or potential objectives for water bodies (where not already achieved).
	7.2.2 As part of the preliminary assessment, a screening exercise has therefore been carried out to ensure that the construction and operation of the Proposed Scheme will not prevent any of the relevant water bodies from achieving their status objecti...
	7.2.3 The assessment has included only those water bodies affected by the Proposed Scheme that are currently failing to meet their good ecological status / potential or good quantitative status (with regards to surface water and groundwater bodies, re...
	7.2.4 This has included assessing the likely effects of the Proposed Scheme on the following Environment Agency 2015 Cycle 2 RBMP investigation outputs:
	 ‘Reasons for not achieving good’ status (RNAG), which identifies the relevant category, business sector, surface water management issue (SWMI) and activity responsible for the various quality elements currently failing their status objectives;
	 ‘Programme of measures’ (PoM), which identifies the actions proposed for relevant business sectors to address confirmed RNAG; and
	 ‘HMWB / AWB mitigation measure assessments’, which identify techniques and actions required to implement measures to mitigate the impacts of existing physical modifications, assets and operations related to the ‘use’ of heavily modified and artifici...
	7.2.5 The likely effects of the Proposed Scheme on each of the above are summarised in the following sections.
	Screening of reasons for not achieving good status

	7.2.6 The RNAG identify the pressures that are currently impacting the status classification of a water body and therefore provide an indication of the high-level causes of status objective failure. The RNAG for the relevant water bodies have therefor...
	7.2.7 The 2015 RBMP RNAG for the quality elements of each of the surface water and groundwater bodies affected by the Proposed Scheme have been screened against the relevant scheme components proposed within the water body catchment area (as outlined ...
	7.2.8 The assessment has identified those RNAG that are likely to be adversely or beneficially effected by the scheme components, following consideration of embedded mitigation.
	7.2.9 A precautionary approach has been taken, whereby any identification of a potential adverse effect on a RNAG is used to highlight the potential for the Proposed Scheme to prevent or inhibit the attainment of the status objective of the relevant q...
	7.2.10 The RNAG for the surface water and groundwater bodies affected by the Proposed Scheme, together with the relevant scheme components and associated potential adverse or beneficial effects, are provided in Annex F2.1, Table 43 and Table 44.
	7.2.11 From the assessment in Annex F2.1, RNAG potentially at risk as a result of the Proposed Scheme have been identified for four surface water bodies. These RNAG each relate to the quality element fish and are summarised in Table 29.
	7.2.12 One RNAG potentially at risk as a result of the Proposed Scheme has been identified for one groundwater body. This relates to the quality element quantitative water balance and is summarised in Table 30.
	7.2.13 The RNAG summarised in Table 29 and Table 30 for surface water and groundwater bodies, respectively, have been taken forward for detailed impact and mitigation assessment (see Section 8). The potential effects of the relevant scheme components ...
	Screening of programme of measures

	7.2.14 The PoM identify cost-effective measures required for supporting the achievement of the good status or potential objectives of a water body. These measures are linked to the RNAG identified for the quality elements of a water body that are not ...
	7.2.15 The available 2015 RBMP PoM for the surface water affected by the Proposed Scheme are provided in Annex F2.2, Table 45. These have been screened against the Proposed Scheme in order to identify the potential for measures to be adversely effecte...
	7.2.16 To date, no PoMs have been derived by the Environment Agency for the groundwater bodies affected by the Proposed Scheme.
	7.2.17 No PoM for the relevant water bodies affected by the Proposed Scheme have been identified as requiring further detailed impact and mitigation assessment.
	Screening of A/HMWB mitigation measures

	7.2.18 The ecological potential of HMWB and AWB is principally classified according to an assessment of a suite of ‘mitigation measures’; with good ecological potential being assigned to water bodies where all applicable mitigation is in place, and mo...
	7.2.19 The available 2015 RBMP HMWB mitigation measure assessments for the HMWBs affected by the Proposed Scheme have been screened in order to identify the potential for the Proposed Scheme to inhibit or prevent the successful implementation of measu...
	7.2.20 The 2015 RBMP HMWB mitigation measures identified for the Sow – Doxey Bk to R Penk (GB104028047220)’ water body are provided in Annex F2.3, Table 47. This includes 19 measures required to address the impacts of existing physical modifications, ...
	7.2.21 The Proposed Scheme passes through the far north-eastern edge of the Sow – Doxey Bk to R Penk (GB104028047220) water body catchment only. From the assessment in Annex F2.3, none of the 2015 RBMP HMWB mitigation measures identified for the water...
	7.2.22 To date, no HMWB mitigation measures have been derived by the Environment Agency for the Blithe - Tad Bk to R Trent (G104028046491) or Betley Mere (GB31234330) HMWBs as part of their 2015 Cycle 2 status classifications.
	7.2.23 No mitigation measures for the relevant HMWB affected by the Proposed Scheme have therefore been identified as requiring further detailed impact and mitigation assessment.


	8 Detailed impact assessment
	8.1 Overview
	8.1.1 Following baseline and preliminary assessment, a detailed impact assessment has been undertaken for all water bodies and scheme components where a potential for the Proposed Scheme to have an effect on the current status and status objectives ha...
	8.1.2 The detailed impact assessment process is described in Section 3.5 and Annex B5. This includes the methodology applied for assessing the effects of the Proposed Scheme on the current status and status objectives of the quality elements of water ...
	8.1.3 The assessment process for determining the potential for a deterioration of current status uses the following traffic light rating system as agreed with the Environment Agency, in order to assign the magnitude of the effect anticipated on the qu...
	8.1.4 The outcome of the assessment identifies the overall effect of all of the relevant scheme components on each quality element at a water body scale. As part of this process, the assessment also considers the ‘cumulative effects’ on quality elemen...
	8.1.5 Where adverse (amber or red) effects on quality elements are identified, the assessment identifies additional mitigation requirements and the resultant residual effect.
	8.1.6 The detailed impact assessment results for surface water and groundwater bodies are summarised in Sections 8.2 and 8.3, respectively.

	8.2 Surface water
	No deterioration of status
	8.2.1 The baseline assessment has identified 13 surface water bodies (including 54 watercourses) as being affected by the Proposed Scheme (see Section 4 and Annex C). Of these, a total of 25 watercourses have been scoped in for detailed assessment on ...
	8.2.2 The preliminary assessment has then identified the relevant impacts of the various scheme components and the associated likely effects on the different WFD status elements of the surface water bodies affected by the Proposed Scheme (see Section ...
	8.2.3 This detailed assessment has identified the magnitude of the effects of the scheme components on the current status of the quality elements of the water body, together with any associated additional mitigation requirements. The detailed impact a...
	8.2.4 Of the 12 surface water bodies scoped-in for detailed assessment:
	 four water bodies are anticipated to experience negligible (green) overall effects on one or more quality elements, with no measurable change in quality elements;
	 four water bodies are anticipated to experience minor, localised adverse (yellow) overall effects on one or more quality elements, but with no change in status;
	 three water bodies are anticipated to experience adverse (amber) overall effects on one or more quality elements, with a potential risk of status deterioration (requiring consideration of additional mitigation); and
	 one water body is anticipated to experience minor, localised beneficial (light blue) overall effects on one or more quality elements, but with no change in status.
	8.2.5 A summary of the results is provided in the following sections.
	Negligible overall effects

	8.2.6 Within the following four surface water bodies, the assessment has identified the potential for negligible (green) overall effect on one or more quality elements as a result of the Proposed Scheme. This is expected to result in no measureable ch...
	Viaducts

	8.2.7 Within the Trent and Mersey Canal, summit to Alrewas (GB70410142) and Checkley Brook - Upper (GB112068055230) water bodies, the Proposed Scheme will cause some localised and period shading from a single viaduct crossing only. This is anticipated...
	Borrow pit

	8.2.8 The Wistaston Brook (GB112068055280) and Betley Mere (GB31234330) water bodies may be subject to negligible effects during the construction phase associated with the excavation of the borrow pit north of Checkley Lane.
	8.2.9 The northern part of the borrow pit area falls within the catchment area of the Wistaston Brook (GB112068055280) water body; located at a minimum distance of approximately 200m to the south-west of the ‘Unnamed tributary of Mere Gutter 6’ waterc...
	8.2.10 The borrow pit area is located within Glaciofluvial Deposits that form a high point in the local topography, elevated above the ‘Unnamed tributary of Mere Gutter 6’ watercourse and Betley Mere. There is a potential surface water connection betw...
	8.2.11 As such, the Proposed Scheme has embedded appropriate measures to avoid potential impacts on Betley Mere and Mere Gutter due to the excavation and dewatering of the borrow pit north of Checkley Lane during the construction phase (see Section 6....
	 treatment of any rainfall and surface water runoff intercepted by the borrow pit and re-circulation into the downstream catchment at an appropriate rate and location, therefore ensuring that there is no significant impact on the volume or quality of...
	8.2.12 The details of this mitigation will be agreed with the Environment Agency in consultation with Natural England. These measures will ensure that the potential effects on biological, physico-chemical, and hydromorphological quality elements of th...
	Bridge at Basford East

	8.2.13 The Basford Brook bridge will cross the Wistaston Brook (GB112068055280) water body (referred to locally as Basford Brook) at the Basford East Development Site. A bridge crossing over the watercourse has previously been successful in securing p...
	Localised / minor adverse overall effects

	8.2.14 Within the following four surface water bodies, the assessment has identified the potential for a minor, localised adverse (yellow) overall effect on one or more quality elements as a result of the Proposed Scheme. These effects are anticipated...
	 Pyford Brook Catchment (trib of Trent) (GB104028047250);
	 Moreton Brook from Source to River Trent (GB104028047380);
	 Sow - Doxey Bk to R Penk (GB10402804679); and
	 Meece Brook from Source to Chatcull Brook (GB104028053080).
	Culverts

	8.2.15 Each of the water bodies listed above will experience minor, localised adverse effects from access road and highway realignment culverts. This includes effects on biota, dissolved oxygen, water temperature and hydromorphological condition assoc...
	8.2.16 One larger culvert is also proposed within the Moreton Brook from Source to River Trent (GB104028047380) waterbody and the Sow - Doxey Bk to R Penk (GB10402804679) waterbody. This includes the 69m long Stockwell Heath culvert (located on the ‘U...
	8.2.17 Given the length of these culverts, there is a potential further risk with regards to fish passage and spawning migration at these sites. However, both of the affected watercourses comprise minor, headwater tributaries only. These have been obs...
	Realignments

	8.2.18 The Moreton Brook from Source to River Trent (GB104028047380) water body is anticipated to experience a minor, localised but temporary adverse effect on aquatic biota and riparian zone structure associated with the permanent realignment of a 13...
	8.2.19 The Moreton Brook from Source to River Trent (GB104028047380), Sow - Doxey Bk to R Penk (GB10402804679) and Meece Brook from Source to Chatcull Brook (GB104028053080) water bodies will all also experience minor, localised benefits associated wi...
	Adverse overall effects

	8.2.20 Within the following three surface water bodies the assessment has identified the potential for an adverse (amber) overall effect on one or more quality elements, driven by the impacts associated with the excavation of borrow pits during the co...
	Borrow pits

	8.2.21 Within the Bourne-Bilson Brook Catchment (trib of Trent) (GB104028047270) water body, the borrow pit at Kings Bromley North (located adjacent to the realigned A515 Lichfield Road) will involve the excavation of floodplain River Terrace Deposits...
	8.2.22 Within the Trent from Moreton Brook to River Tame (GB104028047290) water body, the borrow pit to north-east of the River Trent viaduct (between the River Trent and Pipe Lane) will involve the excavation of floodplain River Terrace Deposits or G...
	8.2.23 Within the Lea (GB112068055280) water body, the borrow pit west of Netherset Hey farm will involve the excavation of floodplain Glaciofluvial Deposits (to a maximum depth of 18 mbgl) within a minimum distance of 50m to the River Lea.
	8.2.24 Depending on the permeability of the underlying strata between the watercourse and the borrow pit, dewatering activities associated with the borrow pit excavations may result in some reductions in the volume of flow within the Crawley Brook, Bo...
	8.2.25 Consequently, additional mitigation requirements (beyond those embedded within the design and construction methodology of the Proposed Scheme; see Table 24), have been identified at each of these borrow pit sites (see also Volume 2, Fradley to ...
	8.2.26 The borrow pit to the west of Netherset Hey Farm will also have a direct physical impact on the lower 400m of the ‘Unnamed tributary of River Lea 5’ watercourse, which will be temporarily diverted around the excavation area. The excavation stra...
	Culverts

	8.2.27 Each of the water bodies listed above will also be subject to minor, localised adverse effects on aquatic biota, dissolved oxygen, water temperature, and hydromorphological condition associated with a number of short access road and highway rea...
	8.2.28 One larger, 60m long culvert is also proposed on the ‘Unnamed tributary of Bentley Brook 2’ watercourse within the Trent from Moreton Brook to River Tame (GB104028047290). However, this culvert is located on a reach upstream of the B5014 that i...
	Realignments, diversions and day-lighting / removal of existing culverts

	8.2.29 Each of the water bodies will also experience minor, localised benefits at several locations as a result the realignment / diversion of sections of tributary watercourse and the daylighting / removal of a number of existing culverts. This inclu...
	Localised / minor beneficial overall effects

	8.2.30 An overall minor, localised beneficial (blue) effect is anticipated on a number of the quality elements as a result of the combined effects of the Proposed Scheme within the remaining Trent from Tittensor to River Sow (GB104028053272) water body.
	Culverts

	8.2.31 The water body will be subject to minor, localised adverse effects on aquatic biota, dissolved oxygen, water temperature, and hydromorphological condition associated with a number of short access road and highway realignment culverts (as descri...
	8.2.32 Three larger culverts are also proposed on tributary watercourses within the water body, as follows:
	8.2.33 Given the length of these culverts, there is a potential further risk with regards to fish passage and spawning migration at these sites. However, baseline field surveys have confirmed that the watercourses upstream of the proposed culvert loca...
	8.2.34 In addition, a number of existing structures are present on both of these watercourses downstream of the proposed culvert locations, which are likely to be inhibiting fish passage upstream from the River Trent.
	8.2.35 On the ‘Unnamed tributary of River Trent 1 (T to RS)’ watercourse, this includes several existing road crossing culverts on the ‘Unnamed tributary of River Trent 1 (T to RS)’ (including the A51, Tolldish Lane, and Mill Lane culverts) as well as...
	8.2.36 On the Filly Brook, this includes an existing weir  adjacent to the stone golf course as well as a number of existing culverts (including beneath Yarnfield Lane, the M6, Pool House Farm, the Stone to Stafford railway crossing, St Vincent Road, ...
	8.2.37 As such, the three proposed culverts listed above are anticipated to cause negligible or minor, localised adverse effects on fish only.
	Realignments, diversions and day-lighting/ removal of existing culverts

	8.2.38 The minor, localised adverse effects associated with the new culverts described above is considered to be outweighed by the localised beneficial effects of the daylighting / removal of significant lengths of existing culverts within the water b...
	Additional mitigation of potential risks to surface water status

	8.2.39 Where the detailed impact assessment has identified adverse (amber) effects with the potential risk of deterioration in status of water body quality elements, additional mitigation requirements have been defined. These are described below.
	8.2.40 Borrow pits are proposed as part of the Proposed Scheme within the vicinity of a number of watercourses. These include Bourne Brook, Crawley Brook, the River Trent, and the River Lea (see Annex E1.1, Table 37 for details).
	8.2.41 The detailed impact assessment has identified potential adverse (amber) effects to these watercourses during the construction phase, related to the potential for a reduction in baseflow as a result of dewatering activities. These effects are co...
	8.2.42 Consequently, additional mitigation measures for the management of groundwater baseflow to the watercourses during the construction phase will be required to ensure that there is no significant impact on the water environment (see also Volume 2...
	Residual effects
	8.2.43 The implementation of the additional mitigation measures described above will ensure that there are no residual risks to status as a result of the potential adverse effects of borrow pits within the Bourne-Bilson Brook Catchment (trib of Trent)...
	Cumulative effects

	8.2.44 No cumulative effects associated with the impacts of scheme component located within other, adjacent water bodies (upstream or downstream) have been identified for any of the surface water bodies affected by the Proposed Scheme.
	8.2.45 Whilst a number of water bodies are located either upstream or downstream of other water bodies that are also affected by the Proposed Scheme, no widespread adverse effects have been identified within any of the surface water bodies that have t...
	Enhanced monitoring of effects on quality element status

	8.2.46 The detailed impact assessment has identified a number of effects on the following ‘high’ or ‘very high’ receptor value water bodies / watercourses:
	 Pyford Brook Catchment (trib of Trent) (GB104028047250) – Pyford Brook;
	 Bourne-Bilson Brook Catchment (trib of Trent) (GB104028047270) – Bourne Brook;
	 Trent from Moreton Brook to River Tame (GB104028047290) – River Trent;
	 Moreton Brook from Source to River Trent (GB104028047380) – Moreton Brook;
	 Trent from Tittensor to River Sow (GB104028053272) – Filly Brook; and
	 Betley Mere (GB31234330).
	8.2.47 Enhanced WFD monitoring will be implemented on each of these watercourses / water bodies prior to, during and following construction, in order to assess the effects of the Proposed Scheme and the suitability and effectiveness of the embedded mi...
	8.2.48 This monitoring strategy will be developed in consultation with the Environment Agency, tailored around the relevant quality elements anticipated to be affected.
	8.2.49 Monitoring outcomes will be utilised to inform the development of any corrective measures and/or further mitigation measures if/where deemed necessary by the Environment Agency.
	8.2.50 The detailed impact assessment has also identified a number of effects on several ‘moderate’ receptor value watercourses. A proportional monitoring strategy will be developed in consultation with Environment Agency for each of these sites, in o...
	No prevention of status objectives
	8.2.51 The preliminary assessment has screened the Proposed Scheme against the 2015 RBMP RNAG, PoM, and HMWB mitigation measures derived for the relevant surface water bodies (see Section 7.2).
	8.2.52 RNAG potentially at risk as a result of the Proposed Scheme have been identified for the four following surface water bodies:
	 Trent from Moreton Brook to River Tame (GB104028047290);
	 Trent from Tittensor to River Sow GB104028053272);
	 Sow - Doxey Bk to R Penk (GB104028047190); and
	 Wistaston Brook (GB112068055280).
	8.2.53 These RNAG each relate to the quality element fish (see Table 29). The potential effects of the scheme components proposed within these surface water bodies have been reviewed in further detail with reference to the baseline condition of the re...
	Barriers to fish migration

	8.2.54 The Trent from Moreton Brook to River Tame (GB104028047290), Trent from Tittensor to River Sow (GB104028053272), and Sow - Doxey Bk to R Penk (GB104028046790) water bodies each have RNAG relating to urban and transport physical modifications ca...
	8.2.55 The Proposed Scheme will introduce a number of larger culverts on four minor tributary watercourses located within these water bodies; which given their length may pose a potential permanent adverse effect on fish passage in the future. These a...
	8.2.56 All of the watercourses affected by these culverts have been assessed as comprising poor fish habitat potential (see also Volume 5: Appendix EC-014-000; undertaken as part of the ecology and biodiversity assessment within the Volume 2, Communit...
	8.2.57 Each of the culverts will be subject to the embedded mitigation outlined in Section 6.2 (Table 24), which will minimise potential adverse effects on biological continuity. When balanced against this embedded mitigation, and based on the assessm...
	8.2.58 However, due to access restrictions, there is currently a lack of available field survey data concerning the baseline hydromorphological and ecological condition of the Filly Brook at the immediate location of the proposed extension of existing...
	Pollution incidents from railway

	8.2.59 The Wistaston Brook (GB112068055280) water body has a RNAG relating to pollution incidents from railway infrastructure / activities, which in turn is deemed to be contributing to the water body failing its good status objective for fish.
	8.2.60 The Proposed Scheme has the potential to exacerbate this pressure via the introduction of new railway infrastructure and traffic within the water body catchment, with an associated risk of pollution spillages and/or runoff entering the river sy...
	8.2.61 The construction of the Proposed Scheme will adhere to method statements derived in accordance with Section 16, Draft CoCP8, including measures to appropriately manage surface water and sediment runoff prior to discharge to the watercourse.
	8.2.62 During the operational phase of the Proposed Scheme, the scheme design has integrated a drainage strategy ensuring the incorporation of sustainable drainage systems (including balancing ponds), where reasonably practicable, to intercept and con...
	8.2.63 The risk of the pollution of the water environment from spillages during operation is considered very low, as the majority of trains will be electric passenger trains, and the Proposed Scheme will not be used to transport freight. Spillages on ...
	8.2.64 If a spillage of a pollutant does occur, it will not necessarily lead to a pollution incident, as the pollutant may not reach a receiving water body, either because of prompt action by emergency personnel or as a result of pollution control mea...
	 inclusion of shut-off valves on attenuation ponds which can be used to isolate pollutants before they enter the wider water environment. If the procedures for closing valves on these systems were not operated in time, the ponds would still significa...
	 the draft operation and maintenance plan for the Proposed Scheme (Volume 5: Appendix WR-002-000) outlines measures to manage possible sources of pollution of the water environment as a result of rail operations. This makes specific provision for not...
	8.2.65 It is therefore concluded that there are not likely to be significant adverse effects on the water environment related to operational phase accident and spillage risks.
	8.2.66 When balanced against this embedded mitigation, the Proposed Scheme is therefore not expected to inhibit the water body from achieving its good status objective for fish in the future due to an exacerbation of pressures associated with pollutio...

	8.3 Groundwater
	No deterioration of status
	8.3.1 The baseline assessment has identified six groundwater bodies as being affected by the Proposed Scheme (see Section 5 and Annex D). The baseline assessment has also identified all of the relevant scheme components located within each of these wa...
	8.3.2 The preliminary assessment has then identified the relevant impacts of the various scheme components and the associated likely effects on the different WFD status elements of the surface water bodies affected by the Proposed Scheme (see Section ...
	8.3.3 This detailed assessment has identified the magnitude of the effects of the scheme components on the current status of the quality elements of the water body, together with any associated additional mitigation requirements. The detailed impact a...
	8.3.4 The Basford Brook bridge will cross the Weaver and Dane Quaternary Sand and Gravel Aquifers groundwater body (GB41202G991700) at the Basford East Development Site. This bridge has previously been subject to a successful planning permission (12/4...
	8.3.5 Minor, localised and/or temporary effects (yellow) have been identified for a number of quality elements for all six groundwater bodies crossed by the scheme. These effects are not anticipated to cause a deterioration in current status of the wa...
	8.3.6 The assessment has identified one adverse (amber) overall effect with potential risk to deteriorate the status of the DrWPAs element of the Staffordshire Trent Valley PT Sandstone Staffordshire (GB4041G300500) groundwater body. This relates to t...
	Additional mitigation of potential risks to groundwater status

	8.3.7 Additional mitigation options for the temporary impacts on the public water abstraction near Whitmore, and the associated risk of deterioration of the status of the DrWPA element of the Staffordshire Trent Valley PT Sandstone Staffordshire (GB40...
	Residual effects

	8.3.8 The implementation of the additional mitigation measures described above will ensure that the residual effects on the DrWPA element of the Staffordshire Trent Valley PT Sandstone Staffordshire (GB4041G300500) groundwater body will be negligible.
	Cumulative effects

	8.3.9 No cumulative effects associated with the impacts of scheme components located within other, adjacent water bodies have been identified for any of the groundwater bodies affected by the Proposed Scheme.
	Further groundwater baseline investigation and monitoring

	8.3.10 The groundwater aspect of the WFD assessment has been based primarily on desk study information. In many areas, due to the lack of site-specific ground investigation or monitoring data, there is therefore a residual uncertainty regarding hydrog...
	8.3.11 This additional baseline ground investigation and monitoring will be undertaken in consultation with the Environment Agency and Severn Trent Water Ltd and, where necessary, the outcomes utilised to inform the refinement and development of const...
	8.3.12 Key areas that will be addressed by further baseline investigation and monitoring during the detailed design process include the following:
	8.3.13 Areas where mitigation may be developed further during the detailed design process include the design and management of temporary dewatering during construction and the design of individual sustainable drainage system features to optimise groun...
	8.3.14 In accordance with the Section 16, Draft CoCP8, site-specific monitoring will also be undertaken in consultation with the Environment Agency prior to, during and post-construction, if required, to confirm the effectiveness of agreed temporary a...
	Enhanced monitoring of effects on quality element status

	8.3.15 The detailed impact assessment has identified a number of minor, localised adverse effects on a number of quality elements within all six groundwater bodies crossed by the scheme.
	8.3.16 Enhanced WFD monitoring will be implemented at each of these sites prior to, during and following construction, in order to assess the effects of the Proposed Scheme and the suitability and effectiveness of the embedded mitigation applied to bo...
	8.3.17 This monitoring strategy will be developed in consultation with the Environment Agency, tailored around the relevant quality elements anticipated to be effected.
	8.3.18 Monitoring outcomes will be utilised to inform the development of any corrective measures and/or further mitigation measures if/where deemed necessary by the Environment Agency.
	No prevention of status objectives
	8.3.19 The preliminary assessment has screened the Proposed Scheme against the 2015 RBMP RNAG derived for the relevant groundwater bodies (see Section 7.2).
	8.3.20 One RNAG has been identified as being potentially at risk as a result of the Proposed Scheme. This relates to the quantitative water balance element of the Staffordshire Trent Valley – PT Sandstone Staffordshire (GB4041G300500) water body (see ...
	8.3.21 The assessment has shown that there will be a potential significant, temporary effect on the water quality at the public abstraction near Whitmore (as described in Section 8.3.6). As a result of this predicted effect, a mitigation solution is b...
	8.3.22 The quantitative water balance element of the relevant Staffordshire Trent Valley – PT Sandstone Staffordshire (GB4041G300500) groundwater body is currently failing its good status objective due to water industry groundwater abstraction. Whilst...
	8.3.23 To ensure that any effects are negligible and will not inhibit the achievement of the status objective of the quantitative water balance element of the water body, additional mitigation measures are being discussed with the owner and the Enviro...


	9 Conclusions
	9.1 Overview
	9.1.1 The Proposed Scheme will cross a number of surface water bodies and groundwater bodies. This appendix reports on an assessment of the Proposed Scheme's compliance against the WFD objectives of those water bodies potentially affected.
	9.1.2 The WFD assessment methodology has been developed in accordance with the WFD Compliance Assessment Technical Note (Volume 5, Appendix CT-001-002) and in consultation with the Environment Agency.
	9.1.3 The assessment is based on the Proposed Scheme design, current Environment Agency WFD baseline data, and baseline hydromorphological, ecological and hydrogeological data derived via desk study and field survey. The assessment has taken into acco...
	9.1.4 The Proposed Scheme lies within the Staffordshire Trent Valley catchment of the Humber River Basin District (as far north as Baldwin’s Gate/Whitmore) and the Upper Weaver catchment of the North West River Basin District (between Baldwin’s Gate/W...
	9.1.5 The Environment Agency 2015 Cycle 2 WFD water body classification data have been used within this assessment. These data are considered to provide the current best estimate of status and are the formal baseline against which the Environment Agen...
	9.1.6 The assessment has identified a total of 13 surface water bodies (including 54 watercourses) and six groundwater bodies that will be impacted by the Proposed Scheme.

	9.2 No deterioration of current status
	9.2.1 A detailed impact assessment has been undertaken of all components of the Proposed Scheme identified as having the potential to have an effect on the status elements of the relevant WFD water bodies.
	9.2.2 The assessment process for determining the potential for a deterioration of status uses a traffic light rating system agreed with the Environment Agency, in order to assign the magnitude of the effect on the quality elements of the affected wate...
	Surface Water

	9.2.3 Of the 13 surface water bodies impacted by the Proposed Scheme:
	 one water body is anticipated to experience no likely effects on quality elements;
	 four water bodies are anticipated to experience negligible (green) overall effects on one or more quality elements, with no measurable change in quality elements;
	 four water bodies are anticipated to experience minor, localised adverse (yellow) overall effects on one or more quality elements, but with no change in status;
	 three water bodies are anticipated to experience adverse (amber) overall effects on one or more quality elements, with a potential risk of status deterioration (requiring consideration of additional mitigation); and
	 one water body is anticipated to experience minor, localised beneficial (light blue) overall effects on one or more quality elements, but with no change in status.
	9.2.4 The assessment has identified a number of minor, localised adverse (yellow) and minor, localised beneficial (light blue) effects on several watercourses within the relevant surface water bodies. These effects are not anticipated to cause a deter...
	9.2.5 The assessment has also identified the potential for an adverse (amber) overall effect on one or more quality elements, with the potential to cause a deterioration in quality element status, within the following three surface water bodies:
	9.2.6 These effects are driven by the impacts associated with the excavation of borrow pits during the construction phase. Resultantly, there is a requirement for additional mitigation to be implemented at these borrow pit sites in order to appropriat...
	9.2.7 These additional mitigation measures will be developed in consultation with the Environment Agency to ensure that there is no significant impact on the water environment (see also Volume 2, Community area reports, Section 15).
	9.2.8 The implementation of the additional mitigation measures described above will ensure that there are no residual risks to status as a result of the potential adverse effects of borrow pits within the Bourne-Bilson Brook Catchment (trib of Trent) ...
	9.2.9 No cumulative effects associated with the impacts of scheme component located within other, adjacent water bodies (upstream or downstream) have been identified for any of the surface water bodies affected by the Proposed Scheme.
	Groundwater

	9.2.10 Minor, localised and/or temporary adverse (yellow) overall effects have been identified for one or more quality elements within all six of the groundwater bodies impacted by the Proposed Scheme. These effects are not anticipated to cause a dete...
	9.2.11 One adverse (amber) overall effect with potential risk to deteriorate the status of the DrWPAs element of the Staffordshire Trent Valley PT Sandstone Staffordshire (GB4041G300500) groundwater body has been identified. This relates to the potent...
	9.2.12 With the implementation of additional mitigation measures, the residual overall effect on the DrWPAs element of the Staffordshire Trent Valley PT Sandstone Staffordshire (GB4041G300500) groundwater body is anticipated to be negligible (green).
	9.2.13 No cumulative effects associated with the impacts of scheme components located within other, adjacent water bodies have been identified for any of the groundwater bodies affected by the Proposed Scheme.
	WFD monitoring of effects on surface water and groundwater status

	9.2.14 Targeted and proportional WFD monitoring will be implemented prior to, during and following construction at all sites where a potential effect has been identified on a water body quality element.
	9.2.15 The WFD monitoring strategy will be developed in consultation with the Environment Agency and tailored around the relevant quality elements anticipated to be effected.
	9.2.16 Monitoring outcomes will be utilised to assess the suitability and effectiveness of the embedded mitigation applied to the relevant scheme components and, where deemed necessary by the Environment Agency, inform the development of any required ...

	9.3 No prevention of status objectives
	9.3.1 The Proposed Scheme has been screened against the available 2015 RBMP ‘Reasons for Not Achieving Good Status’ (RNAG), ‘programme of measures’ (PoM), and HMWB ‘mitigation measure assessments’ (MMA) data for the relevant surface water and groundwa...
	Surface Water

	9.3.2 The Proposed Scheme is not considered to pose a significant risk to the status objectives of the relevant surface waterbodies.
	9.3.3 Within the Trent from Tittensor to River Sow (GB104028053272) water body, however, due to access restrictions there is a current lack of available field survey data concerning the baseline hydromorphological and ecological condition of the Filly...
	9.3.4 As such, further baseline fish monitoring and field survey assessment is required during the detailed design stage of the Proposed Scheme, in order to establish the existing fish population, existing potential barriers to fish passage, and the q...
	Groundwater

	9.3.5 The assessment has shown that there will be a potential significant, temporary impact on the water quality at the public abstraction near Whitmore during the construction phase of the Proposed Scheme. As a result of this predicted impact, a miti...
	9.3.6 The quantitative water balance element of the relevant Staffordshire Trent Valley – PT Sandstone Staffordshire (GB4041G300500) groundwater body is currently failing its status objective due to water industry groundwater abstraction. Whilst, the ...
	9.3.7 To ensure that any effects are negligible and will not inhibit the achievement of the status objective of the quantitative water balance element of the water body, additional mitigation measures are being discussed with the owner and the Environ...

	9.4 Compliance
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	Annex A: Determination of WFD status
	1 Introduction
	1.1.1 Surface water bodies and groundwater bodies are defined within WFD legislation. There are three types of surface water body, as follows:
	1.1.2 The overall status of natural surface water bodies is determined on the basis of their ecological status and chemical status. The overall status of Heavily Modified and Artificial Water Bodies is classified based on their ecological potential an...
	1.1.3 Groundwater bodies are defined within WFD legislation as Groundwater Management Units (GWMU) and Water Resource Management Units (WRMU) and their status is determined on the basis of quantitative and chemical elements.
	1.1.4 The means by which these determinations are made for both surface water and groundwater bodies is described below.

	2 Determination of status of natural surface water bodies
	2.1 Ecological status
	2.1.1 Ecological Status is defined by the overall quality of the structure and functioning of aquatic ecosystems associated with surface waters, i.e. the condition of the watercourse. This is assigned on a scale of high, good, moderate, poor or bad, a...
	2.1.2 The worst case classification is assigned as the overall surface water body status, in a ‘one-out all-out’ system. This system is summarised in Figure 2.

	2.2 Chemical status
	2.2.1 Chemical status is defined by compliance with environmental standards for chemicals that are priority substances and/or priority hazardous substances, in accordance with the Environmental Quality Standards Directive (2008/105/EC) . This is assig...
	2.2.2 Surface water bodies are only monitored for priority substances where there are known discharges of these pollutants; otherwise surface water bodies are reported as being of good chemical status.


	3 Determination of status of heavily modified (and artificial) water bodies
	3.1 Ecological potential
	3.1.1 Ecological potential is assigned to Artificial Water Bodies (AWB) (such as reservoirs and canals), or natural water bodies which, as a result of physical alterations by human activity, are substantially changed in character. The latter are terme...
	3.1.2 AWB and HMWBs are subject to an additional set of rules that need to be implemented prior to running the one-out-all-out process. These rules determine which biological quality elements should be used in the water body ecological potential class...
	3.1.3 AWB and HMWB hydromorphological elements are assessed using a three-stage process, firstly looking at flow, then mitigation measures and biological quality elements.
	3.1.4 Flow conditions are assessed initially on a fail or pass basis to determine which of the biological and physico-chemical quality elements should be used in the classification of ecological potential.
	3.1.5 Where the flow conditions are unaffected by the physical modification (flow conditions pass), the water body potential is determined by the worst of either the mitigation measures assessment, or any element that is not sensitive to the modified ...
	3.1.6 Where the flow conditions are significantly impacted by the physical modification (flow conditions fail), the water body potential is determined by the worst of any of the Mitigation Measures assessments or the assessment of biological quality e...
	3.1.7 Where a water body is designated as Artificial or Heavily Modified for water resources usage, either solely or jointly with other uses, the flow condition is assumed to be good (pass).


	4 Determination of the status of groundwater bodies
	4.1.1 Under the WFD, groundwater body status is classified on the basis of quantitative status and chemical status. The groundwater bodies are separated into Groundwater Management Units (GWMU) and Water Resource Management Units (WRMU). GWMU are sub-...
	4.2 Quantitative status
	4.2.1 Quantitative status is defined by the quantity of groundwater available as base flow to watercourses and water-dependent ecosystems and as ‘resource’ available for use as drinking water and other consumptive purposes. It is assigned on a scale o...

	4.3 Chemical status
	4.3.1 Chemical status is defined by the concentrations of a range of key pollutants, by the quality of groundwater feeding into watercourses and water-dependent ecosystems and by the quality of groundwater available for drinking water purposes. This i...
	4.3.2 Status is assessed primarily using data collected from the Environment Agency monitoring network; therefore, the scale of assessment means that groundwater status is mainly influenced by larger scale effects such as significant abstraction or wi...


	Annex B: Assessment methodology
	1 Introduction
	1.1.1 This annex summarises the key steps involved in undertaking the WFD Assessment. This includes an overview of the scope, methodology and data requirements of each step.

	2 Establishment of water body baseline
	2.1 Overview
	2.1.1 The baseline condition of the water bodies potentially affected by the Proposed Scheme has been identified via a combination of desk-top assessment and, where possible (subject to access constraints), baseline field surveys.

	2.2 Desk study
	2.2.1 The WFD Assessment has included a desk-top exercise to collate and review the available environmental baseline information in relation to the WFD surface water and groundwater bodies potentially affected by the Proposed Scheme.
	2.2.2 Desk-top assessment has utilised readily available information and environmental, asset and operations data obtained from relevant stakeholders, including the Environment Agency, Natural England, Severn Trent Water and United Utilities.
	2.2.3 The water body status and status objectives information for the relevant WFD water bodies assessed has been derived based on Environment Agency data (2015 Cycle 2 Water Body Status Classification data , ). These data are considered to provide th...
	2.2.4 A summary of the available baseline data relating to fish for the watercourses affected by the Proposed Scheme is provided in Volume 5: Appendix EC-014-000 (undertaken as part of the ecology and biodiversity assessment within the Volume 2, Commu...
	2.2.5 A summary of the available baseline data relating to aquatic invertebrates for the watercourses affected by the Proposed Scheme is provided in Volume 5: Appendix EC-013-000 (undertaken as part of the ecology and biodiversity assessment within th...
	2.2.6 The following datasets have also been used to further establish the nature and existing condition of those watercourses located within WFD surface water bodies that are directly crossed by or affected by the Proposed Scheme:
	 Ordnance Survey (OS) mapping;
	 historical OS mapping (http://maps.nls.uk; www.old-maps.co.uk);
	 aerial photography (http://www.google.co.uk/maps; http://www.bing.com/maps);
	 statutory environmental designations (Natural England; http://www.natureonthemap.naturalengland.org.uk);
	 LiDAR data (Environment Agency);
	 digital river network (Environment Agency);
	 river catchment characteristics (Flood Estimation Handbook (FEH); http://www.ceh.ac.uk/services/flood-estimation-handbook);
	 bedrock and superficial geology (British Geological Survey (BGS));
	 licensed groundwater abstractions (Environment Agency);
	 unlicensed groundwater abstractions (Local councils including: Lichfield District Council, Stafford Borough Council, Newcastle-under-Lyme Borough Council and Cheshire East Council); and
	 Environment Agency water level and water quality monitoring boreholes (Environment Agency).
	2.2.7 The baseline assessment has also included analysis of the low-flow (baseflow) characteristics of each watercourse. Low flows provide an area of continuously wetted habitat that helps to maintain ecological productivity with regard to populations...
	2.2.8 Q95 flow value estimates (denoting the flow that is exceeded 95% of the time i.e. low flows) have been derived for all watercourses directly crossed by or potentially affected by the Proposed Scheme. Flow estimates have been derived at the locat...
	2.2.9 The watercourse catchment extent and area data used for deriving Q95 flow value estimates were attained using the FEH Web Service . In a minority of cases the catchment area of the watercourse was too small to be recognised by the FEH Web Servic...
	2.2.10 Groundwater dependent terrestrial ecosystems (GWDTEs) have been identified from statutory environmental designations in the study area whilst spring features have been identified from issues labelled on the OS maps. Licensed and unlicensed grou...

	2.3 Field survey
	2.3.1 Field surveys of watercourses affected by the Proposed Scheme have involved hydromorphological and ecological walkovers, comprising reconnaissance site visits and fluvial audit and ecological baseline surveys (based on accessibility and the natu...
	2.3.2 Groundwater surveys have also been undertaken, including identification of potential groundwater-surface water interactions, estimates of spring flows and basic groundwater quality (e.g. temperature, pH, etc.) and recording of abstraction details.
	2.3.3 Further details of the field survey methodology are provided in the following sections.
	Surface water
	2.3.4 The WFD surface water baseline surveys have involved geomorphological and ecological walkover surveys, undertaken by a minimum of one Geomorphologist and one Aquatic Ecologist. These surveys were undertaken following prescribed HS2 Ltd methodolo...
	2.3.5 The geomorphological and ecological surveys have involved two levels of assessment, depending on accessibility and the nature of the watercourse at each site. Each site has been subject to an initial reconnaissance walkover. This process involve...
	Fluvial geomorphological surveys

	2.3.6 Where the initial reconnaissance walkover identified a requirement to collect further geomorphological information at the site, a full Fluvial Geomorphological Audit of the watercourse was undertaken.
	2.3.7 Fluvial Geomorphological surveys were undertaken along a minimum 200m reach (100m upstream and downstream of the route intersect with the watercourse) and extended up to 2km upstream and downstream dependent on access constraints and variability...
	2.3.8 Watercourses were broken into different ‘geomorphological reaches’ based upon the dominant geomorphological characteristics and controls present in the channel within each reach. Geomorphological reaches are distinguished based on key indicators...
	2.3.9 The characterisation of the watercourses into separate aquatic biotope (habitat) sub-reaches was also undertaken. These sub-reaches were defined based on identification of different dominant flow types (e.g. riffles, runs, pools, etc.); which ar...
	2.3.10 The surveys also included extensive photographic surveys of the river channel, riparian zone and surrounding floodplain.
	2.3.11 The survey data was collected using digital proforma and base maps utilising mobile ArcGIS software, with all data and photographs geo-referenced. Key datasets collected during the survey included the following:
	Ecological walkover surveys

	2.3.12 Aquatic ecology walkover surveys were undertaken alongside the fluvial geomorphological audits. This involved the ecological mapping of the watercourses within the fluvial geomorphological survey extent, to provide simplified River Corridor Sur...
	2.3.13 Ecological walkover surveys were also used to inform the scoping of the requirement for further WFD biological baseline monitoring (including fish and aquatic invertebrate sampling) on watercourses affected by the Proposed Scheme.
	Groundwater
	2.3.14 Two different approaches to the WFD groundwater surveys were adopted depending on the groundwater feature surveyed. For natural groundwater features, the springs and GWDTEs, the WFD groundwater surveys were undertaken as reconnaissance walkover...
	2.3.15 The reconnaissance walkovers and discussions did not identify any sites where a more detailed hydrogeological audit was required and, therefore, a second level of assessment was not deemed necessary to inform this WFD assessment for any of the ...
	Springs and GWDTEs surveys

	2.3.16 The WFD groundwater baseline surveys for potential springs and GWDTEs have involved hydrogeological and ecological walkover surveys undertaken by a minimum of one Hydrogeologist and one Aquatic Ecologist. These surveys were undertaken following...
	2.3.17 Key hydrogeological datasets collected during the survey include the following:
	2.3.18 The ecologist’s role was to highlight dependence on water at each survey location, any ecological issues that were apparent during the walkover, and scope further survey requirements. Key ecological datasets which have also been collected durin...
	Licensed and unlicensed groundwater abstraction surveys

	2.3.19 The WFD groundwater baseline surveys for licensed and unlicensed abstractions have involved hydrogeological surveys undertaken by a minimum of one Hydrogeologist. These surveys were undertaken using a standard proforma which was agreed with the...
	2.3.20 Key information collected during the survey include the following:


	3 Establishment of scheme baseline
	3.1 Overview
	3.1.1 The baseline assessment stage has also established the scheme baseline, with regards to identifying the key components of the Proposed Scheme design and their likely impacts to surface water and groundwater bodies. This has in turn been used to ...

	3.2 Scheme components
	3.2.1 The construction (Map Series CT-05) and operation (Map Series CT-06) maps in Volume 2: Map Books is the primary source of Proposed Scheme design information.
	3.2.2 The assessment has identified all proposed scheme components that have the potential to permanently affect surface water and groundwater bodies, and that therefore have the potential to impact on WFD status.
	3.2.3 Scheme components are detailed individually, with the exception of where certain scheme components are combined as part of the proposed features (e.g. river diverted with associated removal of an existing culvert).
	3.2.4 Scheme components have been categorised with regards to their likely impacts on surface water and/or groundwater bodies.
	3.2.5 Establishment of the scheme baseline has included the identification of all relevant embedded mitigation measures within the Proposed Scheme construction strategy and design.
	Assessment assumptions and exemptions
	3.2.6 Key assumptions regarding the aspects of the Proposed Scheme assessed with respect to WFD status of surface water and groundwater bodies are:

	3.3 Initial identification of potential impacts
	3.3.1 The range of generic impacts to surface water and groundwater bodies likely to be associated with the various scheme components have been identified.
	3.3.2 These generic impacts are set out in the WFD Compliance Assessment Technical Note (Volume 5: Appendix CT-001-002) and are summarised in Annex E1.3 (see Table 39 and Table 40, respectively).


	4 Preliminary assessment
	4.1 Objectives
	4.1.1 The objective of the preliminary assessment stage is to establish the likely effects of the various components of the Proposed Scheme on the relevant surface water and groundwater bodies, with regard to risks of causing a deterioration in curren...
	4.1.2 The preliminary assessment therefore comprises two key parts, as follows:
	 likely effects on current status of each quality element, including:
	 likely impacts on status objectives, including:
	4.1.3 These two parts of the preliminary assessment are described in further detail in the below sections.

	4.2 Likely effects on current status
	4.2.1 This part of the preliminary assessment stage relates to the ‘no deterioration of current status’ aspect of WFD compliance objectives.
	4.2.2 The generic impacts of the various scheme components identified during the baseline assessment stage were initially screened against the scheme embedded mitigation (see main report, Section 6), in order to identify potential residual impacts. Bo...
	4.2.3 Subsequently, the likely effects of residual impact types on the various WFD status elements of surface water and groundwater bodies were identified. This includes the anticipated nature (i.e. beneficial or adverse) and magnitude (e.g. negligibl...
	4.2.4 For surface water bodies, the likely effects of scheme components were identified for each of the relevant surface water body WFD status elements, as follows:
	4.2.5 For groundwater bodies, the likely effects of scheme components were identified for each of the relevant groundwater body WFD status elements, as follows:

	4.3 Likely effects on status objectives
	4.3.1 This part of the preliminary assessment stage relates to the ‘no prevention of status objectives’ aspect of WFD compliance objectives. The assessment has included only those water bodies affected by the Proposed Scheme that are currently failing...
	4.3.2 Each of the scheme components identified during the baseline assessment stage were initially screened against the WFD status elements of the relevant water bodies that are currently failing their good status objective under WFD. This includes th...
	4.3.3 In addition, the scheme components were screened against all A/HMWB mitigation measures identified by the Environment Agency for any artificial or heavily modified water bodies affected by the Proposed Scheme. These measures are required to be i...
	4.3.4 The preliminary assessment considered whether the Proposed Scheme will worsen known ‘cause of failures’ and/or prevent defined measures from being implemented effectively, for each of the relevant water bodies. A precautionary approach was taken...


	5 Detailed impact assessment
	5.1 Objectives
	5.1.1 The objective of the detailed impact assessment is to establish the nature and likely magnitude of the effects of relevant scheme components on the WFD quality elements of the surface water and groundwater bodies affected by the Proposed Scheme.
	5.1.2 These effects are considered in terms of whether the Proposed Scheme has the potential to result in:

	5.2 No deterioration assessment
	5.2.1 A detailed impact assessment has been undertaken on all components of the Proposed Scheme assessed to have the potential to have an effect on the WFD status elements of the relevant WFD surface and groundwater water bodies.
	5.2.2 The assessment process agreed with the Environment Agency with regards to defining effects on current status has used the following traffic light rating system:
	5.2.3 The approach to the assessment against the ‘no deterioration’ objective broadly follows the standard environmental impact assessment method of considering the value and sensitivity (i.e. to the impact) of the receptor, with the magnitude of the ...
	5.2.4 The Environment Agency provides guidance on the definition of no deterioration . Necessary measures must be taken to prevent deterioration from one water body status class to a lower one. Furthermore, according to the recent European Union Court...
	5.2.5 The matrix presented in Table 32 and Table 33 has been used to assign water bodies into colour-coded categories according to the potential effect of the Proposed Scheme on current status. These effects range from a major beneficial effect i.e. a...
	Presentation of assessments
	5.2.6 The detailed impact assessment matrices for each of the surface water and groundwater bodies are presented in Annex G2 and Annex G3, respectively. Within each, the relevant WFD quality elements are listed in the left-hand column (along with thei...
	5.2.7 The effects of all of the scheme components affecting the main surface water body and tributary watercourses, or groundwater body (scoped in for detailed assessment during baseline assessment stage) are considered individually. The overall effec...

	5.3 Prevention of status objectives assessment
	5.3.1 All RNAG, PoM and A/HMWB mitigation measures identified as potentially being at risk from the Proposed Scheme during the preliminary assessment stage have been assessed in further detail.
	5.3.2 This has involved a detailed review of the relevant scheme component(s) considered to pose a potential risk to water body status objectives, together with the baseline condition of the relevant water body / watercourse at the proposed scheme com...


	6 Application of Article 4.7 test
	6.1.1 Article 4.7 of the WFD directs that Member States will not be in breach of the Directive when failure to meet its environmental objectives is the result of either new modifications to the physical characteristics of a water body or as a result o...
	6.1.2 The content of an Article 4.7 test report should document clearly how:
	6.1.3 In addition, the reasons for the modifications or alterations need to be clearly identified to the Environment Agency, so that they can be specifically set out and explained in the relevant RBMP (as required under Article 13). These documents ar...

	Annex C: Surface water baseline
	1 Surface water bodies
	1.1.1 A total of 13 surface water body catchments are affected by the Proposed Scheme. The current status and status objectives of each of these water bodies has been summarised in Section 4 (main report). These include 11 river water bodies, one cana...
	1.1.2 Nine of the water bodies are located within the Staffordshire Trent Valley management catchment, which forms part of the Humber RBD. Four water bodies are located within the Weaver and Gowy management catchment, which forms part of the North Wes...
	1.1.3 The location of each of these surface water bodies and their catchment extents, in relation to the route of the Proposed Scheme, are shown in Figure 4 - Figure 7.
	1.1.4 The Proposed Scheme also crosses small areas of the Sow from R Penk to R Trent (GB104028047190), Meece Brook from Chatcull Brook to R Sow (GB104028053010) and the Checkley Brook – Lower (GB112068055240) river water body catchments. However, no w...

	2 Watercourses
	2.1 Overview
	2.1.1 A total of 54 watercourses have been identified as being affected by the Proposed Scheme.
	2.1.2 All of the watercourses have been subject to a desk study and (where accessible) field survey assessment to identify baseline hydromorphological and ecological condition (as detailed in Annex B2).
	2.1.3 Based on the outcomes of the baseline assessment, all watercourses have been categorised (category 1 -5). These categories are based on a range of criteria relating to the estimated baseflow, geomorphological condition, and aquatic habitat poten...
	2.1.4 Watercourses defined as category 1 and 2 have been scoped out of detailed impact and mitigation assessment with regards to potential effects on WFD status and status objectives. In total, 29 watercourses have been scoped out of detailed assessment.
	2.1.5 Watercourses defined as category 3, 4 and 5 have all been scoped in for detailed impact and mitigation assessment. In total, 25 watercourses have been scoped in for detailed assessment. This includes watercourses located within each of the surfa...
	2.1.6 The identification, assessment and scoping of relevant watercourses undertaken as part of the baseline assessment step of the WFD Assessment will be reviewed and updated as necessary during the detailed design stage of the Proposed Scheme, in or...
	2.1.7 All relevant scheme components, associated impacts, and related embedded mitigation have been identified for all watercourses affected by the Proposed Scheme. Embedded mitigation (as described in Section 6.2, main report) will be applied to all ...
	2.1.8 All watercourses affected by the Proposed Scheme, together with their category and scoping outcome, are summarised in Table 35. The table shows the watercourses in relation to their relevant parent WFD water body catchment.
	2.1.9 The location of each watercourse is also shown in Figure 8 – Figure 22.
	2.1.10 A summary of the baseline condition of each of the watercourses identified is then provided in the following sections.

	2.2 Pyford Brook Catchment (trib of Trent) (GB104028047250)
	Pyford Brook
	2.2.1 The Pyford Brook flows from the north west of Lichfield (at SK1015710900) to its confluence at the River Trent (at SK1656515492).
	2.2.2 Summary of baseline desk study and field survey findings:
	2.2.3 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 4’ and has been scoped in for detailed impact and mitigation assessment.
	Unnamed tributary of Pyford Brook 1
	2.2.4 The Unnamed tributary of Pyford Brook 1 watercourse flows from pond to the east of Woodend Common Barn (at SK1290414112) to its confluence with Pyford Brook (at SK1306314003).
	2.2.5 Summary of baseline desk study and field survey findings:
	2.2.6 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 2’ and has been scoped out of detailed impact and mitigation assessment.

	2.3 Bourne-Bilson Brook Catchment (trib of Trent) (GB104028047270)
	Ashby Sitch
	2.3.1 The ‘Ashby Sitch’ watercourse flows from the south of Common Farm (at SK1184714221) to its confluence with Bourne Brook (at SK1405616149).
	2.3.2 Summary of baseline desk study and field survey findings:
	2.3.3 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 2’ and has been scoped out for detailed impact and mitigation assessment.
	Bourne Brook
	2.3.4 The Bourne Brook flows from immediately upstream of the Hanch Reservoir (at SK1019313101) to its confluence with the River Trent (at SK1464016489).
	2.3.5 Summary of baseline desk study and field survey findings:
	2.3.6 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 4’ and has been scoped in for detailed impact and mitigation assessment.
	Crawley Brook
	2.3.7 The Crawley Brook flows from the south of Rugeley Road at Riley Hill (at SK1092415296) to its confluence with Bourne Brook (at SK1373516231).
	2.3.8 Summary of baseline desk study and field survey findings:
	2.3.9 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 3’ and has been scoped in for detailed impact and mitigation assessment.

	2.4 Trent from Moreton Brook to River Tame (GB104028047290)
	Unnamed tributary of River Trent (MB to RT) 1
	2.4.1 The ‘Unnamed tributary of River Trent (MB to RT) 1’ watercourse flows from north-west of Hanchwood House (at SK0999514512) to the confluence with the River Trent (at SK1097516720).
	2.4.2 Summary of baseline desk study findings:
	2.4.3 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 3’ and has been scoped in for detailed impact and mitigation assessment.
	Unnamed tributary of River Trent (MB to RT) 2
	2.4.4 The ‘Unnamed tributary of River Trent (MB to RT) 2’ watercourse flows from alongside King’s Bromley Lane (at SK1038416837) to the confluence with ‘Unnamed tributary of River Trent (MB to RT) 1’ (at SK1125516964).
	2.4.5 Summary of baseline desk study findings:
	2.4.6 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 3’ and has been scoped in for detailed impact and mitigation assessment.
	Unnamed tributary of River Trent (MB to RT) 3
	2.4.7 The ‘Unnamed tributary of River Trent (MB to RT) 3’ watercourse flows from north of King’s Bromley Lane (at SK0996617075) to the confluence with the River Trent (at SK1105617233).
	2.4.8 Summary of baseline desk study findings:
	2.4.9 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 2’ and has been scoped out of detailed impact and mitigation assessment.
	River Trent
	2.4.10 The River Trent, within the water body extent, flows from the north east of Rugeley (at SK0494318696) to its confluence with the River Tame (at SK1918914898).
	2.4.11 Summary of baseline desk study findings:
	2.4.12 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 4’ and has been scoped in for detailed impact and mitigation assessment.
	Unnamed tributary of Bentley Brook 1
	2.4.13 The ‘Unnamed tributary of Bentley Brook 1’ watercourse flows from south of Blithbury (at SK0810219573) to the confluence with the ‘Unnamed tributary of Bentley Brook 2’ watercourse (at SK0805119330).
	2.4.14 Summary of baseline desk study and field survey findings:
	2.4.15 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 2’ and has been scoped out of detailed impact and mitigation assessment.
	Unnamed tributary of Bentley Brook 2
	2.4.16 The ‘Unnamed tributary of Bentley Brook 2’ watercourse flows from east of Rosewood Farmhouse (at SK0715320263) to the confluence with Bentley Brook to the north of Hill Ridware (at SK0794219359).
	2.4.17 Summary of baseline desk study and field survey findings:
	2.4.18 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 3’ and has been scoped in for detailed impact and mitigation assessment.
	Unnamed tributary of Bentley Brook 3
	2.4.19 The ‘Unnamed tributary of Bentley Brook 3’ watercourse flows from north-west of Blithbury (at SK0744920599) to the confluence with the ‘Unnamed tributary of Bentley Brook 2’ watercourse (at SK0813918058).
	2.4.20 Summary of baseline desk study and field survey findings:
	2.4.21 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 2’ and has been scoped out of detailed impact and mitigation assessment.

	2.5 Blithe - Tad Bk to R Trent (G104028046491)
	Luth Burn
	2.5.1 The Luth Burn flows from south of Quintin’s Orchard (at SK0860418301) to the confluence with the River Blithe (at SK1141017723).
	2.5.2 Summary of baseline desk study and field survey findings:
	2.5.3 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 2’ and has been scoped out of detailed impact and mitigation assessment.

	2.6 Moreton Brook from Source to River Trent (GB104028047380)
	Unnamed tributary of Moreton Brook 1
	2.6.1 The ‘Unnamed tributary of Moreton Brook 1’ watercourse flows from south of Park Barn Farm (at SK0605121979) to the confluence with Moreton Brook (at SK0457420775).
	2.6.2 Summary of baseline desk study and field survey findings:
	2.6.3 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 3’ and has been scoped in for detailed impact and mitigation assessment.
	Unnamed tributary of Moreton Brook 2
	2.6.4 The ‘Unnamed tributary of Moreton Brook 2’ watercourse flows from east of Lea Hall Farm (at SK0515622499) to the confluence with Moreton Brook (at SK0423121389).
	2.6.5 Summary of baseline desk study and field survey findings:
	2.6.6 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 2’ and has been scoped out of detailed impact and mitigation assessment.
	Unnamed tributary of Moreton Brook 3
	2.6.7 The ‘Unnamed tributary of Moreton Brook 3’ watercourse flows from west of Lea Hall Farm (at SK0430122751) to the confluence with Moreton Brook (at SK0364122051).
	2.6.8 Summary of baseline desk study findings:
	2.6.9 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 2’ and has been scoped out of detailed impact and mitigation assessment.
	Moreton Brook
	2.6.10 The Moreton Brook flows from north-west of Drointon (at SK0132627110) to the confluence with the River Trent (at SK0496118673).
	2.6.11 Summary of baseline desk study and field survey findings:
	2.6.12 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 4’ and has been scoped in for detailed impact and mitigation assessment.
	Unnamed tributary of Moreton Brook 4
	2.6.13 The ‘Unnamed tributary of Moreton Brook 4’ watercourse flows from south of Moreton House (at SK0238522724) to the confluence with Moreton Brook (at SK0330622690).
	2.6.14 Summary of baseline desk study and field survey findings:
	2.6.15 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 2’ and has been scoped out of detailed impact and mitigation assessment.

	2.7 Trent from Tittensor to River Sow (GB104028053272)
	Unnamed tributary of River Trent (T to RS) 1
	2.7.1 The ‘Unnamed tributary of River Trent 1’ watercourse flows from north-east of Tithebarn Farm (at SK0165323413) to the confluence with River Trent (at SJ9944122707).
	2.7.2 Summary of baseline desk study and field survey findings:
	2.7.3 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 3’ and has been scoped in for detailed impact and mitigation assessment.
	River Trent
	2.7.4 Within the water body extent, the River Trent watercourse flows from the south of Tittensor (at SJ8756337736) to the confluence with the River Sow (at SJ9949622601).
	2.7.5 Summary of baseline desk study findings:
	2.7.6 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 4’ and has been scoped in for detailed impact and mitigation assessment.
	Unnamed tributary of River Trent (T to RS) 2
	2.7.7 The ‘Unnamed tributary of River Trent 2’ watercourse flows from Hoomill Lane (at SJ9928023856) to the confluence with River Trent (at SJ9949923646).
	2.7.8 Summary of baseline desk study findings:
	2.7.9 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 2’ and has been scoped out of detailed impact and mitigation assessment.
	Unnamed tributary of River Trent (T to RS) 3
	2.7.10 The ‘Unnamed tributary of River Trent 3’ watercourse runs between the south-western corner of Lionlodge Covert (at SJ9838923835) and Lion Lodges (at SJ9893923985).
	2.7.11 Baseline desk study findings:
	2.7.12 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 2’ and has been scoped out of detailed impact and mitigation assessment.
	Unnamed tributary of River Trent (T to RS) 4
	2.7.13 The ‘Unnamed tributary of River Trent 4’ watercourse flows from south of Marston (at SJ9272827531) to confluence with the ‘Unnamed tributary of River Trent 5’ watercourse (at SJ9331628352).
	2.7.14 Summary of baseline desk study and field survey findings:
	2.7.15 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 1’ and has been scoped out of detailed impact and mitigation assessment.
	Unnamed tributary of River Trent (T to RS) 5
	2.7.16 The ‘Unnamed tributary of River Trent 5’ watercourse flows from east of Yarlet (at SJ9115828828) to the confluence with River Trent (at SJ9414129049).
	2.7.17 Summary of baseline desk study findings:
	2.7.18 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 2’ and has been scoped out of detailed impact and mitigation assessment.
	Unnamed tributary of River Trent (T to RS) 6
	2.7.19 The ‘Unnamed tributary of River Trent 6’ watercourse flows from west of Pirehill Cottage Farm (at SJ8983830653) to the confluence with River Trent (at SJ9172431570).
	2.7.20 Summary of baseline desk study and field survey findings:
	2.7.21 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 2’ and has been scoped out of detailed impact and mitigation assessment.
	Unnamed tributary of River Trent (T to RS) 7
	2.7.22 The ‘Unnamed tributary of River Trent 7’ watercourse flows from south of North Pirehill Farm (at SJ8960031000) to the Confluence with the ‘Unnamed tributary of River Trent 6’ watercourse (at SJ8993630903).
	2.7.23 Summary of baseline desk study and field survey findings:
	2.7.24 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 2’ and has been scoped out of detailed impact and mitigation assessment.
	Filly Brook
	2.7.25 The Filly Brook flows from east of Swynnerton Grange, alongside the M6, (at SJ8707434802) to the confluence with River Trent (at SJ8972533748).
	2.7.26 Summary of baseline desk study and field survey findings:
	2.7.27 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 4’ and has been scoped in for detailed impact and mitigation assessment.
	Unnamed tributary of Filly Brook 1
	2.7.28 The ‘Unnamed tributary of Filly Brook 1’ watercourse flows from north of Pool House Farm, alongside Yarnfield Lane (at SJ8799033656) to the confluence with Filly Brook (SJ8824433299).
	2.7.29 Summary of baseline desk study and field survey findings:
	2.7.30 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 2’ and has been scoped out of detailed impact and mitigation assessment.
	Unnamed tributary of Filly Brook 2
	2.7.31 The ‘Unnamed tributary of Filly Brook 2’ watercourse flows from north of Yarnfield Lane (at SJ8784034310) to the confluence with Filly Brook (at SJ8847633230).
	2.7.32 Summary of baseline desk study and field survey findings:
	2.7.33 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 2’ and has been scoped out of detailed impact and mitigation assessment.
	Unnamed tributary of River Trent (T to RS) 8
	2.7.34 The ‘Unnamed tributary of River Trent 8’ watercourse flows from south-east of Long Compton Farm (at SJ8554836124) to South of Sandyford (at SJ8602736226).
	2.7.35 Summary of baseline desk study and field survey findings:
	2.7.36 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 2’ and has been scoped out of detailed impact and mitigation assessment.

	2.8 Trent and Mersey Canal, summit to Alrewas (GB70410142)
	Trent and Mersey Canal
	2.8.1 The Trent and Mersey Canal is crossed by the Proposed Scheme immediately north of the Great Haywood Marina (at SJ9961723655).
	2.8.2 The watercourse was scoped in within the ecological baseline assessment for fish, but scoped out for ecological baseline assessment for invertebrates.
	2.8.3 The watercourse has been defined as ‘Category 5’ and has been scoped in for detailed impact and mitigation assessment.

	2.9 Sow- Doxey Brook to River Penk (GB104028046790)
	Unnamed tributary of Kingston Brook 1
	2.9.1 The ‘Unnamed tributary of Kingston Brook 1’ watercourse flows from east of Park Farm (at SJ9616825116) to Stafford Lodge (at SJ9529824728).
	2.9.2 Summary of baseline desk study and field survey findings:
	2.9.3 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 2’ and has been scoped out of detailed impact and mitigation assessment.
	Unnamed tributary of Kingston Brook 2
	2.9.4 The ‘Unnamed tributary of Kingston Brook 2’ watercourse flows from south of Fiddlers Cottage (at SJ9606625977) to the confluence with Kingston Brook (at SJ9374324447).
	2.9.5 Summary of baseline desk study and field survey findings:
	2.9.6 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 3’ and has been scoped in for detailed impact and mitigation assessment.
	Unnamed tributary of Kingston Brook 3
	2.9.7 The ‘Unnamed tributary of Kingston Brook 3’ watercourse flows from west of Lowerbridge Farm (at SJ9378526110) to the confluence with Kingston Brook (at SJ9337225548).
	2.9.8 Summary of baseline desk study findings:
	2.9.9 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 2’ and has been scoped out of detailed impact and mitigation assessment.

	2.10 Meece Brook from Source to Chatcull Brook (GB104028053080)
	Unnamed tributary of Meece Brook 1
	2.10.1 The ‘Unnamed tributary of Meece Brook 1’ watercourse flows from north east of Upper Hatton (at SJ8346537877) to an unnamed pond (at SJ8320937714).
	2.10.2 Summary of baseline desk study and field survey findings:
	2.10.3 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 1’ (at WFD-MEE-T-01-02 and WFD-MEE-T-01-03) and ‘Category 2’ (at WFD-MEE-T-01-01) and has been scoped out of detailed impact and mitigation assessm...
	Unnamed tributary of Meece Brook 2
	2.10.4 The ‘Unnamed tributary of Meece Brook 2’ watercourse flows from north of Springpool Wood (at SJ8313041561) to the confluence with Meece Brook (at SJ8139239437).
	2.10.5 Summary of baseline desk study and field survey findings:
	2.10.6 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 3’ and has been scoped in for detailed impact and mitigation assessment.
	Meece Brook
	2.10.7 With the water body extent, the Meece Brook flows from East of New Yew Tree Farm (at SJ8077543566) to the confluence with Chatcull Brook (at SJ8285733600).
	2.10.8 Summary of baseline desk study findings:
	2.10.9 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 4’ and has been scoped in for detailed impact and mitigation assessment.

	2.11 Lea (GB112068055200)
	Unnamed tributary of River Lea 1
	2.11.1 The ‘Unnamed tributary of River Lea 1’ watercourse flows from North of Whitmore Heath (at SJ7961741567) to the confluence with the ‘Unnamed Tributary of River Lea 3’ watercourse (at SJ7905741289).
	2.11.2 Summary of baseline desk study and field survey findings:
	2.11.3 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 2’ and has been scoped out of detailed impact and mitigation assessment.
	Unnamed tributary of River Lea 2
	2.11.4 The ‘Unnamed tributary of River Lea 2’ watercourse flows from North of Whitmore Wood (at SJ7910141876) to the confluence with the ‘Unnamed Tributary of River Lea 3’ watercourse (at SJ7884241611).
	2.11.5 Summary of baseline desk study and field survey findings:
	2.11.6 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 2’ and has been scoped out of detailed impact and mitigation assessment.
	Unnamed tributary of River Lea 3
	2.11.7 The ‘Unnamed tributary of River Lea 3’ watercourse flows from south east of Whitmore Heath (at SJ7925340780) to the confluence with the River Lea (at SJ7809742594).
	2.11.8 Summary of baseline desk study and field survey findings:
	2.11.9 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 3’ and has been scoped in for detailed impact and mitigation assessment.
	Unnamed tributary of River Lea 4
	2.11.10 The ‘Unnamed tributary of River Lea 4’ watercourse flows from south east of Whitmore Heath (at SJ7807942594) to the confluence with the River Lea (at SJ7798942623).
	2.11.11 Summary of baseline desk study and field survey findings:
	2.11.12 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 3’ and has been scoped in for detailed impact and mitigation assessment.
	River Lea
	2.11.13 The River Lea flows from west of Aston Cliff Farm (at SJ7520542295) to the confluence with Checkley Brook (at SJ7462945863).
	2.11.14 Summary of baseline desk study and field survey findings:
	2.11.15 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 4’ and has been scoped in for detailed impact and mitigation assessment.
	Unnamed tributary of River Lea 5
	2.11.16 The ‘Unnamed tributary of River Lea 1’ watercourse flows from west of New Yew Tree Farm (at SJ8004643331) to the confluence with the River Lea (at SJ7791743130).
	2.11.17 Summary of baseline desk study and field survey findings:
	2.11.18 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 3’ and has been scoped in for detailed impact and mitigation assessment.
	Unnamed tributary of River Lea 6
	2.11.19 The ‘Unnamed tributary of River Lea 6’ watercourse flows from west of Beechfields (at SJ7574745222) to the confluence with the ‘Unnamed tributary of River Lea 7’ watercourse (at SJ7526145639).
	2.11.20 Summary of baseline desk study and field survey findings:
	2.11.21 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 3’ and has been scoped in for detailed impact and mitigation assessment.
	Unnamed tributary of River Lea 7
	2.11.22 The ‘Unnamed tributary of River Lea 7’ watercourse flows from south of Beechfields (at SJ7565644087) to the confluence with the River Lea (at SJ7527445765).
	2.11.23 Summary of baseline desk study and field survey findings:
	2.11.24 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 3’ and has been scoped in for detailed impact and mitigation assessment.

	2.12 Checkley Brook – Upper (GB112068055230)
	Checkley Brook
	2.12.1 Within the water body extent, the Checkley Brook (upper) flows from Keele (at SJ8058945224) to confluence with the River Lea (at SJ7462445865).
	2.12.2 Summary of baseline desk study and field survey findings:
	2.12.3 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 4’ and has been scoped in for detailed impact and mitigation assessment.

	2.13 Wistaston Brook (GB112068055280)
	Unnamed tributary of Mere Gutter 1
	2.13.1 The ‘Unnamed tributary of Mere Gutter 1’ watercourse is located immediately south of the disused quarry to the south west of Fog Cottages and the WCML (running between SJ7431647421 and SJ7444047477). The flow direction is unclear from the OS ma...
	2.13.2 Summary of baseline desk study findings:
	2.13.3 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 2’ and has been scoped out of detailed impact and mitigation assessment.
	Unnamed tributary of Mere Gutter 2
	2.13.4 The ‘Unnamed tributary of Mere Gutter 2’ watercourse flows from east of the disused quarry to the east of Fog Cottages Fog Cottages (at SJ7392747501) to immediately south of Den Lane (at SJ7375247744).
	2.13.5 Baseline desk study findings:
	2.13.6 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 2’ and has been scoped out of detailed impact and mitigation assessment.
	Unnamed tributary of Mere Gutter 3
	2.13.7 The ‘Unnamed tributary of Mere Gutter 3’ watercourse flows from north of Den Lane (at SJ7366248218) to the confluence with the ‘Unnamed tributary of Mere Gutter 3’ at (SJ7364348437).
	2.13.8 Summary of baseline desk study findings:
	2.13.9 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 2’ and has been scoped out of detailed impact and mitigation assessment.
	Unnamed tributary of Mere Gutter 4
	2.13.10 The ‘Unnamed tributary of Mere Gutter 4’ watercourse flows from north of Den Lane (at SJ7326148211) to the confluence with Mere Gutter (at SJ7394348887).
	2.13.11 Baseline desk study and field survey findings:
	2.13.12 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 2’ and has been scoped out of detailed impact and mitigation assessment.
	Unnamed tributary of Mere Gutter 5
	2.13.13 The ‘Unnamed tributary of Mere Gutter 5’ watercourse flows from north of Half Moon Farm (at SJ7323149416) to the confluence with Mere Gutter (at SJ7238548986).
	2.13.14 Summary of baseline desk study and field survey findings:
	2.13.15 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 2’ and has been scoped out of detailed impact and mitigation assessment.
	Unnamed tributary of Mere Gutter 6
	2.13.16 The ‘Unnamed tributary of Mere Gutter 6’ watercourse flows from Cracow Moss (at SJ7502747553) to the confluence with Mere Gutter (at SJ7447448278).
	2.13.17 Summary of baseline desk study findings:
	2.13.18 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 3’ and has been scoped in for detailed impact and mitigation assessment.
	Mere Gutter (upstream extent of Wistaston Brook)
	2.13.19 The Mere Gutter (Wistaston Brook) flows from Betley Mere (at SJ7477548003) to the confluence with Valley Brook (at SJ6754555139). The mid and lower reaches of the watercourse are also referred to locally as the Basford Brook (between Newcastle...
	2.13.20 Summary of baseline desk study findings:
	2.13.21 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 4’ and has been scoped in for detailed impact and mitigation assessment.
	Unnamed tributary of Mere Gutter 7
	2.13.22 The ‘Unnamed tributary of Mere Gutter 7’ watercourse flows from north of Chorlton Bank Farm (at SJ7255851353) to the confluence with Mere Gutter (at SJ7269351726).
	2.13.23 Summary of baseline desk study findings:
	2.13.24 Based on the evidence from the baseline assessment the watercourse has been defined as ‘Category 2’ and has been scoped out of detailed impact and mitigation assessment.

	2.14 Betley Mere (GB31234330)
	2.14.1 The Betley Mere water body is located immediately south-west of Betley (at SJ7486547970).
	2.14.2 Betley Mere forms part of the Betley Mere SSSI23 and RAMSAR  site and comprises a shallow (average depth of approximately 0.7m; maximum depth of approximately 1.8m) mere located within glacial deposits at the base of a broad, shallow, north-sou...
	2.14.3 The main outflow from the mere is to Mere Gutter to the north, which forms the upstream extent of the Wistaston Brook WFD surface water body.
	2.14.4 The mere is surrounded almost completely by a hydroseral fringe of emergent vegetation, made up of dense wet reedbeds with a narrow outer band of bulrush (Typha latifolia). On the west and north margins, the reedbeds are largely surrounded by w...
	2.14.5 Water quality in the mere is currently poor, with high sediment and nutrient inputs23.
	2.14.6 The water body has been scoped in for detailed impact and mitigation assessment.


	Annex D: Groundwater Baseline
	1 Groundwater bodies
	1.1.1 The WFD groundwater bodies crossed by or within 1km of the Proposed Scheme have been summarised in Section 5 (main report).
	1.1.2 A total of six groundwater bodies are crossed by the Proposed Scheme. Three of these water bodies are located within the Humber RBD and three are located within the North West RBD.
	1.1.3 Two additional groundwater bodies are within 1 km of the route of the Proposed Scheme, both of which are within the Humber RBD.
	1.1.4 The locations of each of the groundwater bodies are shown in Figure 60 - Figure 63.

	2 Groundwater body characterisation and receptors
	2.1.1 All groundwater bodies which are crossed by the Proposed Scheme have been scoped into the assessment.
	2.1.2 The current WFD status of groundwater bodies is primarily based on Environment Agency data from groundwater level and groundwater quality monitoring. Environment Agency monitoring is undertaken at a regional scale, however, and therefore additio...
	2.1.3 Whilst Environment Agency monitoring sites can be used to characterise the groundwater body, these are not receptors in their own right.
	2.1.4 Other features, such as groundwater abstraction sites, springs, GWDTE, or surface water courses that receive groundwater baseflow, can be used to characterise the groundwater body and are also receptors to potential Proposed Scheme impacts. Thes...
	2.1.5 Features which have potential to be springs have been identified from OS maps. Where possible these have been surveyed to confirm if they are true expressions of groundwater or are related to land drainage. Where the latter has been proven, thes...
	2.1.6 A standard proforma for collecting feature survey information was used as described in Annex B2.3.
	2.1.7 Groundwater monitoring borehole data has been provided by the Environment Agency. Maximum groundwater levels from the data provided have been regarded as baseline levels, to ensure a precautionary assessment of dewatering or abstraction impacts.

	Annex E: Scheme baseline
	1 Scheme components
	1.1 Surface water
	1.1.1 All scheme components affecting surface water bodies are summarised in Table 37, in relation to the relevant watercourse and WFD surface water body catchment. The crossing type (i.e. track, highway realignment or access road), scheme component, ...
	1.1.2 The location of each scheme component is also shown in Figure 64 - Figure 78.

	1.2 Groundwater
	1.2.1 All scheme components affecting groundwater bodies are summarised in Table 38, in relation to the relevant WFD groundwater body. The scheme component type and available design details are provided, and a unique reference code has been applied to...

	1.3 Identification of potential impacts
	1.3.1 The generic impacts identified for scheme components affecting surface water bodies and groundwater bodies are summarised in Table 39 and Table 40, respectively.


	Annex F: Preliminary assessment
	1 Likely effects on current status
	1.1 Surface water
	1.1.1 The results of the preliminary screening assessment of the likely effects of the relevant scheme components on the WFD status elements of surface water bodies are summarised in Table 41.
	1.1.2 The assessment has identified which WFD status elements are likely to be affected by each of the scheme components, in relation to the relevant watercourse and WFD surface water body catchment. Where likely effects are anticipated on a WFD statu...

	1.2 Groundwater
	1.2.1 The results of the preliminary screening assessment of the likely effects of relevant scheme components on the WFD status elements of groundwater bodies are summarised in Table 42. The assessment has identified which WFD status elements have pot...
	1.2.2 Where likely effects are anticipated on a WFD status element, this element has been carried forward for detailed impact and mitigation assessment.


	2 Likely effects on status objectives
	2.1 Screening of reasons for not achieving good status
	2.1.1 The 2015 RBMP RNAG for quality elements of surface water and groundwater bodies affected by the Proposed Scheme have been screened against the relevant scheme components proposed within the water body catchment area.
	2.1.2 The RNAG for the surface water and groundwater bodies affected by the Proposed Scheme, together with the relevant scheme components and associated potential adverse and/or beneficial effects, are provided in Table 43 and Table 44, respectively.
	2.1.3 A precautionary approach has then been taken, whereby any identification of a potential adverse effect (following consideration of embedded mitigation) is used to highlight the potential for the Proposed Scheme to prevent the status objective of...
	2.1.4 Accordingly, those RNAG highlighted as potentially at risk from the Proposed Scheme have been taken forward for further assessment.

	2.2 Screening of programme of measures
	2.2.1 The 2015 RBMP PoM for the surface water affected by the Proposed Scheme are provided in Table 45. These have been screened against the Proposed Scheme in order to identify the potential for measures to be adversely effected.
	2.2.2 No PoMs have as yet been derived for the groundwater bodies affected by the Proposed Scheme.

	2.3 Screening of HMWB mitigation measures
	2.3.1 The 2015 RBMP HMWB mitigation measure assessments for the relevant HMWBs affected by the Proposed Scheme have been screened in order to identify the potential for the scheme to inhibit or prevent the successful implementation of measures.
	2.3.2 The 2015 RBMP HMWB mitigation measures identified for the Sow – Doxey Bk to R Penk (GB104028047220) water body are provided in Table 47.
	2.3.3 No 2015 RBMP HMWB mitigation measures have been derived for the Blithe - Tad Bk to R Trent (G104028046491) or Betley Mere (GB31234330) HMWBs as part of their 2015 Cycle 2 status classification.


	Annex G: Detailed impact assessment
	1 Overview
	1.1.1 Following baseline and preliminary assessment, a detailed impact assessment has been undertaken for all water bodies and relevant scheme components where a potential for the Proposed Scheme to have an effect on the current status has been identi...
	1.1.2 The assessment process for determining the potential for a deterioration of current status uses a traffic light rating system as agreed with the Environment Agency, in order to assign the magnitude of the effect on the specific quality elements ...
	1.1.3 The outcome of the assessment identifies the overall effect of all of the relevant scheme components on each quality element at a water body scale. As part of this process, the assessment also considers the ‘cumulative effects’ on quality elemen...
	1.1.4 Where adverse effects on quality elements have been identified, the assessment has identified additional mitigation requirements and the resultant residual effect.

	2 Surface water
	2.1.1 The baseline assessment has identified 13 surface water bodies (and 54 watercourses) as being affected by the Proposed Scheme (see Section 4, main report and Annex C). Of these, a total of 25 watercourses have been scoped in for detailed assessm...
	2.1.2 The preliminary assessment has then identified the relevant impacts of the various scheme components and the associated likely effects on the different WFD status elements of the surface water bodies affected by the Proposed Scheme (see Section ...
	2.1.3 The detailed impact assessment results for the surface water bodies affected by the Proposed Scheme are summarised here in Tables 48 – 59.

	3 Groundwater
	3.1.1 The baseline assessment has identified six groundwater bodies as being affected by the Proposed Scheme (see Section 5, main report and Annex D).
	3.1.2 The preliminary assessment has then identified the relevant impacts of the various scheme components and the associated likely effects on the different WFD status elements of the surface water bodies affected by the Proposed Scheme (see Section ...
	3.1.3 The detailed impact assessment results for the groundwater bodies affected by the Proposed Scheme are summarised here in Tables 60 – 65.
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