
 

DELIVERING  DIFFERENTLY  BIDDERS’  MORNING  –  EVENT  WRITE  UP 

The write up below includes a summary of the key messages from the Bidder Morning against each of the areas that 

were tested with potential suppliers.  

If you have further confidential comments on the below please send these via email to: servicedesk@cabinet-

office.gsi.gov.uk with the subject title: Delivering Differently: programme for local authorities no later than 5pm on 

Friday 21st February.  

This market testing exercise is being conducted by the Cabinet Office to inform the development of the specification 

and procurement strategy. Cabinet Office does not bind itself to proceed to a procurement process and potential 

suppliers are fully responsible for any costs that they incur in responding to this request. Participation or otherwise in 

this exercise will have no bearing on the assessment of any potential suppliers in any subsequent procurement 

process.  

BEING  CLEAR  ABOUT  WHAT  WE  WANT

A summary of supplier comments is below: 

 Clarity about measuring social impact – will suppliers be required to use a particular tool? 

 Some confusion about the project management side and who will do this – needs to be very clear up front.  

 Need to clarify specifics around what the requirement for an implementation plan is (Level 3 etc,). 

 The service delivered will be dependent on the maturity of the proposal and work already completed, very 
important this is set out in the specification so suppliers can assess what is needed 

 Question over whether a Local Authority (LA) could reject a move to Part 2 and what happens then 

 Timetable will be dependent on each project, resources available etc and so hard to assess whether it is 
realistic. 

GIVING  YOU  THE  RIGHT  INFORMATION 
 

Suppliers highlighted that the following information would be beneficial to know in advance:  

 Clear idea of timeframes 

 Is all data available immediately? This is a key constraint for meeting the timetable 

 How will the LA measure success – what thinking has been done on this already 

 Clarifying which stakeholders are involved, project governance and sign off arrangements etc.  

 A statement from the Council, including the vision and the drivers 

 Information on the seniority and experience of the project team 

 Any constraints that need to be taken into consideration (e.g. political) 

 Organisational experience of implementing new commercial models (or similar) in other service areas 

 Any key decision taken (at both senior executive and political levels) 

 What is the LAs single main driver (as opposed to all the collective drivers)? 

 Whether there is anything the LA is particularly struggling with? 

 Understanding links with other LA transformation project 

AGREEING SENSIBLE  SIGN‐OFF  CRITERIA

 

Suppliers highlighted that success measures would need to be agreed up front (potentially agreeing specific less 

tangible deliverables in addition to the hard products). 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

These could include: 

 A clear understanding of Cabinet Office success measures and project success measures – criteria for signing 

off the content of the review as well as the chosen model (quality vs result) 

 Looking at impact assessment frameworks from other major funders e.g. Big Lottery Fund, Nesta etc 

 Using peer review (especially as a tool for LAs to compare how far along their thinking the broadly 

comparable support packages have gotten them)  

Suppliers questions about how we would manage resistance from LAs regarding the selected model 

TESTING  THE  PAYMENT MODEL 

The following comments were made on the payment model: 

 Questioned whether the KSD payment was enough 

 Payment model could be staggered in a way that supports charities and SMEs.  

 Consider a two tear payment model 

 Part 2 needs to be more clearly defined. Further question around what happens if the project ends at Part 1, 
how will this be managed?  

 Suppliers felt they had more of a role in part 1 and so the payment should be higher here with a lower 
implementation percentage 

 Could be possible to split KSDs into phase 1 and 2 to share %? 

 One suggestion for convenience was simply splitting the profile into four equal chunks 

ENCOURAGING DIVERSITY 

The following comments were made on encouraging diversity amongst suppliers: 

 Question over how we would manage consortia bids. Here there was a mixed view of whether it should be 

applied in strict terms across the supply chain, or whether a slightly more nuanced test should be applied 

that took into account whether or not a supplier was a material supplier within a consortium (which should 

be counted towards the cap) or a minority contributor (which could be excluded). 

 A more unconventional approach was to split out legal advice that could instead be procured across lots as it 

may be similar for a few 

 Worry from smaller suppliers that without a bigger cap on bids, suppliers could use this as a way in to certain 

LAs and so price smaller suppliers out 

KNOWLEDGE SHARING  DELIVERABLES   

The following comments were made on knowledge sharing deliverables: 

 Benefit of being less prescriptive in order to encourage innovation from suppliers 

 Question  over  the  relevance  of  knowledge  sharing  at  this  stage  –  would  this  be  better  during 

implementation? 

 Need clarity on who the audience is for the knowledge shares 

 Need to ensure LA also commits to knowledge sharing  



 

 

 

 

 

 

 What form could the most useful KSDs take? A range of suggestions were offered, including: 

‐ Videos and webinars (including TED‐like sessions and “visual minutes”); 

‐ Workshops; 

‐ Periodic learning sessions across the 10 lots (each covering a specific theme relevant to that part of 

the journey, e.g. what was start up like); and 

‐ Networks of practice. 

ADDITIONAL  COMMENTS      

 Suppliers noted that the timetable for delivery is challenging – need to consider how much could be delivered 

within this timeframe 

 Suggestion  that  CO  could  consider  asking  successful  suppliers  to  provide  limited  pro  bono  support  to 

unsuccessful bids 

Q&A  SESSION  

 
Is there any chance of extending the tender period? 

We are working to tight timescales to get the support in place and therefore using an accelerated procedure 

The capping of winning lots suggests a preference towards single suppliers rather than consortia bids. 

The programme is very supportive of consortiums. It is however important to identify a lead provider who we can 

work with 

What are the criteria for picking suppliers? 

The awarding criteria are in development, but we will be as transparent as we can with regards to the development 

process 

It isn’t clear that you are advocating suppliers consider the full range of delivery models. 

The programme’s objective is to look at the full range of possible delivery options. We are agnostic in terms of 

business model. By the tender period, it may well be clear what models Local Authorities consider most favourably. 

But your innovation is encouraged at this point in making Authorities aware of all the options available to them 

How will the procurement process work? 

As a single procurement in 10 lots 

 
 

 


