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Resumen

En areas tropicales de los paises en desarrollo, las actividades pecuarias estan evolucionando
rapidamente hacia sistemas mas intensivos y tecnologicamente mas desarrollados, pero los
sistemas tradicionales semi-comercial y de subsistencia ain son muy importantes. Muy poca
informacion existe sobre este fendémeno.

En este documento se caracterizan sistemas ganaderos mixtos (agricultura — lecheria) de la
Cuenca Lechera de Santa Cruz, Bolivia, desde el punto de vista de sus caracteristicas
socioecondmicas. Se analiza la importancia relativa de la ganaderia y de la agricultura en la
economia de las fincas y el nivel de intensificacion. La informacion cuantitativa y cualitativa
fue colectada a través de una encuesta sobre aspectos fisicos, estructurales, sociales y
econdmicos de estos sistemas de produccion. Los analisis estadisticos usados para caracterizar
los sistemas de produccioén fueron Correspondencias Multiples y Andlisis de Cluster. Tres
sistemas de produccion fueron diferenciados. Los resultados econdmicos de estos sistemas
estan relacionados a los recursos fisicos de la finca.

Fincas Ganaderas Comerciales Grandes (Grupo 1) obtuvieron los mayores Ingresos, Margen
Bruto y Margen Neto. Fincas agricola- ganaderas medianas (Grupo 2) obtuvieron niveles
intermedios de Ingreso y Margen Bruto; sin embargo, su Margen Neto es muy similar al del
grupo anterior. Las Fincas pequefias mixtas semi-comerciales (Grupo 3) presentaron los
menores Ingresos, Margen Bruto y Margen Neto. Una alta proporcion de estas fincas puede
ser considerada por debajo del nivel de pobreza. La estructura de Ingresos y Costos fue
también muy diferente entre los grupos. El Grupo 1 se caracteriza por la alta contribucion de
las ventas de leche al ingreso total. Este Grupo también se define por los altos costos de

reemplazo, alimentacién del ganado y mano de obra permanente. En el Grupo 2 el ingreso
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mas importante proviene de la agricultura, principalmente soya, y los costos mas relevantes
son los costos de cosecha. El Grupo 3 se caracteriza por sistemas de produccion mixtos
agricola — ganaderos; sin embargo, los ingresos provienen basicamente de los productos
animales debido al consumo en finca de los productos agricolas. Los costos mas altos son los
de mano de obra. Las fincas agricola- ganaderas (Grupo 2) son las mas intensivas en términos
de inversion por ha. y obtuvieron los mas altos valores unitarios para Ingreso y Margen Neto.
Las Fincas mixtas pequefias semi-comerciales (Grupo 3) son sistemas de muy baja inversion
pero el Ingreso y Margen Neto unitarios fueron similares a los obtenidos por el Grupo 1, el
cual ocupa una posicion intermediaria en términos de inversion por ha. La metodologia usada
en esta investigacion fue util para seleccionar grupos meta de finqueros y para identificar
dominios de recomendacion con el propdsito de implementar politicas de desarrollo y

extension rural mejor enfocadas.

Palabras clave: economia de fincas, intensificacion, sistemas agricola - ganaderos, doble

proposito, Analisis de Correspondencias Multiples, Bolivia.
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1. Introduccion

En los paises en desarrollo, las actividades agropecuarias comerciales estan
evolucionando rapidamente hacia sistemas mdas intensivos y tecnoldégicamente mas
desarrollados (de Haan et al.,, 1997; Udo, 1997), pero los sistemas tradicionales semi-
comerciales y de subsistencia son aiin muy importantes (Preston y Murgueitio, 1994; DFID,
1998) A pesar de la diversidad de los sistemas agropecuarios, las actividades de extension y
las politicas agropecuarias han sido tradicionalmente desarrolladas para el “productor
promedio” (Skerrat, 1995), sin tomar en cuenta las caracteristicas sociales, culturales,
econdmicas y ambientales de las diferentes areas geograficas o sistemas de produccion. Este
fenomeno explica parcialmente el fracaso de nuevas tecnologias en la fase de adopcion
(Preston y Leng, 1987; Jones, 1991; Chambers et al., 1993; Chambers, 1995). Las politicas
agropecuarias y de desarrollo deben ser especificas para los diferentes sistemas de produccion
bajo diversas condiciones socioecondémicas, técnicas y ambientales (Ferreira, 1997).

En las areas tropicales de Sudamérica, el incremento en la produccion de carne, leche
y productos agricolas fue causado principalmente por una expansion de las tierras agricolas
destinadas a pasturas y cultivos con la destruccion de ecosistemas naturales (Preston y
Murgueitio, 1994; de Haan et al., 1997).Sin embargo, en los afios 90 ha habido un proceso de
intensificacion de la produccion (mejoramiento genético de forrajes y animales, mejor
manejo, etc.) que también ha contribuido a este incremento (de Haan et al., 1997; Lascano y
Holmann, 1997; Udo, 1997).

A pesar de este proceso de intensificacion, los sistemas de produccion semi-
comerciales de subsistencia son aln muy importantes en Bolivia. La importancia de la
ganaderia en la economia familiar y su subsistencia ha sido bastante reconocida (Jahnke,
1982; Preston y Leng, 1987; Payne, 1990; Waters-Bayer y Bayer, 1992; Preston y
Murgueitio, 1994), pero hay muy poca informacion cuantitativa disponible en la literatura.

Al estudiar estos sistemas de produccion, en particular sus caracteristicas economicas,
una de las principales limitantes es la falta de datos cientificos e informacion oficial de los
organos administrativos estatales. En estos casos, encuestar a una muestra representativa de la
poblacion es frecuentemente el unico método para colectar informacién. Debido a la
naturaleza cualitativa de algunos datos, especialmente en encuestas realizadas en sistemas
tradicionales semi- comerciales, se necesitan metodologias capaces de lidiar con informacion

tanto cuantitativa como cualitativa para el analisis de datos.
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Los objetivos de este estudio son:

l. Caracterizar los sistemas de produccion ganadera en el area de estudio desde el punto
de vista de sus caracteristicas sociales, econdmicas y estructurales;

2. Analizar niveles, fuentes y estructura de ingresos y costos, prestando especial atencion
a la importancia relativa de la ganaderia y agricultura en la economia de la finca;

3. Analizar el proceso de intensificacion agropecuaria en esta area.

2. Metodologia
2.1. Antecedentes

El estudio se realiz6 en el Departamento de Santa Cruz, Bolivia, que es el
departamento més grande del pais: 370.621 km® (24.7% del 4rea total de Bolivia). Cuatro

areas fueron consideradas: Zona de Expansion, Area Integrada, San Javier y las provincias

Sara-Ichilo. Estas cuatro areas suman 30,828 km? (8.32% de Santa Cruz) y son las areas de
produccion de leche més importantes en Bolivia junto al Departamento de Cochabamba.

Santa Cruz produce 34.5% del PIB Agropecuario de Bolivia. La tierra agricola
comprende 11.44% del area total. La agricultura ha evolucionado rapidamente hacia sistemas
industriales intensivos. Las actividades agricolas mas importantes son los cultivos industriales
(39.7% del PIB Agropecuario de Santa Cruz) y los cereales (19.3%). Cultivos semi-
comerciales representan 12.26% del PIB Agropecuario de la region (CAO, 1998).

La ganaderia produce 21.6% del PIB Agropecuario de Santa Cruz, con la produccion
de carne (6.5%) y de leche (4.9%) como las actividades mas importantes. Un 29% del area
total es dedicada a la ganaderia, principalmente en pasturas naturales y cultivadas (CAO,
1998). Los sistemas ganaderos son generalmente pastoriles extensivos, caracterizados por
bajas inversiones ($us 0.9/ Kg. carne) y baja productividad (150-200 Kg. carne/ha.) (Vargas,
1996).

2.2. Encuesta

Los diferentes pasos de la metodologia estan representados en la Figura 1.
El numero total de fincas en el area de estudio era 7446 (FEGASACRUZ, 1994) de las
cuales se tomd una muestra al azar de 418 fincas (5.6%), estratificadas por distrito y

orientacion productiva (sistemas de carne o leche).
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Se disefid una encuesta para la colecta de datos. La encuesta se realiz6 entre Marzo y
Julio de 1997 usando entrevistas estructuradas directas con los productores. El cuestionario se
referia al periodo de tiempo de un afio y colectaba informacion cuantitativa y cualitativa
sobre: 1. familia y nivel de educacion; 2. disponibilidad de mano de obra y distribucion del
trabajo; 3. cultivos, pasturas y otros recursos; 4. estructura del hato; 5. instalaciones y
maquinaria; 6. toma de decisiones y servicios técnicos; 7. manejo de pasturas y nutricion; 8.
manejo reproductivo y del ordefio; 9. manejo sanitario y patologia; 10. gastos e ingresos
economicos y fisicos.

Después de un andlisis preliminar de los 418 cuestionarios, se eliminé a las fincas
dedicadas exclusivamente a la produccion de carne (6.2%) y los cuestionarios incompletos o
no confiables (17.5%). Por este motivo, el tamafio final de la muestra fue de 319 fincas (4.3%
del total de fincas en el area de estudio).

Figura 1 aqui

2.3. Analisis de datos y caracterizacion de los sistemas

Una alta proporcion de los datos colectados fueron cualitativos. Por este motivo se uso
una metodologia apta tanto para datos cualitativos como cuantitativos. El Analisis de
Correspondencias Multiples (ACM) es un método estadistico multivariado que permite
analizar matrices grandes de datos cualitativos (Greenacre, 1984). El proposito del ACM es el
de derivar un pequefio nimero de combinaciones (dimensiones o factores) de un set de
variables que retengan tanto como sea posible de la informacidon contenida en las variables
originales. El ACM es un analisis ponderado del componente principal de una tabla de
contingencia y encuentra una representacion grafica dimensional baja de la asociacion entre
filas y columnas de esta tabla (SAS, 1994).

Fueron consideradas en este analisis las variables referentes a estructura y produccion
de la finca, caracteristicas socioldgicas, apoyo técnico y desempefio econdmico. Se ejecutd un
analisis de correlacion para chequear el nivel de asociacion entre variables. En el andlisis
multivariado solo se usaron variables independientes.

Antes de que esta técnica pueda ser aplicada, es necesario transformar las variables
cuantitativas en clases. Las variables cuantitativas fueron analizadas individualmente para
verificar su distribuciéon normal. Las variables de distribucion normal fueron entonces
divididas en tres clases usando la posicion de los cuantiles (Q1=25% observaciones mas

bajas; Q2=50% observaciones intermedias; Q3=25% observaciones mas altas) (E. A. Hunter,
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comunicacion personal, 1998). Las variables consideradas para el andlisis son explicadas a

continuacion.

2.3.1. Variables de estructura y produccion de la finca

Fueron escogidas sietes variables como representativas de la estructura y produccion de

las fincas. Las variables son (Cuadro 1):

Tierra Agricola: nimero de ha. de tierra usada para propdsitos agricolas y ganaderos. Esta

variable estaba altamente correlacionada (r = 0.89) al 4rea total de la finca (incluyendo
arcas forestales)

Pasturas: area de tierra con pasturas expresada como porcentaje del area total. Ya que era
expresada en porcentaje, esta variable fue dividida en clases con limites fijos. El
porcentaje de tierra usado para agricultura es complementario a esta variable.

Hato: indica el tamafio del hato en términos de nimero de Unidades Animales (UA). Se
calculd de la siguiente manera: [(vacas en lactacion x1.2) + (vacas secas) + (vacas de
descarte) + (terneros predestete x0.2) + (vaquillas de 1-2 afios x0.4) + (vaquillas de 2-3
afios x0.8) + (vaquillonas prefiadas) + (novillos de 1-2 afios x0.6) + (novillos de 2-3 afos)
+ (toros x1.2)].

Mano de Obra: representa el nimero de trabajadores permanentes (familia y contratados)

en la finca

Magquinaria: es un numeral que representa el nivel de mecanizacion en la finca. Se calcul6
sumando, con el mismo valor, los diferentes tipos de maquinaria (tractores, cultivadoras,
sembradoras, etc.) presentes en la granja. Esta variable no tenia distribucién normal, asi
que fue dividida en clases con limites fijos.

Sistema: indica la orientacion productiva en términos de la importancia relativa de los
ingresos por concepto de leche, carne y agricultura en el ingreso total de la finca. Esta
variable tiene cuatro clases dependiendo de la orientacion agricultura versus ganaderia y
hatos lecheros especializados versus doble proposito.

Produccion de Leche indica la intensificacion de la produccion de leche y es expresada

como la produccion de leche (litros) por vaca en ordefio en la finca por afio.
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Cuadro 1. Variables y clases de estructura y produccion de las fincas

Variables Clases Codigo No. d.e
observaciones
Tierra Agricola <20 ha FincaP 83
20-90 ha FincaM 154
>90 ha FincaG 82
Pasturas <50% PasturaBj 98
50-90% Pasturaln 98
>90% PasturaAt 123
Hato <20 Unidades Animales HatoP 78
20-64.7 Unidades Animales HatoM 150
>64.7 Unidades Animales HatoG 91
Mano de Obra <3 unidades de mano de obra MObraP 75
3-6 unidades de mano de obra MObraM 155
>6 unidades de mano de obra MObraG 89
Maquinaria 0 maquinas MagN 114
<5 maquinas MagBj 109
>5 maquinas MagA 96
Sistema Agricultura — lecheria AgrLeche 33
Agricultura — doble proposito AgrDProp 60
Ganaderia — lecheria GanLeche 72
Ganaderia — doble proposito GanDProp 154
Produccion de <776.5 litros por vaca/ afio LecheB 79
Leche 776.5-3212 litros por vaca/ afio Lechel 160
>3212 litros por vaca/ afio LecheA 80

2.3.2. Caracteristicas sociologicas y apoyo técnico

Fueron escogidas dos variables referentes a aspectos sociales y de asesoramiento técnico:

e FEducacion del Productor se refiere al nivel de educacién de los productores. Las

categorias son: baja (iletrado), intermedia (educacién primaria o secundaria) y alta

(educacion técnica o universitaria). (Cuadro 2):

e Asesoramiento Técnico es un numeral que mide el uso de servicios de asesoramiento

técnico por parte de los productores. Se calcul6 afiadiendo cada tipo de asesor técnico (en

sanidad animal, reproduccion, nutricion, pasturas y cultivos) consultado por el productor

con un valor de un punto cada uno.

Cuadro 2. Variables y clases de caracteristicas sociales y de asesoramiento técnico

Variable Clases Codigo No. d.e
observaciones
Educacion del Iletrado EducBj 19
Productor Primaria/ Secundaria Educl 246
Técnica/ Universitaria EducA 54
Asesoramiento 0 ATecN 109
Técnico 2.5 ATecBj 184
>2.5 ATecA 26
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2.3.3. Desempeiio econémico
Los indicadores econdmicos estaban correlacionados entre si, asi que solo una variable fue

usada para representar la dimension econdémica de las fincas (Cuadro 3). Esta variable es:

e Margen Bruto ($us por aio) calculado mediante la substraccion de los costos variables
(alimentaciéon del ganado, mano de obra eventual, costos de cosecha, costos de
asesoramiento técnico, sanidad animal y otros costos variables) de los ingresos por
agricultura y ganaderia
Después de la clasificacion de variables, se ejecutd un ACM con todas las variables para

identificar las dimensiones (grupos de clases y variables) que explicaran la inercia méxima de

la muestra. El concepto de inercia en el Analisis de Correspondencia es analogo al concepto
de varianza en el andlisis de componentes principales, y es proporcional a la informacion de

chi-cuadrado (SAS, 1994).

Se ejecutd un Analisis de Cluster para clasificar las fincas. El proposito del Analisis de
Cluster es el de colocar objetos dentro de grupos (llamados Cluster) sugeridos por los datos,
no definidos previamente, de tal manera que los objetos dentro de un Cluster dado tienden a
ser similares entre si segln ciertos criterios, y los objetos en Clusters diferentes tienden a ser
diferentes entre si (SAS, 1994). Para este analisis se us6 la Distancia Centroide como método
de agregado (SAS, 1994). Las coordenadas de las observaciones a las dos primeras

dimensiones del ACM fueron utilizadas en el analisis de Cluster.

Cuadro 3. Variable y clases de Desempeiio Econémico de la finca

Variable Clases Caédigo No. observaciones
Margen Bruto  <2.137,4 US$ MargBBj 79
2.137,4-16.905,0 US$ MargBI 156
>16.905,0 US$ MargBA 84

1 délar americano = 5 Bolivianos
2.4. Analisis economico

Se realizd un andlisis econdémico simple en cada Grupo. Valores promedio y
Coeficientes de Variacion fueron calculados para las variables econdmicas mas relevantes. Se
estudio el monto y composicion de los ingresos y costos y se relacionaron con otras
caracteristicas no economicas de los sistemas de produccion. También se estudiaron los
Margenes Bruto y Neto. Se analiz6 la distribucion de las fincas dentro de Grupo en términos
de Ingresos y Margen Neto y se calculo el Indice Gini para medir la desigualdad de la
distribucion de ingreso. Se calcularon y analizaron proporciones econdémicas que expresen el

nivel de intensificacion de los diferentes sistemas de produccion.
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3. Resultados y discusion

3.1. Caracterizacion de los sistemas de produccion

Las coordenadas de las variables que componen las primeras dimensiones obtenidas con

el ACM son descritas en el Cuadro 4. Estas dimensiones pueden ser definidas como:

e Dimension 1 (Inercia = 0.30) Tamafio (en términos de tierra, hato, mano de obra y
maquinaria), nivel de educacién, Margen Bruto y produccion de leche por vaca.

e Dimension 2 (Inercia=0.24) Orientacién productiva (tipo de sistema de produccion y
porcentaje de pasturas) y nivel de asistencia técnica.

e Dimension 3 (Inercia=0.18) Intensificacion de la produccion de leche.

Cuadro 4. Coordenadas de las variables mas relevantes a las dimensiones principales

Dim 1 Dim 2 Dim 3
AgrLeche 0.654 -1.308 -0.271
AgrDProp 0.148 -0.980 0.840
GanLeche -0.066 0.602 -0.657
GanDProp -0.167 0.381 0.038
HatoG 0.928 0.808 0.404
HatoM -0.087 -0.388 -0.541
HatoP -0.914 -0.196 0.568
FincaG 1.095 0.240 0.692
FincaM -0.007 -0.322 -0.499
FincaP -1.069 0.360 0.241
PasturaAt -0.132 0.781 -0.296
Pasturaln -0.171 0.205 0.423
PasturaB;j 0.336 -1.185 -0.051
MObraG 0.858 -0.278 0.486
MObraM -0.256 0.175 -0.326
MObraP -0.488 -0.031 0.098
MagA 0.971 -0.595 0.356
MagBj 0.000 0.351 -0.647
MagN -0.817 0.166 0.319
EducA 0.928 1.235 0.049
Educl -0.175 -0.275 -0.001
EducBj -0.371 0.053 -0.121
ATecA 0.292 1.178 -0.174
ATecBj 0.028 0.048 -0.037
ATecN -0.116 -0.363 0.104
MargBA 1.162 0.311 0.280
MargBI -0.175 -0.203 -0.566
MargBBj -0.890 0.071 0.819
LecheA 0.669 0.484 -0.466
Lechel 0.023 -0.390 -0.215

LecheB -0.725 0.299 0.907




DFID LPP Projects R6606 and R7459
Informe Interno

El resultado grafico del ACM (Figura 2) explica visualmente la localizacion de las
variables a lo largo de los dos ejes principales o dimensiones. Aquellas fincas con alta
disponibilidad de mano de obra y maquinaria, margen bruto alto, hato y superficie grandes,
alta produccion de leche y nivel educativo alto estan situadas en las esquinas superiores. Las
fincas con caracteristicas opuestas estan situadas en la parte inferior del grafico, muy cerca al
eje vertical (dimension 1). El eje horizontal (dimension 2) estd definido principalmente por
fincas agricolas con areas pequefias de pasturas y sin asesoramiento técnico (lado izquierdo);
al lado derecho estan las fincas ganaderas con areas grandes de pasturas y alto nivel de
asesoramiento técnico.

Figura 2 aqui

El andlisis de Cluster identificO muy claramente tres grupos de fincas. Estos fueron
seleccionados con base al R?, un fuerte incremento en el Criterio Ciibico del Agrupamiento y
el valor PseudoF, y una fuerte disminucion del valor PseudoT (Cuadro 5). Esta combinacion
de indicadores estadisticos ha sido reportada como la mejor manera de decidir el nimero
optimo de Clusters (SAS, 1994). Los indicadores de Cluster mostraron que los grupos
formados en esta fase tenian la minima varianza dentro de grupos y la maxima varianza entre

grupos.

Cuadro 5. Indicadores estadisticos para el analisis de Cluster

No. de R’ CcCC PeudoF PseudoT
Grupo
10 0.874 -5.84 239 97.5
9 0.863 -5.44 243 34.6
8 0.850 -4.72 252 36.9
7 0.824 -5.28 244 84.5
6 0.815 -3.08 275 14.4
5 0.761 -4.76 249 93.1
________ 4 07m3 . 391 26l 702
________ TR %< M X1 W 1 T -
2 0.383 0.29 197 393
1 0.000 0.00 197

CCC= Criterio Cubico de Cluster (Agrupamiento)

Las principales caracteristicas de cada Cluster pueden ser facilmente visualizadas
agrupando los tres grupos de observaciones contra las variables en el espacio bi-dimensional
del ACM (Figura 3). Estas caracteristicas estan cuantificadas en el Cuadro 6.

El Cluster 1 (esquina superior derecha en la Figura 3) estd compuesto de 98 fincas que

pueden ser definidas como fincas ganaderas comerciales grandes. Estas fueron las fincas mas
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grandes, tanto en términos de animales (172 UA de bovinos) como de hectareas (207 ha de
tierra agricola), con orientacion productiva a la lecheria comercial. La mayor parte de la tierra
estd dedicada a las pasturas (90% de la tierra agricola), especialmente pasturas cultivadas.
Estas granjas tienen una alta disponibilidad de bosques, los cuales hipotéticamente permitirian
un incremento de la superficie agricola. También tienen disponibilidad de mano de obra y
maquinaria, los productores cuentan con un alto nivel de educacion (técnica o universitaria) y
asesoramiento técnico. En este Grupo, los finqueros y/o otros miembros de la familia tenian
frecuentemente otras actividades profesionales fuera de la finca y, en algunos casos, la finca
representaba solo una actividad secundaria. La produccion de leche por vaca y el Margen
Bruto fueron los mas altos (3369 1/ vaca/ aio y $30.894/ afio, respectivamente) (Cuadro 6).

El Cluster 2 (esquina superior izquierda en la Figura 3) estd compuesto de 101 fincas,

las cuales pueden ser definidas como fincas agricola- ganaderas medianas. Estas son fincas

agricolas en las cuales un 68% de la superficie esta dedicada a cultivos industriales, mientras
que la lecheria es una actividad secundaria. La superficie de la finca y el tamafio del hato son
medianos (44 UA de bovinos y 91 ha de superficie, respectivamente) (Cuadro 6). Las pasturas
representan solamente 32% de la tierra agricola, pero son casi todas cultivadas. Cuentan con
areas pequenas de bosques, sugiriendo un uso mas agresivo de la tierra. También tienen una
alta disponibilidad de mano de obra (que es familiar como se verd mas adelante) y
maquinaria, pero contrariamente al Grupo 1, los finqueros tienen un nivel muy bajo de
educacion (iletrados - educacion primaria) y asesoramiento técnico, mientras que el nivel de
pluriactividad es muy bajo. En gran parte, esto puede ser explicado por una alta proporcion de
productores Menonitas, los cuales tienen caracteristicas sociales y de manejo de fincas
particulares y homogéneas (Severiche, 1992). La produccion de leche y el Margen Bruto

tuvieron valores intermediarios (2505 1/ vaca/ afio y $us 16.656/ ano, respectivamente).

Cuadro 6. Valores promedio y Coeficientes de Variacion de las variables usadas en el ACM y
otras variables describiendo los Grupos.

Grupol N=98 Grupo2 N=101 Grupo3 N=120

Variables ACM

Promedio CV Promedio CV Promedio CV
Hato (Unidades Animales) 172.75 1.14 43.73 1.05 26.84 0.75
Tierra (ha.) 207.04 1.32 91.12 1.16 25.40 1.10
Pastura (%) 90.57 0.15 32.48 0.74 79.01 0.30
Mano de Obra (unidades) 5.69 0.80 5.59 0.65 3.36 0.52
Magquinaria (No. maquinas) 4.01 0.84 5.61 0.55 0.70 2.07
Educacion del Productor 3.68 0.40 2.03 0.33 2.09 0.30
Asesoramiento Técnico 1.42 0.93 0.62 0.93 0.84 1.17
Produccion de leche (1/ afio) 3369.38 0.83 2505.32 0.62 1382.06 0.99

Margen Bruto ($us/ afio) 30893.67 1.38 16656.27 2.03 3642.09 2.16
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Otras variables

Cultivos (ha) 236 2.8 669 14 50 14
Pasturas Cultivadas (ha) 1475 1.6 18.7 1.0 119 1.1
Pasturas naturales (ha) 36.0 2.7 55 4.0 85 2.8
Bosques (ha) 124.48 2.36 14.01 2.95 21.89 3.01
Pluriactividad* 8.52 1.19 4.08 1.87 7.8 1.57

* Expresada en nimero de meses de trabajo fuera de la finca por miembros de la familia.

Figura 3 aqui
El Cluster 3 (esquinas inferiores cercanas al eje en la Figura 3) estd compuesto de 120

fincas que pueden ser definidas como fincas mixtas pequerias semi-comerciales. Estas son

fincas de subsistencia con actividades diversificadas en agricultura y ganaderia de carne y de
leche. La integracion de actividades diferentes es considerada como una medida de seguridad
que ayuda a los productores en pequefia escala a disminuir riesgos (Jahnke, 1982; Seabright,
1992; Waters-Bayer y Bayer, 1992; Bhende y Venkataram, 1994; Matthewman y Castelan,
1996; Castelan et al, 1997). En este grupo hay fincas muy pequefias (25 ha.) con un nimero
pequetio de bovinos (27 UA) (Cuadro 6). Una proporcion grande de la tierra esta dedicada a
las pasturas (79%), pero en este caso, las pasturas naturales son casi tan importantes como las
pasturas cultivadas. Las fincas tienen potencial para aumentar las tierras agricolas debido a la
importancia relativa de los bosques. Hay poca disponibilidad de mano de obra, lo cual puede
explicar el nimero relativamente pequeio de hectareas dedicadas a cultivos, pero con un alto
nivel de pluriactividad. Esto es debido a la necesidad de ingresos de fuera de la finca para
sostener a la familia. La maquinaria es practicamente inexistente. Como en el grupo previo,
los productores presentaron niveles bajos de educacion (iletrados- educacion primaria) y de
asesoramiento técnico. La produccion de leche por vaca es muy baja (1.382 1/ vaca/ afio) asi

como el Margen Bruto ($us 3.642/ afio).

3.2. Analisis economico

Los resultados econdmicos y la estructura de costos e ingresos fueron muy diferentes
para cada grupo de fincas (Cuadro 7). Como se esperaba, la dimensién econdémica estuvo
relacionada al tamafio fisico de las fincas, o sea, al nimero de hectareas de tierra agricola y al
nimero de animales. El Grupo 1 obtuvo ingresos y Margen Bruto substancialmente mas altos
que el Grupo 2 y alrededor de 10 veces mas altos que el Grupo 3. Esta relacion no es tan clara
en términos del Margen Neto por causa de la importancia relativa de los costos fijos y

variables que varia entre los Grupos (ver Cuadro 7).
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Cuadro 7. Valores promedio y Coeficientes de Variacion para las variables: Margen Bruto,
Margen Neto, Ingresos y Costos, por Grupo.

Grupol N=98 Grupo2 N=101 Grupo3 N=120

Variable Promedio CV Promedio CV Promedio CV
Ingreso Total (US$) 52011.6 1.2 370414 1.7 52543 1.5
% Ingresos de la Ganaderia ' 914 0.2 40.1 0.7 832 03
% Ingresos de la Leche 614 0.5 299 0.8 50.0 0.7
% Ingresos de la Carne 269 1.0 74 14 29.1 1.1
% Ingresos de Animal Men. 3.0 3.7 2.8 1.7 415 3.4
% Ingresos de la Agricultura ' 8.6 2.1 59.9 0.5 134 1.8
% Ingresos de la Soya 0.2 6.0 394 09 1.9 56
% Ingresos de Cana Azulcar 6.5 2.3 82 2.7 0.3 11.0
% Ingresos del Arroz 1.1 63 6.5 3.0 63 2.7
Costos Totales >(US$) 400174 1.6 25107.3 2.1 2784.6 1.0
% Costos de Reemplazo 147 14 2.6 2.6 147 1.8
% Costos de Alimentacion 25.1 09 8.0 14 16.7 1.4
% Mano de Obra Permanente 27.0 0.7 64 23 16.5 1.7
% Mano de Obra Ocasional 75 1.6 53 20 153 1.4
% Costos de Cultivo 72 1.8 455 0.5 182 1.4
% Costos Variables 526 04 823 0.3 579 0.6
% Costos Fijos 474 0.5 177 1.2 42.1 0.8
Margen Bruto (US$) 30893.7 14 16656.3 2.0 3642.1 2.2
Margen Neto (US$) 119942 3.3 11934.0 2.6 2469.7 3.2

" Solamente los productos animales y cultivos mas importantes estan considerados en este Cuadro.
% Solo los Costos mas importantes se consideran en este Cuadro

Cuando se considera la distribucion de las fincas en términos de Ingreso Agropecuario
Total y Margen Neto en cada Grupo, las diferencias pueden ser totalmente apreciadas. En el

Grupo 1, fincas ganaderas comerciales grandes, son frecuentes los ingresos altos, como

puede ser visto a lo largo del eje horizontal en la Figura 4a. Un 37% de las fincas obtuvieron
entre 20.000 a 50.000 $us de ingresos anuales, y 31.6% obtuvieron mas de 50.000 $us (un
12.2% obtuvo mas de 100.000$us). Cuando consideramos el Margen Neto, debe resaltarse
que este es negativo en mas del 20.4% de las fincas. Un 35% de las fincas presentaron
Margen Neto inferior a los 10.000 Sus ; 18.4% entre 10.000 $us y 20.000 $us; 19.4% entre
20.000 $us y 50.000 $us y un 11.2% obtuvo mas de 50.000 $us.

Figura 4 aqui

En el Grupo 2, fincas agricola- ganaderas medianas, son mas frecuentes los ingresos

intermedios (Figura 4b). Un 40% de las fincas obtuvieron un ingreso de 20.000 $us a 50.000
$us, lo cual es similar al Grupo 1. En contraste con este Grupo, la segunda clase mas
importante fueron fincas con 10.000 $us a 20.000 $us de ingreso (27.7%) y solo 15.8% de las

fincas obtuvieron mas de 50.000 $us. En relacion al Margen Neto, hubo menos fincas con
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resultados negativos (14.8%), lo cual sugiere una mejor capacidad de las fincas mixtas para
enfrentar condiciones adversas como resultado de ingresos mas constantes. Sin embargo, una
mayor proporcion de fincas presentaron Margen Neto inferior a 10.000 $us (44.5%) y solo
4% obtuvieron un Margen Neto superior a 50.000 $us.

Las diferencias en el Grupo 3 fueron mayores. En estas fincas mixtas pequeiias semi-

comerciales son muy frecuentes los ingresos y Margen Neto bajos (Figura 4c). En ingresos,
87% de las fincas en este Grupo obtuvieron menos de 10.000 $us; el resto (con la excepcion
de una finca) obtuvo menos de 20.000 $us. Casi 30% de las fincas presentaron Margen Neto
negativo y 67.5% obtuvieron menos de 10.000 $us. En la Figura 4c puede ser apreciado que
38 fincas (31.6%) obtuvieron menos de 2.000 $us de ingreso por afio y 74 fincas (61.7%)
tuvieron un Margen Neto negativo o inferior a 2.000 $us. Estos resultados indican un estrés
economico alto en las fincas del Grupo 3.

Si aplicamos el indicador de pobreza para las regiones tropicales de Bolivia,
establecido por el Fondo Internacional para el Desarrollo Agricola (FIDA), o sea 2.759 $us de
ingreso por afio (Warmenbol, 1997), un 35.8% de los productores del Grupo 3 estan en
situacion de pobreza. Este porcentaje aumentaria a 68.3% si se considerara el Margen Neto en
lugar de ingresos.

El Indice Gini calculado para la muestra estudiada fue 0.84, mucho mayor que el valor
para Bolivia como un todo, el cual fue 0.42 en 1997 (Banco Mundial, 1997). Esto implica una
desigualdad extrema en la distribucion de ingresos en el sector agropecuario de Santa Cruz.
Cuando se calcula el Indice Gini por Grupo, las fincas ganaderas comerciales grandes
mostraron un mayor indice de desigualdad que los Grupos 2 y 3, sugiriendo una gran
variabilidad en los resultados econdmicos obtenidos (0.70, 0.47 y 0.52, respectivamente). El
indice Gini més bajo del Grupo 2 sugiere de nuevo que las fincas mixtas fueron mas
homogéneas en relacion a los ingresos percibidos.

Las fuentes de ingreso fueron también diferentes entre grupos (Cuadro 7 y Figura 5).

En el Grupo de fincas ganaderas comerciales grandes, 91.4% de los ingresos provienen de la

ganaderia, con la leche como producto principal, ya que 61.4% del ingreso total proviene de
la venta de leche. La venta de carne representa 26.9% del ingreso. La agricultura tiene poca
relevancia (8.6% del ingreso), solo la cafia de azlicar representa un aporte importante (6.5%).

En contraste, en el Grupo 2 de fincas agricola- ganaderas medianas, 1a mayor parte

del ingreso (59.9%) proviene de la agricultura, principalmente de cultivos industriales como
la soya ((39.4%), aunque la cafia de azicar también es importante. A pesar de esto, las ventas

de leche aun son importantes ya que contribuyen con un 29.9% del ingreso total.
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En las fincas mixtas pequeiias semi-comerciales (Grupo 3), el ingreso principal

proviene de la ganaderia (83.2%). La leche es el principal producto pecuario ya que
contribuye con un 50% del ingreso. La leche juega un papel muy importante en la
subsistencia de estas fincas, pues genera flujo de caja de manera regular (Jahnke, 1982;
Castelan et al., 1997). La carne (venta de animales para carne o a productores intermediarios)
es también importante (29.1% del ingreso total). Pero en este caso, el rol de los animales
puede ser relacionado a ahorros familiares (Payne, 1990; Beets, 1990; Gonzalez y Arriaga,
1996) que pueden sostener el hogar en tiempos de crisis (Webb et al, 1992) o pueden ser
gastados en festividades sociales y religiosas. Los ingresos provenientes de especies de
animales menores son mas importantes que en los otros grupos, pero ain muy bajos, lo cual
sugiere un autoconsumo de estos productos.

A pesar de que 21% de la tierra esta dedicada a cultivos y que los costos de cultivo son
muy importantes (Cuadro 7), la agricultura solo contribuye con el 13.4% del ingreso total, con
el arroz como el cultivo mas importante (47% del ingreso agricola). La produccion agricola es
muy importante en estos sistemas de subsistencia, pero los productos no son vendidos en el
mercado y consecuentemente no generan grandes retornos. La mayoria de los productos
agricolas son consumidos en la finca por la familia. De manera similar a estos resultados,
Ingawa (1986) informa que en sistemas mixtos agricultura- ganaderia en Nigeria, los cultivos
son la base de la subsistencia humana y la ganaderia genera mas del 50% de los ingresos.

Los costos también parecen depender del tamafio, como se muestra en el Cuadro 7.
Aquellas fincas con mayor superficie y tamafio de hato presentaron los costos mas altos y
viceversa. Pero también hubieron diferencias substanciales entre Grupos en la estructura de

costos (Figura 5). El Grupo de fincas ganaderas comerciales grandes present6 la proporcion

mas alta de costos fijos (47.7%), en la cual la mano de obra permanente fue el costo mas
relevante (27% del costo total). Como ya se menciond, esta fue la principal causa del Margen
Neto relativamente pequefio en este Grupo, el cual de todos modos fue ligeramente superior al
del Grupo 2. Los costos de alimentacion también fueron comparativamente importantes
(25.1% de los costos totales y 47.7% de los costos variables). Esto se relaciona con la
orientacion productiva hacia la produccion de leche, a pesar de que esos porcentajes son
substancialmente menores que el 33% de costos totales reportado por la CAO (1997) para los
sistemas de produccion de leche en Santa Cruz y menores que los costos reportados en
sistemas lecheros especializados de los trépicos, en los cuales los costos de alimentacion
pueden representar hasta 65% de los costos variables (CATIE, 1990; Pomareda, 1994). Los

costos correspondientes a la compra de animales fueron altos (14.7%), lo cual indica una
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mayor proporcion de reemplazos provenientes de otras fincas. Los costos de la mano de obra
ocasional fueron bajos en este Grupo debido a que la mayor parte de la mano de obra estaba
contratada de manera permanente. Como era esperado, este Grupo tuvo la proporciéon mas

baja de costos de cultivo debido a la poca importancia de la agricultura.

Figura S aqui

El grupo de fincas agricola- ganaderas medianas presentd una baja proporcion de

costos fijos (18%); por este motivo, el Margen Neto obtenido estuvo muy proximo al valor
del Margen Bruto. Los costos de cultivo fueron los mas altos, tanto dentro del Grupo como
entre los Grupos (45.5%). Los costos de mano de obra, tanto permanente como ocasional,
fueron muy bajos, lo cual significa que la mano de obra contratada es escasa. Sin embargo, la
disponibilidad de mano de obra es alta (como se ve en el Cuadro 6) porque estas fincas usan
la mano de obra familiar. Los costos de reemplazo fueron casi cero, lo cual indica estrategias
de reemplazo con animales de la finca. Los costos de alimentacion también fueron bajos (8%
del costo total y 9.7% de los costos variables) debido a la orientacion agricola de este Grupo y
porque los alimentos usados provenian principalmente de la produccion agricola de la finca.

Las fincas mixtas pequerias semi-comerciales presentaron costos totales muy bajos,

pero un alto nivel de costos fijos (40%). La compra de animales era frecuente (14.7% de los
costos totales), pero en este caso no deben ser considerados animales de reemplazo, si no mas
bien, una inversion hecha cuando hay un excedente de caja. Los costos de alimentacion
fueron bajos, pero comparativamente importantes (16.7% de los costos totales y 28.8% de los
costos variables). Estos costos pueden estar relacionados a la escasa, e inclusive inexistente,
disponibilidad de forrajes en la época seca, lo cual forzaria a los productores a comprar
alimento. La mano de obra, permanente y ocasional, representd el costo mas alto en este
Grupo (31.8%). El costo de la mano de obra ocasional es mucho mas alto que en los otros
grupos, lo cual se relaciona con la mayor necesidad de mano de obra en las épocas de siembra
y de cosecha, por lo tanto estos costos deberian ser asignados a las actividades agricolas y no

a la ganaderia. Los costos de cultivo fueron los mdas altos en este Grupo (18.2%).

Considerando los dos ultimos componentes del costo (mano de obra y cultivos), se puede
afirmar que en estos sistemas semi- comerciales de subsistencia la mayoria de los costos estan
relacionados a la produccion de alimento para el autoconsumo, a pesar de que la mayor parte
del ingreso proviene de la produccién ganadera (leche y venta de animales). Este aspecto

indica la importancia de la ganaderia como una ruta para salir de la pobreza.
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3.3. Nivel de Intensificacion

A pesar de que se ha resaltado la relacion positiva entre dimensién econdmica y
tamafno fisico de las fincas, los resultados econdomicos variaron cuando los indicadores

economicos fueron calculados por hectarea (Cuadro 8).

Cuadro 8. Indicadores de Intensificacion para cada Grupo

Indicador Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3

Margen Bruto/ ha tierra agricola 149.2 182.8 143.5
Margen Neto/ ha tierra agricola 57.9 131.0 97.3
Ingreso Total/ ha tierra agricola 251.2 406.5 207.1
Ingreso de la Agricultura/ ha cultivo 426.7 409.9 142.8
Ingreso de la Ganaderia/ ha pasturas 228.7 397.0 222.7
Ingreso de la Leche/ ha pasturas 144.3 301.0 136.8
Ingreso de la Carne/ ha pasturas 77.7 68.3 49.0
Costos Totales/ ha tierra agricola 193.3 275.5 109.7
Costos de Cultivo/ ha cultivo 176.8 165.7 108.8

El Grupo 2 obtuvo mayores valores de Margen Bruto y, principalmente, Margen Neto
que el Grupo 1 (131 Sus/ha versus 57.9 $us/ha) debido a la menor proporcion de costos fijos
(costos de mano de obra permanente). Los valores de Margen Bruto unitario de los Grupos 1
y 3 fueron similares; pero cuando se considera el Margen Neto, el Grupo 3 obtuvo mayores
ganancias por ha (97.3 $us/ha versus 57.9 Sus/ha).

De manera similar, el ingreso mas alto fue obtenido por el Grupo 2 (406.5 $us/ha),
mientras los Grupos 1 y 3 presentaron valores similares. El ingreso agricola (por ha de
cultivo) fue similar en los Grupos 1 y 2 (426.7 S$Sus y 409.9 S$us/ha de cultivo,
respectivamente), lo cual puede ser explicado por la productividad similar de los cultivos mas
relevantes en estos grupos (caia de azucar y soya, respectivamente). El Grupo 3 obtuvo
ingresos agricolas por ha mucho mas bajos (142.8 Sus/ha de cultivo), lo cual confirma el
autoconsumo de estos productos. Paraddjicamente, los productos animales, especialmente
leche, produjeron ingresos mas altos por ha de pastura en el Grupo 2 que en el Grupo 1 (397
$us y 228.7 Sus/ha de pastura). Esto se debe al uso mas intensivo de alimentos producidos en
la finca para la produccion de leche en el Grupo 2, tales como el maiz y el sorgo. La
productividad de las pasturas en términos de productos animales, especialmente leche, fue
similar para los Grupos 1y 3 (228.7 Sus y 222.7 $us/ ha de pastura, respectivamente), a pesar
de que el Grupo 1 tenia una mayor proporcion de pasturas cultivadas.

El Costo Total también pudo ser considerado dependiente del tamafio de la finca
(Cuadro 7), pero cuando calculado por ha, estuvo mas relacionado al grado de intensificacion

en términos de inversiones aplicadas. Las inversiones fueron sustancialmente mayores en
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fincas agricola- ganaderas medianas (275.5 $us/ha), mientras que inversiones muy bajas por

hectarea fueron la caracteristica de fincas mixtas pequerias semi-comerciales (109.7 $us/ha).

El Grupo 1 de fincas ganaderas comerciales grandes presentd valores intermedios de

inversiones (193.3 Sus/ha). El Grupo 1 presentd costos de alimentacion mas altos por UA y
por litro de leche vendida que el Grupo 2, porque en éste Grupo los alimentos usados
provenian de la produccion agricola de la finca. Los costos de alimentacion por UA vy litro de
leche vendida fueron muy bajos en el Grupo 3, lo cual sugiere sistemas basados
principalmente en el pastoreo directo. Los costos unitarios de cultivos fueron mayores en el
Grupo 2, como era de esperarse, y también en el Grupo 1, sugiriendo niveles de costo
similares para los cultivos tipicos de €stos grupos, soya y cafia, respectivamente. En contraste,
este costo fue mucho mas bajo en el Grupo 3, lo cual de nuevo indica la baja inversion en los

cultivos de subsistencia de estas fincas.

4. Conclusiones

Tres tipos de sistemas fueron claramente diferenciados en las areas de estudio. Pueden

ser definidos genéricamente como: fincas ganaderas comerciales grandes, fincas agricola-

ganaderas medianas y fincas mixtas pequenas semi-comerciales. Estos diferentes sistemas

presentaron caracteristicas estructurales, sociales, productivas y econdmicas muy diferentes.

Los resultados econdmicos estuvieron relacionados al tamafio fisico de la finca, pero
también al uso de la tierra, tipo de produccion (leche- carne- agricultura), estructura de costos
y nivel de intensificacion. En las fincas ganaderas grandes, los mayores ingresos provienen de
la produccion de leche; sin embargo, debido a costos fijos mas altos (principalmente mano de
obra) el Margen Neto se reduce. Estos sistemas resultaron extensivos en términos del uso de
la tierra (grandes areas de pastoreo) y en términos econdmicos (margenes econdémicos
reducidos, bajos ingresos y costos por hectarea). La alta disponibilidad de tierra agricola
permitid que estos sistemas operen con margenes bajos por hectdrea, pero en caso de
necesitarse crecimiento econdmico estarian forzados ya sea a intensificar los procesos
productivos o a incrementar la superficie agricola mediante la destruccion de los bosques
disponibles.

Los sistemas mixtos agricola- ganaderos obtuvieron las ganancias mas altas por
unidad de superficie, principalmente por sus costos muy bajos de mano de obra permanente
debido a la alta disponibilidad de mano de obra familiar. El retorno econdémico neto

disminuiria si esta situacidon cambiase. Estos sistemas se basan en unos cuantos cultivos
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industriales, principalmente soya, donde la produccion de leche representa un ingreso
complementario de importancia variable. Los sistemas mixtos resultaron substancialmente
mas intensivos en el uso de la tierra y pueden ser considerados como sistemas de alta
inversion. Esto podria ser parcialmente explicado por la limitada disponibilidad de tierra.
Actividades agricola- ganaderas diversificadas resultaron en ingresos mas constantes, lo cual
puede implicar mejores posibilidades de lidiar con situaciones de riesgo en estos sistemas.
Fincas mixtas pequefias semi- comerciales presentaron los resultados econdmicos mas
bajos y una alta proporcion de ellas pueden ser consideradas debajo del nivel de pobreza. A
pesar de que estos sistemas son muy diversificados, fueron muy sensibles a situaciones
ambientales adversas debido a su pequefia dimension fisica y la falta de recursos econdomicos
para intensificar sus actividades agropecuarias. Ambas actividades, tanto la pecuaria como la
agricola, juegan roles muy importantes pero diferentes: los productos pecuarios son usados
para flujo de caja (leche) y ahorro de capital (carne), mientras que los productos agricolas son
destinados principalmente al autoconsumo de la familia. Las especies de animales menores,
muy importantes en este Grupo, también contribuyeron a la subsistencia familiar. Estos
sistemas pueden ser considerados extensivos en términos del retorno econdomico que obtienen

y, principalmente, en términos de inversion.

La metodologia usada en este trabajo (analisis multivariado de datos cualitativos y
analisis de Cluster seguido por analisis economico) ha probado ser util para seleccionar
grupos- meta de productores y para identificar dominios de recomendaciéon con el proposito

de implementar politicas de extension y desarrollo mejor enfocadas.
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Figura 1. Esquema de los pasos metodoldgicos
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Figura 2. Localizacion de las variables usadas en el ACM en un espacio bi-dimensional
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Figura 4. Distribucion del Ingreso y Margen Bruto (US$) de las fincas por Grupo
(Bernués et al.)
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Figura 5. Fuentes de Ingresos y Costos por Grupo
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