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Resumen 
 

Se presenta el contexto agrícola, económico y social en que se ha desenvuelto la ganadería 
latinoamericana en las últimas décadas y luego se actualiza el análisis de las tendencias de la 
producción en la primera mitad de la década de los 90.  Al respecto, se incluyen datos que 
muestran con claridad que el aumento de la producción de carne y leche se debe 
principalmente al proceso de intensificación, al contrario de lo ocurrido en el pasado, cuando la 
principal fuente de aumentos en la producción fue el aumento de áreas dedicadas a la 
ganadería.  Los datos muestran también la fuerte interacción de la ganadería con la expansión 
e intensificación de los cultivos agrícolas, tanto cereales como oleaginosas.  Esta interacción 
predominantemente espacial difiere también de la tendencias históricas predominantes 
anteriormente, y están asociadas con una intensificación de la producción pecuaria que 
inicialmente afectó las producciones avícolas y la porcinocultura, pero que se ha extendido más 
recientemente a la producción de leche y carne. 
 

También se presentan los impactos ecológicos, económicos y sociales de diferentes tipos 
de sistemas pastoriles y se procura vislumbrar las consecuencias para dichos sistemas de las 
tendencias tecnológicas y de mercados incipientes a mediados de los 90s.  Se concluye que se 
presentan nuevas oportunidades, pero también desafíos mayores para los sistemas ganaderos, 
el mayor de los cuales es, posiblemente, la necesidad de un gerenciamiento de los recursos de 
producción mucho más eficiente y mejor informado de lo que ha sido la tendencia histórica. 
 

Introducción 
 

América Latina y el Caribe (ALC) es una región altamente diversificada, tanto culturalmente 

como desde el punto de vista de las actividades agropecuarias y su importancia relativa en las 

economías de los países.  Esta diversidad (ver Cuadro 5) se extiende también a los sistemas 

ganaderos, por lo cual las generalizaciones que necesariamente se hacen en este documento 

deben ser interpretadas con algunas reservas. 

 

A pesar de esta diversidad, desde fines de los 80’s y durante la década de los 90, las 

políticas económicas han cambiado drástica y rápidamente y han tendido a uniformizarse a lo  
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largo de la región, en comparación con la situación predominante en el pasado reciente 

(Roberts y Araujo, 1997; de Janvry et al., 1997).  En este nuevo escenario de políticas 

económicas, cambios poblacionales y en la percepción que el público general tiene sobre la 

actividad pecuaria, los diagnósticos anteriormente existentes de problemas y oportunidades 

para el sector pecuario deben ser revisados con frecuencia. 

 

Hasta hace muy pocos años era frecuente referirse a una fracción muy importante de 

los sistemas ganaderos latinoamericanos como extensivos1, y particularmente, extensivos en el 

uso de recursos de capital y de información tecnológica.  En esa situación, tanto los sistemas 

extensivos de clima templado (por ej., los del sur de Brasil, Argentina y Uruguay) como los 

predominantes en el trópico bajo del continente estaban caracterizados por tasas internas de 

retorno (TIR) que raramente excedían 5% a 6%, sin considerar la apreciación del valor de la 

tierra (Vera y Seré, 1985; Jarvis, 1986).  Precisamente, las expectativas en torno al aumento 

real del valor de la tierra fue uno de los motivos que explicó el rápido crecimiento horizontal del 

sector (Léonard, 1995; Smith et al., 1997; IPS, 1998), en tanto que, a pesar de los recursos 

considerables dedicados a la generación y adaptación de nuevas tecnologías, las tasas de 

adopción de las mismas siempre probaron ser extremadamente modestas  (Rivas, 1991) y en 

otros, prácticamente inexistentes.  Sin embargo, muchos de esos sistemas extensivos 

localizados en regiones de pasturas nativas (Squires y Vera, 1992), que ahora tienden 

gradualmente a ser sustituidos, probaron ser altamente sostenibles durante muchas décadas 

(Eden, 1990), por lo menos desde el punto de vista de los recursos físicos de producción. 

 

En los últimos 10 años, o menos, la apertura de casi todas las economías de la región a 

los mercados internacionales, el sinceramiento de los precios de insumos y productos, con 

algunas limitantes (ver de Janvry et al. 1997), y las necesidades de innovar en el sector 

ganadero con la finalidad de competir exitosamente en los mercados está provocando cambios 

mayores en el uso de los recursos de tierras de la región, en la gestión de los sistemas de 

producción y en el mercadeo de los productos de origen ganadero.  Buena parte de estos 

cambios aún están incompletamente documentados (para algunos ejemplos, ver:  IPS, 1998; 

AACREA, 1998a, b).  

 

Por las razones antes expuestas, el objetivo en este documento es tratar de vislumbrar 

algunas de esas tendencias y sus implicancias para el desarrollo futuro del sector ganadero y 

de la investigación relacionada con el mismo.  Sin embargo, dado que otros autores en este 

                                                           
1 Algunos analistas, como Léonard (1995), utilizan el término extensivo para identificar todo sistema ganadero basado 

en el pastoreo directo, aunque sea de cultivos forrajeros altamente productivos y aún bajo riego. En el presente caso 
el término se aplica a sistemas basados en pasturas no intensificados y sujetos a mínima gestión. 
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taller se referirán ‘in extenso' a los aspectos netamente tecnológicos, el presente capítulo no los 

abordará en detalle. 

  

Modernización en el sector agropecuario 
 

El tema de la modernización de las actividades agrícolas en el continente ha sido extensamente 

tratado por numerosos autores (Garrett, 1995;  Trigo 1995; INTA 1996; Solbrig y Vera, 1996; 

Vera y Rivas, 1997) por lo cual aquí se tocarán sólo algunos aspectos relevantes a la discusión 

siguiente. 

 

En este contexto, es necesario recordar que el sector de cereales y oleaginosas fue el 

primero en experimentar cambios revolucionarios (Barkin et al., 1991; AACREA, 1998b) en 

varios países, incluyendo principalmente a Brasil, Argentina, Uruguay, Chile, México y partes 

de Bolivia, Colombia y Venezuela, entre otros.  En varios casos, y marcadamente en las 

regiones Central y Suroeste del Brasil, estos cambios en la intensificación del sector agrícola 

trajeron aparejados cambios en la distribución espacial de la producción de aves y cerdos, 

debido a la íntima dependencia de estos últimos de la producción de maíz y soja.  Esta 

redistribución de sistemas agrícolas y pecuarios está asociada con un crecimiento marcado de 

ciudades de tamaños intermedios, de la agroindustria en los sectores de la periferia urbana y 

del sector de servicios (Romein et al., 1995). 

 

Más recientemente, hay evidencias de que esos cambios en el sector agrícola también 

están influenciando la producción de leche bovina, y en menor medida, la de carne de vacuno.  

En consecuencia, el punto clave es la relativamente estrecha relación que hay entre la 

evolución del sector agrícola y la del sector ganadero, por lo cual cualquier análisis de este 

último debe necesariamente considerar al primero.  Por el contrario, en algunos pocos casos 

como en el trópico seco de México (Léonard, 1995] y en algunos sectores de Costa Rica (Romein 

et al., 1995) los cambios en los sistemas de producción fueron impulsados por la tecnificación 

de la ganadería, siendo el sector agrícola el relativamente más rezagado. 

 

Finalmente, es necesario considerar los cambios en la distribución espacial de la 

población humana, de sus hábitos alimentarios y de sus percepciones relativas al sector 

pecuario, ya que ellos afectan la demanda cuantitativa y cualitativa de productos animales y la 

adopción de políticas específicas para el sector (Léonard, 1995).  Por tanto, el presente análisis 

incluye también algunas informaciones de estas tendencias. 
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Dinámica de la población y patrones de producción y consumo 
 

A pesar de que en los foros internacionales la mayoría de ALC se considera frecuentemente 

como perteneciente a las regiones en desarrollo, el continente es marcadamente diferente de los 

países en proceso de desarrollo del Africa y Asia.  Estas diferencias se extienden, también, al 

patrón o ruta de desarrollo seguido en la última década (The National Endowment for 

Democracy, 1996). 

 

No obstante la existencia de grandes diferencias entre países de ALC, en general la 

población es relativamente baja en relación con los recursos de tierra existentes y el grado de 

urbanización es muy alto y creciente (Cuadro 1).  En efecto, alrededor del 74% de la población 

latinoamericana es urbana y se anticipa de que si continúan las tendencias actuales, dicho 

porcentaje llegaría al 85% en el 2005, siendo ésta una cifra superior a la europea.  Es 

pertinente señalar que en este último continente varios países han adoptado políticas 

tendientes a mantener la población rural, no tanto por motivos de seguridad alimentaria sino 

con el propósito de mantener el paisaje rural y la diversidad de sistemas productivos (ver 

Cuadro 5) (LSIRD, 1998). 

 

El alto grado de urbanización previsto para inicios del próximo siglo en ALC es ya una 

realidad en la mayor parte del Cono Sur, siendo Uruguay un caso extremo con más del 90% de 

su población localizada en el medio urbano.  En forma semejante algunos países tropicales, 

como Brasil, ya tienen un grado de urbanización que excede el 80%. 

 

Otra característica destacada de ALC es la relativa abundancia de tierra percapita, así 

como la distribución de élla y de la riqueza en general extremadamente sesgada  (Cuadro 1) 

(ver también Léonard (1995) y The National Endowment for Democracy (1998).  Estas 

características se extienden también a los sistemas de producción de ganado en ALC, los 

cuales muestran la misma dicotomía del resto del sector agrícola (de Janvry et al., 1997) en la 

cual coexiste un sector de sistemas de mediana a grande extensión en proceso de tecnificación 

con otro concentrado en menores superficies y parcialmente marginado de la información y 

carente en tecnología.  Sin embargo, y con muy grandes diferencias entre países, este segundo 

grupo también está en proceso de modernización. 

 

Debido a la relativa abundancia de tierra antes mencionada, y asociado con la historia 

de la colonización del continente, la región tiene un hato vacuno muy alto en proporción a la 

población humana.  En efecto, la relación entre ambas es de alrededor de 0.7 bovinos  
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Cuadro 1.   Población, recursos de tierras y ganado en América Latina y el Caribe (ALC) en comparación 
con indicadores mundiales. 

 ALC Mundo ALC, % 

Población humana,  millones (1995):    

  Total 482 5716 8.4 

  Rural 124 (26%) 3131 (55%) 4.0 

  Consumo de proteína animal, % de la proteína  total 

(1992) 

 

43.3 

 

34.8 

 

124 

Consumo percapita, 1992,  (kg/año):    

  Carne 21 10 210 

  Leche 93 75 124 

Area total, millones de ha 2054 13098 15.7 

Ganado, 1995:    

  Millones de cabezas 337.9 1306.5 25.9 

  Cabezas per capita 0.70 0.23  

  Cultivos perennes y anuales, millones ha (1993) 140.9 1447.5 9.7 

  Pasturas, 1993, millones ha 590 3361.7 17.6 

  Producción de carne, millones de toneladas métricas 

(1995) 

   

ALC 11.2 53.2 21.1 

ALC tropical1 8.1  15.2 

Leche producida, 1995, millones ton métricas    

ALC 48.9 456.7 10.5 

ALC tropical1 38.3  8.2 

Relación área ganadera:área cultivos 4 2.3  

    

Año 1970 1995 2025 

Urbanización/año (%) 57 74 85 

1.  Excluye  Argentina, Chile y Uruguay 

 

percapita, con variaciones considerables entre países.  En la última década el crecimiento del 

hato vacuno ha sido muy variable entre países; en general, ha estado relativamente estable en 

gran parte del continente pero en algunos países ha experimentado un crecimiento explosivo.  

Así por ej., en Brasil hacia fines de 1998 ya había llegado aproximadamente a 160 millones de 

cabezas, prácticamente una cabeza por habitante (IPS, 1998).  No obstante, aproximadamente 

el 86% del hato vacuno del continente se concentra en sólo cinco países (Argentina, Brasil, 

Colombia, México y Venezuela).  Estos países producen el 80% de la carne vacuna y poseen un 

porcentaje equivalente del total de pasturas del continente.  Sin embargo, hay países mucho 

más pequeños como el caso de Costa Rica, Nicaragua, Paraguay y Uruguay, entre otros, donde 

la ganadería vacuna es igualmente importante en términos de su contribución a la actividad 

económica y como forma dominante de uso de los recursos de la tierra.  
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Las dos características antes mencionadas, es decir, la relativa abundancia de tierras y 

de ganado, conducen a que la proporción de las primeras dedicadas al pastoreo vs. las 

dedicadas a la agricultura sea muy alta, comparada con otras regiones en desarrollo (Cuadro 

1).  Este hecho tiene implicancias muy importantes para los futuros escenarios de desarrollo 

regional:  (1)Sur América, en particular, junto con Africa, constituyen las dos mayores reservas 

mundiales de tierras arables (Gallopín et al., 1991; WRI, 1996).  Para algunos analistas, como 

para Norman Borlaugh (1997), Premio Nobel de la Paz, esto significa que en el futuro estas dos 

regiones deben realizar el mayor aporte proporcional al aumento de la producción de 

alimentos.  Se deduce de lo anterior que este cambio podría ser realizado a expensas de los 

sistemas de ganadería sobre pasturas actualmente conocidos.  En la práctica, esto ya está 

ocurriendo en países como Brasil y Argentina entre otros.  En el primero, se estima que la 

intensificación ganadera, a pesar del simultáneo crecimiento de hato brasilero, ha liberado 

unos 80 millones de hectáreas para la agricultura (IPS, 1998).  (2) en segundo lugar, la actual 

dotación de tierras y ganado del continente y su proporción mutua, explican parcialmente el 

modelo de desarrollo seguido hasta el presente, basado en el pastoreo directo, con un grado de 

intensificación relativamente menor, si se compara con las demás actividades agropecuarias.  

Esto hace previsible que por lo menos en el corto plazo y en aquellos países favorecidos en 

términos de extensiones de pasturas, la ganadería continuará desarrollándose en un modelo 

menos intensivo que el observado en países del Asia.  Si esta hipótesis fuera cierta, las 

necesidades de innovaciones tecnológicas a corto plazo diferirán también significativamente de 

las requeridas por regiones donde la tierra es un recurso más escaso.  Aún así, en países como 

Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, y Uruguay es notorio el crecimiento de sistemas de 

producción de leche y de carne que incorporan la suplementación creciente con granos y el uso 

de períodos de confinamiento.  Sin perjuicio de lo anterior, es casi seguro que en algunos 

países de la región menos favorecidos en términos de recursos de tierra, y también en ciertos 

nichos donde la tierra es de alto valor o donde existen condiciones impuestas por políticas 

específicas o modelos de desarrollo ganadero mucho más intensivos, los sistemas de 

confinamiento casi total y los propuestos por Preston y colaboradores (Preston, 1997) serán 

más relevantes. 

 

La abundancia relativa de ganado vacuno antes señalada, junto con las tradiciones 

históricas y culturales heredadas de la colonización luso-española, han condicionado en alta 

medida los hábitos alimentarios.  Durante los últimos 20 años, el consumo total de carnes en 

ALC ha oscilado entre 35 y 40 kg percapita, con la carne vacuna representando 

aproximadamente el 50% de dicho total.  Aún en América tropical (excluyendo Argentina, Chile 

y Uruguay) el consumo de carne vacuna en 1995 fue de 16 kg percapita (FAO, 1996), lo cual se 

compara con sólo 5 kg en Africa y 2 kg en Asia.  A estas cifras hay que sumarles el consumo de 
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96 kg percapita de leche en América tropical, siendo tres veces mayor que el del resto del 

mundo en desarrollo, lo cual resulta en un consumo medio de proteínas animal que es por lo 

menos el doble de los otros continentes en desarrollo. 

 

A pesar de los altos niveles ya existentes de consumo de proteínas animal, existe 

numerosa evidencia de expectativas aún no satisfechas.  En efecto, todos los estudios 

realizados coinciden en señalar altas elasticidades de ingreso para la carne vacuna y la leche  

(Cuadro 2) en la gran mayoría de los países de la región (Rubinstein y Nores, 1980; Sanint et 

al., 1985; Jarvis, 1986; French, 1994).  Estas altas elasticidades se aplican particularmente a 

los dos cuartiles inferiores de la población aproximadamente el 40% de la población total y 

en general, estos altos valores constituyen excepciones entre los productos de origen 

agropecuario, excepto en el caso de verduras y frutas (de la Vega, 1996).  De ahí que 

particularmente en tiempos de bonanza económica, las tasas de demanda por carne vacuna y 

leche han tendido históricamente a exceder el suministro.  Es previsible, entonces, que en el 

caso de mejorar en forma sostenida los ingresos, la demanda por dichos productos debe 

aumentar significativamente.  Las consecuencias de estos cambios en los niveles de ingreso ya 

han sido observadas claramente en Brasil, país en el cual las clases económicas denominadas 

o emergente y la clase media han crecido de 45 millones de personas en 1992 a 59 millones en 

1996, detentando el 83% del poder de consumo del país (Revista VEJA, 10 de septiembre de 

1998). 

 

Un aspecto relacionado con el anterior está asociado con la alta tasa de urbanización y 

el hecho de que el porcentaje de mujeres empleadas ha crecido notoriamente en toda la región. 

Por ejemplo, en Brasil se duplicó la participación de la mujer en el mercado de trabajo en el 

período comprendido desde 1970 hasta hoy.  Este fenómeno ha sido asociado con el aumento 

de la demanda por alimentos, incluyendo los de origen animal, fáciles de preparar en forma 

rápida (Solomon y Gross, 1995).  Esta tendencia está cambiando rápidamente el perfil de los 

mercados consumidores, como lo demuestra el crecimiento de los establecimientos de comidas 

rápidas, lo cual tiene importantes implicancias en términos de los productos de origen animal 

que el productor y la agroindustria deben ofrecer.  En este mismo contexto, existe una 

tendencia creciente para la aparición de productos pecuarios con marca registrada, 

denominaciones de origen y garantías de calidad.  

 

Otra consecuencia de estos cambios en el consumo es que, a pesar de los altos niveles 

de pobreza urbana reportados para toda la región, la incidencia de enfermedades crónicas 

asociadas a malos hábitos alimentarios comienza cada vez más a parecerse a la de los países 
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Cuadro 2.  Valores históricos y valores de los noventa para la producción y demanda de carne 
y leche en América Latina tropical. 

 Carne Leche 

Tasa de crecimiento histórica de:   

demanda, (%)/año 2.2 2.2 

Producción, (%)/año 1.8 1.9 

Tasas de crecimiento en 1990-1995 de:   

Producción, (%)/año 2.9 3.2 

 Stock de ganado, (%)/año 0.6  

Area de pasturas, (%)/año 0.2  

Elasticidad del ingreso 0.6 - 0.8 0.7 - 0.9 

FUENTE:  Rivas, 1996; Rivas, 1994; de la Vega, 1996, Hollman (comunicación personal). 

 

del hemisferio norte (Solomon y Gross, 1995).  Ello indudablemente impactará la demanda por 

carne y leche en la medida que la educación nutricional de los consumidores aumente, 

llevando a una demanda por productos con mejores perfiles nutritivos y, paralelamente, con 

menores contenidos de agroquímicos, hormonas y aditivos en general.  De hecho, en mercados 

de la región ya es posible notar la presencia de productos diferenciados por esas 

características, así como una demanda incipiente en unos pocos países, por productos 

innovadores, tales como derivados de camélidos autóctonos, carne de avestruz y de cruces de 

cerdos con jabalíes.   

 

La educación del consumidor de productos pecuarios seguramente adquirirá mayor 

importancia, particularmente en relación con los productos de sistemas pastoriles, pues ya hay 

evidencias, por ejemplo, que la carne bovina proveniente de los mismos es significativamente 

más alta en ácidos grasos tipo omega 3, muy bajo contenido de grasas saturadas y alto 

contenido de hierro (Anónimo, 1997; Anónimo, 1998).  Igualmente, se ha demostrado que la 

leche producida en pasturas en fase activa de crecimiento es rica en ácido linoleico conjugado 

(Kelly et al., 1998), único ácido graso con propiedades anticancerígenas fehacientemente 

demostradas en animales experimentales (Belury, 1995; NAS, citado por Kelly et al., 1998).  

Sin embargo, no todos los resultados son consistentes en cuanto al efecto de los sistemas con 

pastos sobre esas características químicas de la carne y la leche, por lo que es conveniente 

realizar mayores investigaciones al respecto (Mandell et al., 1998).  
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Otro aspecto de la educación que surgirá es la necesidad de que los consumidores 

mayoritariamente urbanos conozcan no solamente las virtudes nutricionales de algunos de 

estos productos, sino el potencial que tienen los sistemas pastoriles en ciertos ecosistemas, 

para el mantenimiento de la diversidad de vegetación y fauna (McCoy, 1996), y en general, la 

preservación de la diversidad del paisaje rural y los servicios ecológicos que el mismo 

suministra, como se resume en el Cuadro 3.  Sobre estos últimos asuntos, es probable que se 

planteen discusiones de naturaleza ética y económica, las que será necesario abordar con 

altura y objetividad.  De hecho, la experiencia en gran parte del hemisferio Norte demuestra 

que cada vez más los productores pecuarios son vistos por el poblador urbano, no sólo como 

productor primario sino también como custodio de ciertas formas de vida y de los recursos 

naturales (LSIRD, 1998).  Esta tendencia ya es incipiente también el algunos países en nuestro 

continente.   

 

Todas las tendencias antes mencionadas tienen importantes implicancias, algunas ya 

mencionadas, para la producción ganadera del continente.  Probablemente la más significativa 

es que en menos de una década los sistemas ganaderos tradicionales, caracterizados por 

bajísimos niveles de gestión de los recursos, comienzan rápidamente a tornarse no-viable desde 

el punto de vista económico en la mayor parte del continente.  En sustitución de ellos, están 

surgiendo sistemas de producción caracterizados por la creciente adopción de tecnologías, 

muchas veces importadas y adaptadas con mínima experimentación previa.  Estos nuevos 

sistemas, particularmente notables en el Cono Sur del continente como en el centro oeste y sur 

de Brasil, pero no restringidos a ellos, requieren niveles de gestión muy superiores a los 

tradicionales, acceso rápido y eficiente a la información tecnológica y económica, y gran 

capacidad de interpretación de la misma.  Este aumento en la demanda por mecanismos de 

gestión modernos e inteligentes, implican la necesidad de realizar una significativa inversión en 

capital humano, como lo ha demostrado claramente la experiencia del Sureste asiático (The 

National Endowment for Democracy, 1996).  

 

Otra importante implicancia de naturaleza institucional consiste en que estas nuevas 

demandas tecnológicas requieren nuevas instituciones con rápida capacidad de respuesta, 

característica que en gran medida el sector público no ha sido capaz de satisfacer en la mayor 

parte del continente.  Un aspecto relacionado de esta tendencia es la creciente e íntima 

articulación del sector productor pecuario con la agroindustria, el mercadeo y la propaganda, 

que es notorio ya en la industria lechera de la mayor parte del continente, pero que comienza 

también a influenciar la producción y comercialización de carnes de calidad. 
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Cuadro 3. Impacto social, económico y ambiental de los sistemas de producción de carne y leche en los neotropicos húmedos y en los subtropicos. 

Sistemas Impactos 

Cria y engorde Maximización del ingreso, pero bajos ingresos/bajos egresos  

Uso efectivo de tierras marginales 

Rango de degradación lento. 

Apreciación/valorización de la tierra  

Baja extracción de nutrientes del suelo  

Requerimiento de trabajo muy bajo. 

Producción de carne en 

sistemas semintensivos, 

mediante engorde en  

Pasturas 

Maximización de ingresos 

Favorece la subdivisión de fincas grandes  

Pasturas nativas son reemplazados por pastos cultivados  

Producción  de carne barata para las poblaciones urbanas. 

Bajo requerimiento de mano de obra 

Puede inducir a la compactación del suelo 

Bien complementado para los sistemas tropicales de 

rotación pasto-cultivo-pasto. 

Sistemas doble propósito Maximiza el uso de la mano de obra familiar 

Regula el flujo de ingresos  

Minimiza el riesgo 

Hace viable la producción en fincas pequeñas. 

Extracción de nutrientes del suelo 

Puede inducir a la deforestación y degradación de la 

tierra 

Incrementa la equidad y la nutrición. 

Producción de leche en 

sistemas de pastoreo intensivo  

 

Maximización de ingresos 

Incremento de empleos en el área rural 

Industrias 

Abarata el costo de la leche para la  población urbana. 

Puede contaminar las fuentes de agua y compactar los 

suelos 

Las economías de escala pueden ser inducidas a una 

integración vertical. 

Sistemas de producción con 

rotaciones de cultivos-pastos-

cultivos 

Maximiza la eficiencia en el uso de recursos 

No se conoce impacto ambiental negativo 

Incrementa la diversidad del paisaje. 

Relativamente hay uso de capital-intensivo y mucha 

información muy intensiva  

¿Economías de escala? 

¿Integración con pasturas nativos? 

Especialmente carne, corderos, 

queso de ovejas, etc.  

Mucho manejo e información intensiva  

Alto valor adicional; amplias relaciones  

Puede beneficiar a la conservación/manejo de pasturas nativos. 

¿Sectores con poco mercado (?) 

Nota:  en adición al Cuadro 3, la profundidad de raíces de los pastos tropicales fue demostrada por Fisher et al. (1994), quien evaluó la gran cantidad de 

carbono que extraen a la profundidad de 1 m. 
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Ganadería y recursos naturales 
 

En primer lugar hay que anotar que en ALC los sistemas pastoriles son relativamente más 

importantes que en el resto del mundo, y en particular, que en el resto del mundo tropical (de 

Haan et al., 1998).  El tema de la interacción ganadería y recursos naturales ha sido motivo de 

numerosas publicaciones (Cheeke, 1993; Kaimowtiz, 1996; de Haan et al.,1998), por lo que el 

tratamiento de este asunto en este trabajo será muy breve (ver Cuadro 3 para un resumen de 

dichos efectos). 

 

En el contexto antes discutido, de cambios rápidos en el entorno económico de la 

ganadería, es necesario preguntarse cómo será la dinámica de la interacción ganadería-

recursos naturales en la región. 

 

En ALC existen alrededor de 590 millones de hectáreas de pasturas.  Partes 

importantes de ellas son continuas, como por ej., las aproximadamente 250 millones de ha de 

sabanas neotropicales de Bolivia, Brasil, Colombia y Venezuela; los 84 millones de ha de 

Pampa y pasturas subtropicales de Argentina, Sur del Brasil y Uruguay; o los 75 millones de 

ha de bosque húmedo tropical que se estiman (Kaimowitz, 1994) han sido convertidos en 

pasturas sembradas en Centro y Sur América.  En comparación con las anteriores áreas, las 

pasturas derivadas presentes en las regiones de laderas de América Central y el Piedemonte 

andino, así como en los valles interandinos, son mucho más fragmentados. 

 

Las pasturas nativas en ALC están, en general, sujetas a rápidos y drásticos cambios 

(Solbrig y Vera, 1996).  Desde fines de la década de los 80 en Argentina se puso en marcha un 

proceso denominado de agriculturización (Cuadro 4) de dichas pasturas (INTA, 1996), y que 

afecta a la región pampeana de ese país, a las pasturas subtropicales de Bolivia, Brasil y 

Paraguay y a partes importantes de las sabanas tropicales de Brasil, Colombia y Venezuela 

(Cuadro 5). 

 

Una paradoja que no se puede ignorar, y para la cual aún no hay una solución 

generalizada, es la planteada entre eficiencia económica y preservación de los recursos 

naturales (Trigo y Kaimowitz, 1994).  Se podrían citar varios ejemplos, pero uno común es la 

difícil compatibilización de la demanda por aumento de la eficiencia de producción de carne, 

leche y numerosos productos agrícolas, que llevan a la especialización y al monocultivo; en 

tanto, al mismo tiempo, la sociedad y los gobiernos demandan sostenibilidad ecológica, 

diversidad y conservación de los recursos.  Un ejemplo concreto es la virtual desaparición de la  
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Cuadro 4. Cambios tecnológicos e institucionales en el sector pampeano argentino-uruguayo. 
Antes Ultimos 

10 años 
Consecuencias asociadas con los cambios  

  Positivas Negativas  
Sistemas 
tradicionales 

Sistemas de los 90’s Cifras record de producción, por 
ej., Argentina 45 millones t de 
granos y 7600 millones lt lecheIII  

Pérdida de diversidad en el uso de 
los recursos de tierras 

 Cambio tecnológico Argentina 1962-1984III: 
Valor producción granos x 3 
Productividad mano de obra x 4 
Productividad tierra x 2 
Cambio tecnológico responsable 
por 80% aumento productividadiv 

Extractivismo de nutrientes y 
M.O. aún no balanceado. 
Herbicidas en 90% área con soya, 
77% maíz, 55% trigoiii. 
Aumento vulnerablidad de los 
sistemas (climática y otros)vi 

Gestión 
tradicionalista 

Gestión empresarial Racionalización (privada; no 
necesariamente social) del uso de 
los recursos vii,viii 

Salida del mercado de muchos 
productoresix 
Consolidación tenencia tierra en 
empresas mayoresx 
Aumento urbanización 

Gestión 
individualista 

Asociaciones, 
Cooperativas, 
Consorcios 

Mayor capacidad negociación de 
insumos y productosxi 

Consolidación vertical en agro- 
industrias y agroempresas 

Maquinaria poco 
especializada 

Maquinaria moderna 
y eficiente 

Venta máquinas siembra directa 
en Argentina x 4 entre 92 y 94xii 
Aumento cobertura sueloxiii 

Tecnologías capital-intensivas 
 
 

Limitado uso de 
agroquímicos 

Uso intensivo de 
agroquímicos 

Aumento uso insecticidas 
biológicos (por ej., B. 
Thuringiensis) y MIPxiv 
Aumento 200% uso fertilizantes 
91/94 en Argentina 

Contaminación, efectos sobre 
salud humana 
Aumento uso herbicidasxv 
Ninguno aún por cantidades 
usadas hasta el presente 

Aftosa Libre de aftosa 
(Uruguay, Chile) prox. 
Argentina 

Aumentos de exportación carnes; 
la contribución pasó en Argentina 
de 11% en 93 a 14% en 94xvi. 
Mercados de mayores precios 

¿Aumento uso concentrados para 
rumiantes? 

Sistemas 
basados en maíz 
o trigo/alfalfa 

Sistemas basados en 
soya o trigo/soya 

Aumentos sostenidos en 
producción y exportación de 
granos y oleaginosasxvii 

Monocultivo acentuado. 
Erosión: Pampa húmeda 5 cm 
horizonte A perdidoxvii  
Balance negativo en trigo/soya de 
7 ton C/ha.añoxix 
Balance negativo de N y Pxx 

Pasturas Agriculturización Aumentos produccón y saldos 
exportables 

Pérdidas de biodiversidad 
Erosión 
Contaminación cuencas Paraná, 
Uruguay y la Plata 

Productos poco  
diversificados 

Mayor valor agregado, 
por ej.,  
Carne Ovina 
Patagónicaxxi; 
Corderos magros 
Uruguayxxii 

Diferenciación, marcas 
registradas, nichos de mayor valor. 
Eventualmente, mayor número de 
empleos en agroindustria, debido a 
mayores encadenamientos con 
otros sectores de la economíaxxiii 

Agroindustria papel más 
importante que consumidor 
directo; se pierde vínculo 
productor/consumidor. 

I  Cetrángolo y Amador (1995) 
II CEPAL (1995) 
III Barsky (1991) 
IV Obschatko (-) 
V Barsky (1991) 
VI Viglizzo et al. (1991) 
VII Gallacher et al. (1994); Gallacher (1995) 
VIII Cetrángolo y Amador (1995) 
IX Informe TASC reportado en Diario Electrónico 

ESTRATEGIA, 30/04/96. 
X Del Campo (1994) citado por Trigo (1995) 
XI Cetrángolo y Amador (1995) 
XII Cetrángolo y Amador (1995) 
XIII Fernández (1990) 
XIV Cetrángolo y Amador (1995) 
 

XV Sin embargo, sistemas conservacionistas 
exitosos/estables no necesariamente usan más 
herbicidas que sistemas convencionales (Moyer 
et al., 1994) 

XVI CEPAL (1995) 
XVII CEPAL (1995) 
XVIII Oliverio (1992) 
XIX Alvarez et al., (1995); Oliverio (1992); Coscia 

(1991) cit. por IICA (1991) 
XX Buschiazzo (1990); Bono (1990); 
Coscia (1991) cit. por IICA (1991) 

XXI Coscia (1991) cit. por IICA (1991) 
XXII Cetrángolo y Amador (1995) 
XXIII Suplemento Agropecuario, diario electrónico El 

País, Uruguay 04/30/96 
XXIV Schetjman (1994) 
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Cuadro 5. Diversidad en importancia sobre los sistemas de producción de carne y leche en los neotropicos y subtropicos. 
Basados en: Tipos de 

operación  Pasturas 
nativos 

Pasturas 
cultivadas 

Propósito de 
la integración 
con cultivos 

Ingresos  Orientación
del mercado 

Manejo Ejemplos encontrados en: Referencias 

Cría +++ + 0 + comercial + Regiones de  sabanas neotropicales 
(Llanos, Cerrados) 
Pampa con pobre drenaje (Argentina) 
Suelos marginales (Uruguay, Sur de 
Brasil, varios otros) 

Vera y Seré (1985) 
Solbrig y Vera (1996) 

Engorde 
semiintensivo  

0      +++ + 1 ++ comercial ++ Sabanas neotropicales (Llanos, Cerrados, 
y otros) 

Smith et al. (1996b) 
Vera y Seré (1985) 

Engorde 
intensivo 

+      +++ +++ 4 ++ comercial ++ Pampa (Argentina) Solbrig y Vera (1996) 

  0 +++ ++ 2 +++ comercial +++ Trópicos de zonas altas (Colombia, 
Ecuador, Costa Rica) 
Pampas (Argentina, Uruguay) 
Areas con riego (México, Perú, Chile, 
otros) 

Solbrig y Vera (1996) 
Lhoste et al. (1985) 

Sistemas doble 
propósito en el 
trópico 

+   ++ + 3 ++ comercial ++ Costa norte de Colombia 
Sabanas de Venezuela 
Zonas de Piedemonte y valles 
interandinos de los Andes de Colombia, 
Venezuela, Ecuador 
Selva amazónica de Caquetá, Colombia 
Más de zonas bajas y de mediana altitud  
Centroamérica. 

Arango-Nieto et al. (1989)  
 Seré y Vaccaro (1984) 
Castañeda (1991) 
 
Ullrich et al. (1994) 
De Gracia (1991) 

Doble propósito 
en el trópico por 
oportunidad 

+      + 0 + familia +
oportunidad 
de venta 

+ Selva amazónica: Perú, Ecuador, Bolivia, 
Acre/Rondonia (Brasil), etc 
 Regiones altas de los Andes y América 
Central 

Vera et al. (n.p.) 
Gutiérrez y Hernández 
(1991) 
Fujisaka et al. (1995) 
Loker et al. (1996) 

Incipientes 
sistemas de 
rotación pastos-
cultivos-pastos  

0 +++ +++ +++ comercial +++ Area central de los Cerrados brasileros  Vera (observaciones 
personales) 

Incipiente y 
potencialidad en 
los sistemas de 
producción de 
carne orgánica: 
(corderos jóvenes 
y adultos); otros 
productos de 
origen animal. 

++       ++ 0/+ ? + Comercial +++ Pampas (Argentina, Uruguay) 
(También la Patagonia ,Argentina) 

Solbrig y Vera (1996) 

1 Pastoreo no planificado de residuos postcosecha, otros residuos. 
2 Incluye sorgo, maíz, otros forrajes.  
3 Pastoreo no planificado de residios postcosecha, corte y traslado de forrajes, alimentación con árboles forrajeros. 
4 Incluye la tradicional rotación trigo-alfalfa en la Pampa Argentina , ahora seriamiente amenazada. 
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rotación trigo-alfalfa en la Pampa argentina, en haras de la especialización en la producción de 

cereales y soya (SAGyP, 1995), largamente asociada con la sostenibilidad de los sistemas 

mixtos en dicha región.  Por el contrario, ya es experiencia común en el hemisferio norte que la 

producción pecuaria muy intensiva, tipo industrial, está asociada con serios problemas de 

polución y de contaminación.  Algunos de estos problemas comienzan a aparecer en ALC, 

particularmente en las lecherías y engordes en corral cerca a los centros urbanos y a fuentes 

de agua.  Indudablemente, encontrar nuevas formas de integración de recursos pastoriles, 

agrícolas y forestales constituye un desafío mayor, y en ALC se requieren nuevos arreglos 

institucionales que faciliten una investigación verdaderamente interdisciplinaria y con un 

enfoque sistémico.  

 

En contraste con la situación anterior, todavía no es obvio que la sociedad 

latinoamericana, ni siquiera la mayor parte de los entes gremiales del sector pecuario, perciban 

las oportunidades para que sistemas ganaderos de bajos insumos coexistan; y en algunos 

casos mejoren la biodiversidad de plantas (Milchunas y Lauenroth, 1993; McCoy, 1996) y 

fauna (Cheeke, 1993; Ottichilo, 1996), así como con la diversidad del paisaje rural. 

 

Un asunto crítico para la futura evolución de los sistemas pastoriles en ALC es el 

relacionado con su desarrollo en zonas de bosques (Vera y Rivas, 1997), ya sean estos 

tropicales húmedos o de otro tipo.  Numerosos autores han criticado en la prensa mundial la 

expansión de sistemas pastoriles en la Amazonía y bosque húmedo de América Central.  Una 

parte significativa de la evidencia científica disponible ha identificado a las políticas 

equivocadas como las responsable de dicha expansión, y por la misma razón, se han propuesto 

medidas políticas para contenerla (Sherbourne et al., 1994; Jones y Painter, 1995; Kaimowitz, 

1994, 1996; Skole et al., 1994).  Al mismo tiempo, se ha demostrado una considerable 

resiliencia del ecosistema cuando las pasturas implantadas en el mismo tienden a 

enmalezarse.  Este proceso que los ganaderos y técnicos consideran indicativo de degradación, 

es bienvenido por algunos ecólogos que ven en él, el incipiente retorno del bosque (Morán et al., 

1994).  Varios científicos de la región consideran que por lo menos en el corto y mediano plazo 

es posible la intensificación de cultivos y ganadería en dicho ecosistema (Serrão y Homma, 

1993; Mattos y Uhl, 1994), en tanto que otros consideran que la intensificación en áreas 

vecinas de sabanas sería una forma de aliviar la presión en parte del ecosistema tropical 

húmedo.  Ambas son aún hipótesis que deben ser demostradas con rigurosidad (Vera et al., 

1992). 

 

Una controversia similar se plantea en numerosas otras áreas, incluyendo regiones que 

históricamente se dedicaron a cultivos de café, algodón, maíz-frijol y otros usos en América 
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Central y en algunas regiones andinas, y que al presente han sido parcialmente desplazadas 

por la ganadería, principalmente por razones económicas.  Al igual que en el caso anterior, la 

solución a estos conflictos en el uso de los recursos de tierra es probablemente de naturaleza 

principalmente política, pero no exime a investigadores y productores de documentar 

científicamente los pro y contras de diferentes usos alternativos (Nores y Vera, 1993; Vera y 

Rivas, 1997). 

 

En esencia, la discusión anterior reitera la necesidad de documentar científicamente el 

papel que puedan desempeñar los sistemas pastoriles y su integración con otros rubros, en 

términos económicos, sociales y ambientales.  Para ello, y como ya se mencionó antes, se 

requiere investigación interdisciplinaria y holística continuada, así como recurrir a una gran 

variedad de metodologías.  Asimismo, se requerirá una gestión cada vez más inteligente, 

enaltecida  y sofisticada de estos sistemas. 

 

Desafíos en la gestión de sistemas pastoriles 
 

El largo tiempo transcurrido entre la toma de decisiones en sistemas ganaderos y la 

observación de la respuesta hace difícil evaluar la efectividad de aquellas (gestión), 

particularmente si en el intermedio se han tomado decisiones adicionales, como 

inevitablemente sucede en procesos productivos largos y complejos.  En situaciones similares 

la investigación sobre toma de decisiones ha evidenciado que la misma está expuesta a sesgos 

y malas interpretaciones, en parte por la alta variabilidad, en parte por el largo tiempo 

transcurrido entre acción y reacción, y en parte porque las relaciones causa-efecto no son 

simples [(Einhorn (1980), Hogarth y Makridakis (1981) citados por NRC, 1997)].  

 

En estas situaciones, los llamados sistemas de apoyo a la toma de decisiones (Stuth y 

Lyons, 1993) pueden ser armas importantes para la toma de decisiones informadas y no 

sesgadas y permiten analizar varios y complejos escenarios alternativos.  Sin embargo, se debe 

señalar que sería una enorme equivocación el uso de estas tecnologías en sustitución de la 

capacidad humana para intuir, enjuiciar y poner las diferentes alternativas en contexto y con 

equidad (Cartwright, 1993), ya que los modelos y los sistemas de apoyo a la toma de decisiones 

son apenas artefactos que ayudan a examinar, experimentar y aprender. 

 

Un buen ejemplo de la complejidad de la toma de decisiones en sistemas pecuarios es la 

disyuntiva que enfrentan actualmente los productores de leche en el trópico bajo.  Los 

gobiernos, los procesadores de leche, los entes crediticios y otros sectores de la sociedad les 

15 
 



R. R. Vera 

exigen mayores rendimientos, mejor calidad del producto y mayor eficiencia.  Por ejemplo, una 

propuesta tecnológica común es el mejoramiento genético del hato, llegando inclusive a la 

sustitución total del ganado lechero existente en el trópico bajo por razas como la Holstein 

(McDowell, 1994).  De tomar ese camino, se deben hacer cambios muy grandes en el manejo 

sanitario, la alimentación, el alojamiento y la estrategia de mejoramiento genético.  Todas estas 

intervenciones conducen a cambios en morbilidad, mortalidad, eficiencia reproductiva y 

producción de leche (Vaccaro et al., 1997; Vera et al, 1996).  Las relaciones entre estos 

aspectos, aún sin considerar los grandes ajustes requeridos en el nivel de gestión, interactúan 

entre sí en forma no lineal y en diferentes escalas temporales y espaciales, por lo cual no es 

obvia, inmediatamente, la secuencia apropiada de un proceso de cambios y ajustes. 

 

Los sistemas pastoriles de producción son complejos, tal como se deduce de la anterior 

discusión.  En este contexto, el adjetivo complejo se aplica tanto en su significado común, 

como en su interpretación matemática (Funtowicz y Ravetz, 1993; Casti, 1992).  Se debe 

reconocer, no obstante, que no existe unanimidad en cuanto a la complejidad (segunda 

acepción) de estos sistemas, y por tanto, la naturaleza de las herramientas necesarias para su 

análisis es también discutible, tal como lo demuestra la reciente controversia entre 

Scarnecchia (1998) y Roe (1997, 1998) publicada en el Journal of Range Management.  Sin 

embargo, en mi opinión, es poco probable que alguien rechace la necesidad de usar una 

variedad de métodos cuantitativos y cualitativos para analizar las múltiples dimensiones 

espaciales, temporales y éticas de los sistemas pecuarios de producción. 

 

Finalmente, y como ya se sugirió, los procesos de globalización y modernización 

requieren una creciente articulación de la ciencia y la tecnología con los demás sectores 

involucrados en el proceso de desarrollo, entre ellos:  la agroindustria, la comercialización y la 

informática, entre otros.  Como se deduce de lo anterior, representa un nuevo desafío en 

términos de gestión de estos sistemas.  Dicha articulación es  probablemente más notoria en la 

producción avícola, muy integrada verticalmente en la mayor parte de los países de la región, 

pero que también es evidente también en el sector lechero de algunos países.  Dicha 

articulación sin duda tendrá efectos significativos en la evolución de los sistemas pastoriles y 

de las instituciones que lo sirven. 

 

En el sector más empresarial de los sistemas pecuarios es clara ya la tendencia a un 

reemplazo gradual y parcial de la producción de carnes, leche y otros productos como 

‘commodities’, por la producción de productos más especializados, más diferenciados, o con un 

carácter propio de mayor valor agregado.  Este tipo de producción es precisamente el que 

requiere una creciente articulación con la agroindustria, con los estudios de mercados y de 
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demandas por los consumidores y la exploración contínua de nuevos nichos y oportunidades. 

Una primera señal de que este fenómeno comienza a afectar a parte de los sistemas pastoriles 

de ALC es, por ejemplo, las crecientes exigencias sobre calidad de la leche (FEPALE, 1997).  En 

este contexto es evidente, entonces, que la gestión de esos tipos de sistemas pecuarios es cada 

vez más ‘ciencia’ y ‘técnica’, y algo menos de ‘arte’.  Si esta interpretación fuera correcta, se 

infiere que la capacitación y desarrollo del capital humano y el suministro de herramientas de 

apoyo a la gestión adquieren una creciente importancia. 

 

Conclusiones 
 

A modo de conclusiones generales que se derivan de la discusión de los procesos de 

modernización del sector ganadero en ALC, se pueden enunciar algunas de las necesidades y 

tendencias que en algunos casos ya son incipientes, en tanto que en otros probablemente se 

harán evidentes a corto plazo: 

 

• Un continuo mejoramiento en la articulación con la agroindustria y los mercados 

consumidores, particularmente en los sectores pecuarios orientados a la exportación o 

al consumo por las clases de mayor poder adquisitivo. 

• Una creciente demanda de atención a la interacción ganadería-ambiente, intercambios 

y compromisos y oportunidades de impactos ambientales positivos, entre otros;  y en 

general, la demanda por un uso responsable de los recursos de tierras y aguas. 

• Un mejoramiento del acceso a la información técnica, de mercados y de gestión. 

• Una gestión más sofisticada, capaz de analizar las dimensiones no solamente 

económicas a nivel de finca, sino también aquellas que crecientemente preocuparán a la 

sociedad latinoamericana y a los mercados importadores: ambiente, equidad, calidad 

nutritiva, origen y bienestar animal, principalmente.  

• Existen nuevos y muy dinámicos arreglos institucionales para servir a las necesidades 

de I&D de un sector sujeto a cambios rápidos en el contexto general, y con capacidad 

de responder en forma dinámica a dichos cambios.  En este contexto, y en la medida 

que la información adecuadamente sintetizada y racionalizada, adquiere cada vez 

mayor valor, será posible ver el surgimiento de iniciativas privadas destinadas a 

procesarla, interpretarla y venderla. 
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