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Resumo

Desenvolvimentos recentes dentro da abordagem de Meios de Vida Sustentaveis para a
erradicacdo da pobreza salientam a necessidade de lidar-se com a pobreza em diversos niveis,
que correspondem aos cinco ativos fixos das pessoas pobres (financeiros, social, humano,
fisico e natural). Esta nova abordagem tem implicac6es praticas para a priorizacdo da
pesquisa e desenvolvimento voltadas para a erradicacdo da pobreza. As ferramentas de
priorizacdo existentes ndo conseguem lidar com a complexidade da pobreza conforme a sua
definicdo dentro da abordagem de Meios de Vida Sustentaveis. Assim, uma nova ferramenta
baseada em diagramas causais tem sido empregada para facilitar a priorizacdo, tanto da
pesquisa como de outras intervencfes no desenvolvimento. Ajustes operacionais e estruturais
nos programas de pesquisa e desenvolvimento serdo necessarios para aproveitar plenamente
os beneficios em potencial que poderiam advir através do uso desta nova ferramenta.

Definindo a pobreza

Com base em estudos recentes, fica claro que conquanto seja possivel definir a pobreza, um
acordo universal acerca de qualquer definicdo é impossivel (ver Maxwell, 1999, 1-8) Por que
seria este 0 caso? A resposta é que a pobreza é um conceito complexo. Ela envolve dimensdes
tanto dentro e fora das medidas financeiras de renda. Depende tanto da escala como do tempo
da observacdo. Também, a pobreza € pelo menos parcialmente relativa aos padrdes
prevalecentes numa determinada sociedade. Em suma, as defini¢fes da pobreza fatalmente
serdo parcialmente subjetivas.

Apenas recentemente as abordagens formais para a erradicacdo da pobreza tem evoluido ao
ponto de tratar desta complexidade. Apesar de algumas reservas, a Comissao Pearson em
1969 definiu a pobreza em termos financeiros (e.g. o nivel de renda das pessoas pobres).
Desde entdo, esta defini¢do tem-se tornado a principal base para as avalia¢6es feitas pelos
Bancos Multilaterais de Desenvolvimento. Mas recentemente, vem acontecendo uma réapida
progressao em direcdo a abordagem de “meios de vida” da década de 1980. Esta reconhece
cinco diferentes dimensdes da pobreza (ou seja, “ativos fixos” financeiros, sociais, humanos,
fisicos e naturais) dentro de uma abordagem de “Meios de Vida Sustentaveis”(Scoones, 1998,
1-22). Esta nova abordagem tem recebido amplo apoio, em parte por causa da percepcao de
falhas existentes nas abordagens anteriores a erradicagdo da pobreza (Carney, 1998, 19).

Por motivos pragmaticos, é comum definir-se a pobreza de formas diferentes em fungéo de
diferentes propdsitos. Durante a identificagdo das causas subjacentes da pobreza, muitas vezes
é interessante destrincar a complexidade tanto dentro e fora das medidas financeiras da
pobreza. A abordagem de Meios de Vida Sustentaveis € uma estrutura Gtil neste sentido.
Mesmo assim, na avaliagdo do impacto das intervengdes para a erradicacéo da pobreza,
medidas financeiras simples (muitas vezes ndo economeétricas, mas as vezes econométricas)
sdo utilizadas quase que exclusivamente (Henderson, 1999, 15-28). Isto acontece
principalmente porque o custo da coleta e analise de dados é alto mesmo para medidas
financeiras simples. Passaria a ser inviavel se toda a complexidade da pobreza fosse
analisada.
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Um dos dilemas dos exercicios de priorizacdo da pesquisa é a necessidade de sempre manter-
se em vista o provavel método de avaliagdo de impactos. Assim, é forte a tentacdo de basear a
priorizacdo da pesquisa exclusivamente em cima de um resultado financeiro visivel, ou seja,
procurar entregar o maior beneficio financeiro liquido as pessoas pobres por unidade de custo
investido. Mas os métodos que priorizam a pesquisa exclusivamente em termos de uma
provavel melhoria aos ativos financeiros de pessoas pobres financial ndo vao necessariamente
garantir melhorias equivalentes dentro dos outros quatro ativos fixos. Por exemplo, uma
pesquisa que produza resultados puramente em termos de melhoria da produgdo agricola
(capital natural) e, portanto, renda (capital financeiro), ndo vai necessariamente equipar 0s
agricultores com o treinamento (capital humano) para explorarem outras oportunidades de
geragdo de renda. Talvez ndo fortaleca as redes sociais (capital social) que poderiam levar a
uma melhoria na comercializagdo. Talvez ndo providencie a infra-estrutura (capital fisico)
necessaria para garantir a entrega confiavel do produto. Fica entdo a incerteza: em funcgdo do
seu relacionamento direto com o capital financeiro, deve ser priorizada a pesquisa para a
melhoria da producdo agricola acima de outras possiveis intervencdes? O que é necessario é
um teste de “valor social liquido” para cada intervencdo, tanto para a priorizacao das
intervencdes de pesquisa e desenvolvimento como para a avaliagdo de impactos. O custo da
aquisicéo dos dados, a complexidade da metodologia e as pressuposi¢des que seria exigidas
tornam impraticavel um teste desta natureza.

Por causa disto, devemos considerar em mais profundidade os meios potenciais para a
erradicacao da pobreza e as ferramentas de priorizacdo que poderiam agir como substituto dos
calculos de “valor social liquido”. A definicdo ampla da pobreza dentro da abordagem de
Meios de Vida Sustentaveis € valiosa porque nos faz lembrar que a pobreza ndo é apenas uma
questdo de dinheiro. Mas, sem um teste do “valor social liquido” esta definicéo é de pouca
relevancia nas decisdes acerca das a¢les a serem realizadas, a sua ordem, e a sua aplicacao
em situacoes diferentes. No momento, o resultado ou é uma paralisia no processo decisorio ou
elogios vazios ao conceito de Meios de Vida Sustentaveis.

Métodos para a erradicagdo da pobreza

Considerando as dificuldades com o célculo do “valor social liquido”, muitos resumos
recentes das abordagens que focalizam a erradicagdo da pobreza vém detendo-se com
exclusividade nas medidas financeiras (Byerlee, 1999, 6). Neste trabalho publicado, cinco
vias para a erradicacdo da pobreza foram propostas:

1) Aumentar a renda para produtores pobres que adotam resultados de pesquisa e
desenvolvimento

2) Aumentar a renda (através do aumento dos precos de mercado) para produtores pobres
que ndo adotam estes resultados

3) Aumentar a renda (através da diminuigdo dos precos de mercado) para consumidores
pobres

4) Aumentar a renda através de efeitos no emprego e salarios

5) Efeitos induzidos pelo crescimento em outras areas da economia que sao resultados do
aumento das rendas

Ainda que tais vias ndo lidem com muitas das dimensdes da pobreza, ha licdes que podem ser
aprendidas.

Em primeiro lugar, fica claro imediatamente que a erradicacdo da pobreza é especifica para
cada grupo ou povo. O aumento da renda de um determinado grupo de pessoas pobres pode as
vezes resultar na queda de renda para um outro grupo de pessoas pobres. Isto é possivel
especialmente no caso de intervengdes que aumentam a capacidade produtiva (e portanto, a
renda) de um reduzido grupo de produtores as custas de outros produtores, ou que favorecem



produtores através de um aumento dos preco dos produtos as custas dos consumidores (ver
Byerlee, 1999, 9).

Em segundo lugar, por causa da gama de possiveis resultados sobre diferentes grupos de
pessoas pobres, abordagens impulsionadas pela demanda e ndo pela oferta oferecem uma
melhor chance de evitar armadilhas ébvias. A participacdo em base ampla das pessoas pobres,
ou dos seus representantes, nos exercicios de priorizagdo e avaliacdo de impactos é essencial.

Em terceiro lugar, os diversos programas de pesquisa e desenvolvimento terdo capacidades
diferentes para promover quaisquer das cinco vias para a erradicacdo da pobreza supracitadas.
Por exemplo, é mais provavel que programas que atuam na melhoria da producéo agricola de
subsisténcia favorecam as vias 1-3, enquanto programas que trabalham com o comércio ético
de produtos menos conhecidos poderiam favorecer a via 4. Programas que lidam com a
politica macroeconémica poderiam favorecer a via 5. Métodos participativos apropriados para
a priorizacdo da pesquisa devem possibilitar com que grupos especificos de pessoas pobres
alcancem a via particular que Ihes é mais apropriada. Concomitantemente, programas de
pesquisa e desenvolvimento devem ser de base suficientemente ampla (holistica) para
poderem buscar a intervencao mais apropriada, independente do setor em que esta se encaixe.
Isto é fundamental quando se assevera que um determinado programa de pesquisa e
desenvolvimento é impulsionado pela demanda. Existem diferencas no grau de flexibilidade
com o qual os setores governamental e ndo-governamental conseguem responder as diversas
necessidades dos pobres. J& que os programas setoriais impdem a inflexibilidade, op¢des
alternativas devem ser exploradas.

N&o é de se surpreender, que quando as técnicas consultivas com os pobres sdo realmente
utilizadas, emerge um quadro bastante diferente das vias favorecidas para a erradicacdo da
pobreza. Analises recentes de consultas com mais de 20,000 pessoas pobres em 23 paises
indicaram cinco vias alternativas para a erradicagdo da pobreza. Estes talvez expressem com
mais precisao as aspiracbes dos proprios pobres (Narayan et al., 1999, 14):

1) Da corrupcdo para honestidade e justica

2) Davioléncia para paz e equidade

3) Da impoténcia para a democracia de base
4) Da fraqueza para capacidade de agéo

5) Da subsisténcia minima a bens e seguranca

Estas vias alternativas demonstram que, na medida em que abandonamos as rigidas oticas
financeiras da pobreza o quadro alcanga uma complexidade bem mais significativa. Ndo é
mais apropriado utilizar critérios meramente financeiros, quer na priorizagéo de pesquisas
Uteis, quer na avaliagdo subsequente de impactos. Valores que contribuem ao “valor social
liquido”, tais como honestidade, paz, democracia e capacidade de agéo, ndo podem ser
tratados desta forma.

Em suma, o conhecimento do contexto dos meios de vidas das pessoas, e das suas op¢des
neste sentido, em toda sua complexidade, é um pré-requisito para um subsequente
investimento vidvel no desenvolvimento social.

Priorizacao da pesquisa para a erradicacéo da pobreza

E principalmente a escassez de recursos para a erradicagio da pobreza que impde a
necessidade de alguma forma de priorizagdo. Esta poderia ocorrer em t cinco niveis
diferentes:

1) Regides — (quais paises, regides ou grupo populacional devera receber investimentos?)



2) Setores — (quais setores dentro de uma regido devem receber investimentos e.g. sistemas
de crédito, infra-estrutura, educagdo, capacitagao institucional, recursos naturais, etc.)

3) Programas — (quais programas dentro de um setor devem receber investimentos e.g.
levantamentos de linha base, administracdo, desenvolvimento, pesquisa, disseminacao)

4) Conjuntos — (quais conjuntos dentro de um programa devem receber investimentos e.g.
questdes genéricas/ferramentas, apoio para tomada de decisdes, mudanca/reforma
institucional, tecnologias de geracdo de meios de sustento/renda, etc.)

5) Projetos — (quais projetos dentro de um conjunto devem receber investimentos).

Os tomadores de decisdes, de qualquer tipo, precisam usar alguma forma de “ferramenta” de
priorizagdo (ver Contant & Bottomley, 1988, 3-4). Ao mesmo tempo, muitas vezes ficam
limitados, tanto pelo tempo como pelos recursos que podem ser gastos com a andlise.
Atualmente, existem muitas ferramentas que podem ser escolhidas (Tabela 1).



Tabela 1. Ferramentas de priorizacdo para pesquisa e desenvolvimento

Ferramenta de priorizacao

Vantagens

Desvantagens

Precedéncia histérica

1

Capaz de lidar com

1

Nenhuma consulta

(recursos alocados com base intervencOes ndo baseadas em 2. Incapaz de lidar com
em cotas usadas no passado) mercadorias situacOes fluidas
2. Répida 3. Incapaz de lidar com as
3. Barata diferentes facetas da
pobreza
Analise arbitraria/sem 1. Capaz de lidar com 1. Consultas variaveis
compromisso (recursos intervencGes ndo baseadas em 2. Subjetiva
alocados com base na mercadorias 3. Tende a perder variaveis
experiéncia subjetiva e 2. Capaz de lidar com ponderagéo importantes
interesses dos tomadores de favoravel aos pobres 4. Aberta ao viés/parcialidade
decisdes) 3. Capaz de lidar com facetas 5. Limitada pelo grau de
diferentes da pobreza experiéncia dos tomadores
4. Répida de decisdes
5. Barata
Congruéncia (presumindo- | 1. Assegura investimento 1. Nenhuma consulta
se a igualdade de condicoes, adequado em mercadorias que 2. Apropriada apenas para
0s recursos sao alocados as atualmente estdo bem pesquisa baseada em
mercadorias em proporcdes estabelecidas mercadorias
iguais a sua contribuicéo 2. Relativamente rapida 3. Favorece apenas
atual para a economia 3. Barata, desde que dados mercadorias bem
regional) existam sobre os mercados para estabelecidas
as mercadorias 4. Incapaz de lidar com
4. Imparcial ponderagdo favoravel aos
pobres
5. Incapaz de lidar com as
diferentes facetas da
pobreza
6. Nao leva em conta
intervencOes independentes
Listas simples de 1. Capaz de lidar com 1. Consultas variaveis
verificagdo (recursos sdo intervencOes ndo baseadas em 2. Capacidade limitada para
alocados para intervencdes mercadorias lidar com ponderagdo
que preenchem critérios 2. Potencialmente capaz de lidar favoravel aos pobres
especificados, ou com base com facetas diferentes da 3. Critérios subjetivos de
numa pontuacao derivada pobreza inclusdo ou exclusdo
do ndmero de critérios 3. Répida 4, Limitada pelo grau de
preenchidos) 4. Barata experiéncia dos tomadores
5. Imparcial de decisdes
Listas de verificacio 1. Capaz de lidar com 1. Consultas varidveis
ponderadas (conforme intervencOes ndo baseadas em 2. Presenca e ponderagédo
descrito acima, mas a mercadorias subjetivas para diferentes
alocacdo de recursos 2. Capaz de lidar com ponderagéo critérios
depende de uma pontuagéo favoravel aos pobres 3. Limitada pelo grau de
gue pesa determinados 3. Potencialmente capaz de lidar experiéncia dos tomadores
critérios more altamente do com facetas diferentes da de decisbes
que outros) pobreza
4. Raépida
5. Barata
6. Imparcial
Relagbes de custos de 1. Maximiza a vantagem 1. Nenhuma consulta
recursos domeésticos (a competitiva atual das 2. Apropriada apenas para
alocacdo de recursos é mercadorias intervencOes baseadas em
enviesada em favor a 2. Imparcial mercadorias
mercadorias que podem ser 3. Restrita a mercadorias
produzidas a um custo vantagem competitiva atual
menor em uma regido do 4. Dados muitas vezes ndo




que em outras regides)

disponiveis para
intervengBes favoraveis aos
pobres

Incapaz de lidar com as
diferentes facetas da
pobreza

Favorece lavouras para
exportacdo acima da
subsisténcia ou dos
mercados domésticos
Relativamente lenta
Relativamente cara




Ferramenta de priorizacido | Vantagens Desvantagens
Analise ndo econométrica | 1. Razoavelmente detalhada e 1. Nenhuma consulta
de custo-beneficio persuasiva 2. Capacidade limitada para
(recursos alocados para 2. Imparcial lidar com intervengdes ndo
intervencGes que produzem baseadas em mercadorias
0 mais alto retorno 3. Capacidade limitada para
descontado em qualquer lidar com ponderagéo
investimento, desde que se favoravel aos pobres
apliquem certas tendéncias 4. Incapaz de lidar com as
nos pregos de mercado, e diferentes facetas da
elasticidade de oferta e pobreza
procura) 5. Depende de dados e
pressuposicdes precisos
6. Relativamente lenta
7. Relativamente cara
8. Limitada pela competéncia
econdmica dos tomadores
de decisbes
Analises econométricas 1. Altamente detalhada e 1. Nenhuma consulta
(recursos alocados conforme persuasiva 2. Capacidade limitada para
descrito acima, mas usando | 2. Imparcial lidar com intervengdes ndo
relagfes modeladas entre baseadas em mercadorias
tipos e custos especificos de 3. Capacidade limitada para
intervencdes e 0s provaveis lidar com ponderagéo
resultados) favoravel aos pobres
4. Incapaz de lidar com as
diferentes facetas da
pobreza
5. Depende de dados e
pressuposicdes precisos
6. Muito lenta
7. Muito cara
8. Limitada pela competéncia
econdmica dos tomadores
de decisbes
Diagramas causais 1. Detalhada e fécil de ser 1. Depende levantamentos
baseados em ativos fixos entendida precisos e provindos de
[Nova] 2. Capaz de lidar com ampla base participativa
(recursos alocados com base intervencOes ndo baseadas em 2. Relativamente lenta
no maximo impacto mercadorias 3. Relativamente cara
provavel sobre os cinco 3. Desenhada para lidar com
ativos fixos da pobreza com ponderagdo favoravel aos
base nas ligagdes de causa e pobres
efeito da pobreza para 4. Desenhada para lidar com
grupos especificados de facetas diferentes da pobreza
pessoas pobres) 5. Imparcial
6. Alto grau de consulta

No inicio do processo, é importante notar que a priorizacdo ndo precisa utilizar apenas um dos
métodos supracitados. O uso de listas de verificacdo (de longe a técnica convencional mais
amplamente usada e pratica) muitas vezes € combinado com alguma forma de analise de
custo-beneficio ou abordagem econométrica. Nas abordagens posteriores, técnicas de
avaliacdo de recursos naturais muitas vezes sdo usadas para prover as cifras para os beneficios
em potencial, qualificadas por estimativas da chance de sucesso, a provavel taxa de adocéo e
0 provavel tempo necessario para completar o projeto (ver Janssen & Kissi, 1997, 34-50). Ao
utilizar se 0 método de priorizagdo com Diagrama Causal, é importante que nao se descartem
outros métodos de base financeira, especialmente quando ha forte pressao externa para que




seja demonstrado o impacto sobre o capital financeiro das pessoas pobres em um curto
periodo de tempo.

Por que um novo método de priorizagéo da pesquisa é necessario?

As técnicas existentes de priorizacdo da pesquisa possuem diversas limitagdes notaveis (ver
Tabela 1). Destas, a mais proeminente é a sua incapacidade de classificar as intervengdes que
visam atacar as facetas bastante diversas da pobreza. O problema ndo aparece se estamos
interessados apenas em comparar coisas parecidas. Se, por exemplo, desejamos apenas
comparar 0s provaveis resultados de uma pesquisa sobre os ativos financeiros das pessoas
pobres, entdo uma lista de verificacdo ponderada com alguma forma de analise de custo-
beneficio ou econométrica sera suficiente. Se, todavia, desejamos comparar um projeto de
pesquisa que visa aumentar ativos financeiros (e.g. tecnologia melhorada de beneficiamento
de madeira), com um que visa melhorar, digamos, a democracia de base (e.g. manejo florestal
comunitario de uma forma sustentavel) estes métodos deixardo de ser adequados.

De qualquer forma, a abordagem de Meios de Vida Sustentaveis indica que quanto mais perto
chegamos a um entendimento global das causas e efeitos da pobreza, mais complicados
passam a ser os calculos econdmicos que seria necessarios para priorizar as diferentes
intervengdes. De uma perspectiva inteiramente pratica, é raro que os tomadores de decisfes
tenham acesso ou a dados téo detalhados, ou a um economista treinado que pudesse
interpreta-los. Um método é necessario, ndo um que evite a complexidade para poder definir
prioridades, mas que use a complexidade para definir prioridades. Para que possamos usar a
complexidade desta forma, precisamos primeiramente visualiza-la.

Visualizando a pobreza

Tem sido devotada uma consideravel atencdo as metodologias usadas para obter as
informacdes (primariamente através de abordagens participativas, e.g. Drinkwater &
Rusinow, 1999, 7). Menos atencdo tem sido devotada para a exibicao destas informacdes. Isto
se deve em parte ao volume e complexidade das informag6es que surgem dos “levantamentos
de pobreza” de qualquer tipo.

“Arvores de problemas” ou “diagramas causais” sdo talvez a ferramenta visual de uso mais
facil para representar os resultados dos levantamentos de pobreza. Uma arvore de problemas
ou diagrama causal é essencialmente um dispositivo visual que apresenta as ligagdes entre as
exibicBes de um problema e suas causas subjacentes (ver Tripp & Woolley, 1989, 34). Contra
Tripp & Woolley, entretanto, os termos “problema” e “causa” muitas vezes sdo
intercambidveis (i.e. um problema pode ser a causa de outro problema, e a propria causa pode
ser um problema com outras causas). Neste caso o problema é a pobreza. Temos notado
anteriormente que o0s problemas identificados pelos proprios pobres diferem
consideravelmente das consideracBes intuitivas de renda financeira, e podem variar entre
diferentes grupos de pessoas pobres. Por causa disto, a melhor forma de investigar as causas
subjacentes da pobreza € através de alguma forma de levantamento participativo de base
ampla.

Avancos recentes no arvore de problemas software (e.g. MINDMANAGER® 3.5) levaram ao
seu uso rotineiro para a exibicdo de elos complexos de causa e efeito. Por exemplo,
“MindMaps” visuais podem exibir a progressdo logica do problema chave ou “efeito” (por
exemplo, a pobreza) as causas subjacentes da pobreza (representadas pelas pontas dos galhos na
estrutura de arvore exibida no MindMap), através da pergunta “Por que”?.

O relatdrio recente de um levantamento de pobreza (ver Macqueen, 1999, 8) tem demonstrado a
possibilidade de estruturar os diagramas causais com base em cinco causas da pobreza (e.g.
galhos de diagrama causal — figura 1) que equacionam-se com baixos niveis dos cinco ativos



fixos dentro da abordagem de Meios de Vida Sustentaveis. O mesmo relatério demonstrou que
dentro dos diagramas causais, existem pelo menos cinco tipos de ponta de galho (ou causas
subjacentes da pobreza):

a. Lacos das armadilhas da pobreza (simbolizados por faixas Mobius — figuras 2): pontas
de galhos que referem-se a outros galhos, assim abrindo a possibilidade de se haver
lagos infinitos (E.g. a falta de facilidades de crédito pode ser uma possivel causa
subjacente da produtividade marginal continua, o que em si pode ser uma razdo pela
qual poucas facilidades de crédito sdo oferecidas a agricultores pobres).

b. Estados fixos (simbolizados por cavilhas pontiagudas — figuras 2): estados fisicos que
ndo podem ser alteradas através da pesquisa (por exemplo, aridez climatica).

c. Leis basicas (simbolizadas por rodas dentadas engrenadas — figuras 2): principios que
ndo podem ser alteradas através da pesquisa (por exemplo, a economia do mercado
livre).

d. Politicas atuais de desenvolvimento (simbolizadas por livros — figuras 2): posicoes

governamentais que atuam contra a resolucdo neste momento de uma limitagao através
da pesquisa time (por exemplo, politicas sobre alivio da pobreza).

e. LimitagBes pesquisaveis ou de desenvolvimento: tais fatores poderiam ser divididas em
aqueles que possivelmente seriam tratados dentro de um determinado programa de
pesquisa (simbolizados por arvores — figuras 2) e 0s que ndo poderiam ser tratados
dentro daquele programa de pesquisa (simbolizadas por ldmpadas incandescentes —
figuras 2).

Figura 1. Diagrama causal de ligacdes de causa e efeito relacionados a pobreza (um exemplo de
levantamento de pobreza com enfoque florestal na regido da Comunidade Sul-Africana de
Desenvolvimento [Southern African Development Community - SADC] - ver Macqueen,
1999).

la. Isolamento rural (6)
1b. Migragao urbana (5)
1c. "Sobrecarga” urbana (1)

1. Baixo capital fisico (11)

2a. Produtividade marginal (6)
2. Baixo capital natural (16)/2b. Decréscimo na estabilidade ambiental (3)
2c. Choques ambientais (2)
\kZd. Opcdes sub-utilizadas (5)

3a. Poucos ativos financeiros economizados (28)

3. Baixo capital financeiro (35)

3b. Poucas facilidades de crédito (4)
3c. Poucas opg¢des de emprego (3)

4a. Aumento da populacgao (9)

\\ 4. Baixo capital humano (22)/4b. situagéo de satde em queda (1)

\&4& Base fraca em termos de habilidades empresariais (12)
4d. Falta de lideranca do setor publico (1)

5a. Descentralizacdo excessivamente rapida (1)
5. Baixo Capita| social (40)l5b. Instituicdes sociais inadequadas (14)
5c.Aumento na imoralidade/violéncia/corrupgéo (1)
5d. Politicas inadequadas (26)

Efeitos Causas



Evidentemente, a precisdo e abrangéncia das informacfes exibidas depende da qualidade e
enfoque do “levantamento de pobreza”. Todavia, ndo é suficiente exibir as ligacdes de causa e
efeito da pobreza, uma vez que ja temos visto como estas sdo multi-facetadas e complexas.
Precisamos de uma forma de priorizar as limitages pesquisaveis.

Priorizando limitagGes pesquisaveis ou de desenvolvimento para a erradicagéo da pobreza

Diagramas causais sdo uma ferramenta de especial utilidade, ndo s6 para coordenar as a¢des
de desenvolvimento, como também para prioriza-las. O meio mais direto de utilizar-se os
diagramas causais na priorizacdo das limitagcBes pesquisaveis ou de desenvolvimento é de
ponderar cada um dos galhos. Isto pode ser feito através de alguma forma de exercicio
participativo de ranking no qual uma pontuacédo é dada para cada limitacdo pesquisavel através
de uma amostra representativa de informantes chave (ver Dorward et al. Em publicacéo, 24-31).
Se grandes nimeros de informantes chave representativos forem entrevistados separadamente
acerca da causa da pobreza, entdo o nimero de vezes em que a limitacdo pesquisavel foi
mencionada sem inducdo pode ser utilizado para ponderar aquela limitagdo (ver Macqueen,
1999, 12-16).

10



Figura 2. Diagrama causal das ligacOes de causa e efeito relacionados com a Produtividade Marginal (Raiz de galho da figura 1 — um exemplo de dezoito
diagramas causais focalizados no setor florestal baseado um levantamento de pobreza na regido SADC, ver Macqueen, 1999, 9)
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Fica claro que a objetividade da tal priorizacdo depende em grande parte da composicéo e do
escopo de entendimento do entrevistador e dos entrevistados. Entrevistadores e entrevistados
inevitavelmente focalizam, e pontuam altamente, aquelas causas subjacentes da pobreza nas
guais tenham experiéncia ou que os afetam diretamente. Este problema pode ser chamado de
“imediacdo”. Por exemplo, quanto mais amplas forem as areas da pobreza que desejam-se
considerar, mais dificil passa a ser dar uma avaliacdo justa de questdes que fiqguem fora do
interesse imediato dos entrevistadores e entrevistados, ou que sustentem a pobreza de uma
forma indireta ou difusa.

Um método alternativo, mais objetivo, pode ser usado. Lacos das armadilhas da pobreza que
apontam as pontas de galhos de volta a outros galhos na estrutura da arvore (representada por
faixas Mobius na figura 2) podem ser uma ferramenta Gtil para o estabelecimento de
prioridades. O nimero de vezes em que um determinado galho é apontado pelas outras pontas
de galhos dd uma medida da significancia/importancia daquele galho como uma causa da
pobreza.

No exemplo hipotético que segue abaixo, 0 nimero de vezes em que um galho é apontado é
indicado pelo nimero em colchetes nos galhos de primeira ou segunda ordem (ver figura 3). Por
exemplo, Causa 2.1 é apontado pelos seus préprios galhos subsidiarios e por mais dois outros
lagos das armadilhas da pobreza. Recebe, portanto, uma pontuagdo de 3 e pode ser considerada
como mais significativa/importante como causa do problema central do que, digamos, Causa
1.1, o qual é apontado apenas pelos seus galhos subsidiarios (assim merecendo uma pontuacao
de apenas 1).

Figura 3 . Ligac@es hipotéticas relacionados a um problema central

Limitacéo pesquisavel A
Retorno de pobreza para causa 2.1

Causa 1.1 (1)
Estado fixo (a)

Limitac&o pesquisavel B

Causa 1 (3)

Limitag&o pesquisavel A

Causa 1.2 (2) — -
Limitagdo pesquisavel B

Retorno de pobreza para causa 1.2

Causa 2.1 (3) — —
Limitagao pesquisavel C

Problema Central

Limitagéo pesquisavel A
29/11/2002 - v9 = Causa 2 (6) Causa 2.2 (2) §40 pesq

Lei basica X

Lei basica Y

Causa 2.3 (1) — ]
Politica de desenvolvimento 1

Retorno de pobreza para causa 2.1

Causa 3.1 (1)
Estado fixo (b)

Causa 3 (2) Politica de desenvolvimento 2
Causa 3.2 (1) /Limitagéo pesquisavel C
\Retorno de pobreza para causa 2.2

A repeticdo é uma segunda ferramenta para fixar as prioridades. Algumas das causas
subjacentes de um problema central (pontas de galhos num diagrama causal) ocorrem mais de
uma vez num diagrama causal. Esta repeticdo as vezes ocorre num Unico galho. Por exemplo,
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na Figura 3, a Limitacdo pesquisavel B ocorre duas vezes como uma causa subjacente da
“Causa 1”

As vezes, a repeticdo ocorre em diversos galhos. Por exemplo, na Figura 3, a Limitacdo
pesquisavel A ocorre como uma causa subjacente tanto da “Causa 1” como da “Causa 2”.

As limitagdes pesquisaveis que ocorrem em diversos galhos tém mais probabilidade de serem
significativos/importantes para a erradicacdo de um problema central do que as limitagbes
pesquisaveis relacionadas a apenas um galho. Semelhantemente, as limitagdes pesquisaveis
gue se repetem muitas vezes dentro de um galho tém mais probabilidade de ser
significativas/importantes do que aqueles que ndo se repetem muitas vezes.

Um sistema de pontuacdo baseado no diagrama causal foi elaborado, para possibilitar a
classificacdo das limitacBGes pesquisaveis.

a. cada limitacdo pesquisavel recebeu uma pontuagéo baseada no nimero de vezes que a
mesma era repetida dentro do diagrama causal em determinados galhos, com a sua
ocorréncia em cada galho sendo multiplicada pelo nimero de vezes em que aqueles
galhos foram apontados por outras pontas de galhos no que chamamos de “lagos das
armadilhas da pobreza” (indicada pelos nimeros em colchetes nos galhos de segunda
ordem);

b. uma segunda pontuacdo foi atribuida para mostrar o nlimero de vezes que a limitacdo fora
repetida (sem mais multiplicagGes);

c. uma terceira pontuacdo foi atribuida para indicar o nimero de galhos nos quais aquela
determinada limitacdo pesquisavel ocorreu (sem lagos das armadilhas da pobreza). As
pontuagdes sdo mostradas na forma (X:Y:Z) na lista abaixo (Tabela 2).

Tabela 2 Exemplo de priorizacdo baseado na figura 3.

Pontuacdo | Repeticbes | No. de Descricéo
galhos de
primeira
ordem
5 3 2 Limitacdo pesquisavel A
4 2 2 Limitacdo pesquisavel C
3 2 1 Limitacdo pesquisavel B

Este sistema de pontuacgdo é um tanto arbitrario porque depende muito da l6gica visual usada
para exibir ligagcbes complicadas de causa e efeito baseadas num processo de discusséo
participativa. Também depende do grau de representatividade das opinies dos entrevistados
em relagdo ao problema central. Entretanto, o sistema realmente indica a importancia das
diferentes limitacGes pesquisaveis para a erradicagdo de um problema central. Esta
importancia indicativa dependa da extensdo da ligacdo com o problema central, e ndo do tipo
de limitagdo (seja esta financeira, social, humana, fisica ou natural). Para as pessoas atingidas
por um determinado problema, isto é, portanto, sugestivo do “valor social liquido” que
resultard através da resolucdo daquela limitagdo pesquisavel ou de desenvolvimento.

Comparando-se as Figuras 1 e 2 com a Figura 3, fica logo aparente que os galhos de primeira
ordem dentro da abordagem de Meios de Vida Sustentaveis podem ser equiparados com
baixos niveis dos cinco ativos fixos (financeiros, sociais, humanos, fisicos e naturais). Os
galhos de segunda ordem equiparam-se com as causas gerais destes baixos niveis de ativos
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fixos, e sdo estes que formam os pontos de referéncia para os lagos das armadilhas da
pobreza, e constituem os meios para a pontuacdo dos galhos.

Durante 1999, esta ferramenta usada nos levantamentos de demanda realizados pelo
Programa de Pesquisa Florestal (Forestry Research Programme - FRP) do Departamento para
o Desenvolvimento Internacional (DFID) de 6 paises na Comunidade Sul-Africana de
Desenvolvimento (SADC). Foram realizadas mais de 140 entrevistas semi-estruturadas 1-2
com membros de 17 drgdos governamentais, 12 ONGs, 11 universidades e 11 agéncias
internacionais ou escritérios regionais (FRP, 1999, 35-46). Uma progressao ldgica foi seguida
a partir do problema central (neste caso a miséria absoluta), indo para as suas causas
subjacentes, que envolviam mais de 50 limitagdes pesquisaveis. As limitagdes foram entdo
priorizadas com a utilizagcdo do método de pontuacdo descrito acima para chegar as
prioridades para o financiamento de pesquisas no futuro.

O levantamento FRP do DFID descrito acima padecia de dois principais defeitos: o processo
de discussdo participativa envolvia apenas uma disciplina e; ndo houve diferenciacdo entre as
diferentes categorias de pessoas pobres. O enfoque sobre uma Unica disciplina significa que
mesma para as limitacdes pesquisaveis que tiveram a pontuagdo mais alta, outras prioridades
em outras areas (salde, saneamento, etc.) poderiam ter sido preferidas pelas pessoas pobres
caso fosse realizado um levantamento mais holistico. Com o tratamento dos pobres como um
Unico grupo, houve uma perda de resolucdo em termos das limitagdes pesquisaveis que eram
especialmente importantes para os diferentes grupos de pobres. Em levantamentos
subsequentes, a metodologia permitiu a diferenciagdo de problemas para diferentes categorias
de pobres que dependiam da floresta (ver Macqueen, 2000, 8-33 e Barrence, 2001, 22-24) Se
ampliarmos o enfoque para a pesquisa e desenvolvimento direcionados & erradicagdo da
pobreza, ha diversas importantes implicagBes ou exigéncias. Nao é de se surpreender, que,
estas tém paralelos praticamente exatos com os “Conceitos centrais” dos Meios de Vida
Sustentaveis (DFID, 1999, 1-2).

Exigéncias para o uso de diagramas causais como ferramenta de prioriza¢ao na pesquisa

Abrangéncia holistica: O processo participativo que informa a producdo de um diagrama
causal deve ser verdadeiramente multidisciplinar. Isto permitira com que as verdadeiras
preocupagdes das pessoas pobres sejam mostradas sem a distor¢ao que aconteceria com uma
Unica lente disciplinar. E improvéavel que os especialistas de uma Gnica disciplina possam
identificar e priorizar as intervenc8es mais apropriadas para a erradicacdo da pobreza. Ja que
os levantamentos participativos multidisciplinares custam caro, sera necessario haver ou
apoio central para o desenvolvimento, ou maior coordenacao da priorizagdo envolvendo todos
0s setores.

Nitido enfoque sobre pessoas: Esta “ferramenta” serd de maior utilidade se o processo
participativo de consultas na qual a mesma se baseia diferenciar entre grupos de pessoas
pobres que possuem diferentes “contextos de vulnerabilidade” (e.g. dentro de cada grupo
deverd haver um compartilnamento suficiente de problemas para permitir uma representacao
precisa das ligacGes de causa e efeito da pobreza). Isto exigird um agrupamento acordado das
pessoas pobres, com base no se contexto de vulnerabilidade.

Acéo coordenada: Fica claro pelos diagramas causais (e.g. Figuras 1 e 2) que para que certas
causes da pobreza possam ser resolvidas, muitas atividades diferentes deverdo ocorrer de uma
forma coordenada. Por exemplo, na Figura 2, se quisermos resolver a produtividade marginal,
um amplo leque de intervencdes precisa lidar ndo apenas com a pesquisa e desenvolvimento
na area do capital natural, mas também com limitacGes relacionadas aos baixos capitais
financeiros, sociais, humanos e fisicos. Inatil é resolver uma determinada limitagao se inexiste
a capacidade financeira, social, humana ou fisica para implementar os resultados. As
intervencdes precisam ser coordenadas estrategicamente para juntar solugGes técnicas a um
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ambiente capacitador. A pesquisa deve ser juntada com a capacita¢do no seu sentido mais
amplo.

Estrutura capacitadora: Para que se possa alcancar o item descrito acima, deve haver
alguma coordenagdo com a forma em que as atividades de pesquisa e desenvolvimento sdo
identificadas, priorizadas, implementadas e avaliadas. Se os ciclos dos projetos ou as
estratégias globais forem assincronos, é improvavel que as causas basais da pobreza sejam
tratadas de uma forma coordenada.

Flexibilidade dinamica: Ja que os contextos de vulnerabilidade das pessoas pobres alteram-
se rapidamente com o tempo, a consulta participativa deve ser um processo repetido, que
permite com que emirjam novas prioridades. E improvavel que a fossilizagdo das prioridades
de pesquisa dentro de estratégias de longo prazo sirva bem as pessoas pobres. Uma estrutura
dindmica de pesquisa e desenvolvimento é necessaria.

Resultados abrangentes: Muitas vezes, os resultados de projetos de pesquisa e
desenvolvimento ficam restritos a uma Unica disciplina. A abordagem coordenada defendida
acima poderia potencialmente facilitar mais resultados conjuntos abrangentes direcionados
para as multiplas necessidades de meios de vida de um determinado grupo de pessoas pobres.
Isto exigiria algum processo de sintese de conhecimentos em diversos setores.

Avaliacao justa de impactos: J& que as prioridades pesquisaveis ou de desenvolvimento
poderiam potencialmente ser priorizados com base num amplo entendimento da pobreza, e
ndo apenas com o uso de medidas financeiras, faz sentido que as metodologias de avaliacdo
de impactos acompanhem estes desenvolvimentos. Ha uma urgente necessidade de se haver
indicadores do capital social, humano, fisico e capital natural dentro de uma estrutura que
nem sempre se submetera a simplicidade de uma anélise de custo-beneficio.

Realismo sadio: Uma vez que a armadilha da pobreza é complexa, talvez sejam necessarias
muitas mudancas independentes ocorrendo simultaneamente para que haja um real progresso.
O apoio a geracdo de conhecimentos apropriados dentro de um ambiente capacitador
apropriado (e.g. policies, capacidade institucional, etc.) levard tempo. A erradicagéo da
pobreza ndo serd ajudada com uma analise tdo detalhada das suas diferentes facetas que a
acdo acaba sendo adiada (paralisia). Tampouco sera servida com tentativas simplistas que
enfoquem apenas beneficios financeiros com o disfarce de um vocabulario de Meios de Vida
Sustentaveis (elogios vazios). Em vez disso, a erradicacdo da pobreza serd impulsionada
através de uma cuidadosa fixacdo de prioridades e acdo coordenada. Os diagramas causais Sdo
uma ferramenta que poderia ajudar nos passos desta outra via.
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