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PROLOGO

El propdsito de este reporte es dar una visionctigke sobre el Fitomejoramiento Participativo (FP).
En él se aborda el enfoque desde las perspecéieaka y social. Ademas se identifican los retaa pa
incorporar el FP a los sistemas de fitomejoramieratoional, lo cual argumentamos como necesario
para su escalamiento, difusion y futura sostedifdi Se presentan experiencias concretas a partir d
varios proyectos de FP en Latinoamérica, Africd gugeste de Asia, las cuales fueron seleccionadas
para dar una gama amplia de los diversos nivelemdperacion entre los investigadores, las ONGs y
los agricultores.

Argumentamos que el FP puede complementar losnsstanstitucionalizados y centralizados de
fitomejoramiento, comunes en los paises indussrigleracticados por los institutos internaciondlels
Grupo Consultivo para la Investigacién Agricola ehnacional (CGIAR) e instituciones
gubernamentales de los paises en desarrollo. Dislstemas normalmente usan enfoques que
combinan insumos externos como fertilizantes, obnjuimico de plagas y enfermedades, riego
mejorado y otras practicas. Asi, esos enfoques dpramiento han logrado ser exitosos para
incrementar los rendimientos en las areas de pon@tuenas favorables. Esto ha sido conocido como
“la revolucion verde”. Sin embargo, esta estratdgiasido menos exitosa en generar y proveer de
variedades mejoradas a los pequefios agricultorEsdeeas agricolas marginales. En este sentido, e
FP ha surgido de la necesidad de enfoques madam@na los agricultores, y en respuesta al proceso
lineal existente de fitomejoramiento, extensidn igtribucién/comercializacion. Esto es en parte,
debido a que las condiciones ambientales en Igict® y subtropicos son mas variables y diversas,
incluso en distancias cortas, que en la mayoridoslgaises templados. Por otro lado, también se
reconoce que los sistemas de semillas de los #griesi tienen valor y fortaleza para enfrentar tal
variabilidad ambientalademas, que los agricultores tienen una capadmfada para seleccionar los
materiales mas apropiados para sus requerimiertoales. Este reconocimiento dio lugar al
establecimiento, en los afios 90, de un ndmero algepios piloto que involucréd a los agricultores en
diferentes etapas del proceso de fitomejoramiédittho involucramiento consistié desde el involucrar
a los agricultores para establecer los objetivdsfittemejoramiento, examinar y seleccionar los
materiales de mejoramiento en distintas etapasedarlio en sus propias parcelas, bajo diferentes
condiciones ambientales, hasta el proveer a lasudipres con habilidades y materiales para mejorar
sus propias variedades.

Este reporte revisa la experiencia de una serigralgectos piloto seleccionados, con la intencion de
desarrollar una mejor comprensién del FP: qué haidmado bien, qué no funcioné tan bien y cdmo se
pueden mejorar los métodos del FP. Esta compressidittiliza como base para identificar los mayores
retos que pudieran surgir en la difusion masivaaakmiento y la institucionalizacion del FP. Estas
interrogantes necesitan situarse en el contextergkde los programas nacionales de mejoramiento y
particularmente en el como ellos pueden ampliaalsance, de forma que también incluyan a los
agricultores pobres de bajos recursos, sobre tmglellos de las areas mas marginales y que han sido
los menos beneficiados de estos programas. Losnosyara esta revision incluyen un numero de
casos (segunda parte de este documento) combinadaformacion de la literatura y nuestra propia
experiencia en el tema. El material para los estudie caso ha sido proporcionado por los autores
individuales, que son socios de varios de los mtmgedescritos. Algunos de ellos también aportaron
elementos para la conceptualizacion global dedmstamento. Su cooperacion es realmente apreciada
y reconocida.

Lejos de dar una evaluacion critica del FP, el stafdel reporte radica en tratar de entender las
diferentes condiciones en que los proyectos estglementados, cOmo estos se relaciona con metas
mas amplias y como influyen ademas en la formaodeearacion entre los diversos actores interesados
en cada proyecto. En la actualidad, los proyectoBRI son basicamente pilotos, que utilizan digtinto
enfoques, con una pequefia indicacion acerca descgah los méas efectivos y como su efectividad
deberia y podria ser evaluada.

En general, con el FP nos enfrentamos a un probtamalin en las actividades manejadas por los
agricultores, la escasez de datos cuantitativosm@hos, en este caso esperamos recopilar datos
relacionados con los procedimientos de selecci@eseque incluyen tamafio de la poblacion,
intensidad de la seleccién, etc. Sin embargo, enaletividades de FP, los datos no estan ni



documentados de la misma forma, ni con el mismelme detalle como lo hacen los mejoradores en
los programas convencionales. Por tanto, el asdlsinico queda el nivel descriptivo. Por estamazé
desviamos nuestra atencién y buscamos la docuni@mtaobre el aspecto participativo de las
experiencias.

Finalmente, esperamos que este documento permétamajor comprension sobre qué es el FP y
amplie los intereses, particularmente entre losmi@oradores y disefiadores de politicas, en lo
referente a considerar a los agricultores comoosaadtenciales y entusiastas en el mejoramiento de
cultivos.

Jaap Hardon, Conny Almekinders; Wageningen, Noviendie 2007






GLOSARIO DE TERMINOS, ABREVIATURAS Y ACRONIMOS

G x E (Interaccién genotipo-ambiente): Fenomenelecual dos o0 mas genotipos diferentes
reaccionan de forma distinta a los cambios del medibiente en las parcelas de semillas
utilizadas para la evaluacion entre-razas.

Adaptacion local: Amplitud de un genotipo o variédeen adaptada a las condiciones locales.
Usualmente evaluada sobre la base de los rendosient

Seleccién masal: Una forma de seleccion, en lalagelantas individuales, inflorescencia o
semillas son seleccionadas del campo, en generkd,stembra o la semilla cosechada.
Seleccidén masal negativa: Seleccion masal en lalasiplantas individuales, inflorescencias
o semillas son seleccionadas y eliminadas del caempta siembra o la semilla cosechada.
Fuera de tipo: Planta que difiere de la variedaduamto a morfologia u otros rasgos.
Seleccion masal positiva: Seleccion masal en lhlasalantas individuales, inflorescencias o
semillas son seleccionadas y combinadas para adasi€n la propagacion de las siguientes
generaciones.

Materiales segregantes: Material de siembra queéuge en la siguiente generacion, plantas
de distinta apariencia, debido a la separacidrogaliferentes alelos en la planta madre. La
segregacion ocurre con frecuencia en las primeasrgciones de un cruzamiento y en menor
medida en las siguientes.

Seleccién de consanguinidad: Forma de seleccida gne las plantas son seleccionadas de
consanguineos, ej. progenies de padres igualegpaéticamente diferentes.

e Sui generisde su propio modo (es decir, adaptado para sessecifico y situacién especial)

BUCAP:
GC/CGIAR:

EAP Zamorano:
FFS/ECA:
FIPAH:
ICRISAT:
IER:
INTA:
IPGRI:
IRRI:
LIBIRD:
FP:
PCI/MPC:
PBR:
PRA:
SNV:

Uso y Conservacion de la BiodiversidadERrograma Asiatico
Grupo Consultivo/Grupo Consultivo para linvestigacion Agricola
Internacional
Escuela Agricola Panamericana ZamaofHonduras)
Escuela de Campo de Agricultores
Fundacién para la Investigacion Partitii@acon Agricultores de Honduras
Centro Internacional para la Investigacen los Tropicos Semi-Aridos
Instituto de Economia Rural (Mali)
Instituto Nicaragtiense de Tecnologia Agroparia (Nicaragua)
Instituto Internacional de Recursos Féogticos
Instituto Internacional de Investigaciém &Arroz
Iniciativas Locales para la Biodiversidddvestigacion y Desarrollo (Nepal)
Fitomejoramiento Participativo
Mejoramiento Participativo de Cultivos
Derechos de los Fitomejoradores
Evaluacion Rural Participativa
Organizacion Holandesa para el Desarrolferhacional
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PARTE A

DEL CONCEPTO AL PROYECTO PILOTO Y MAS ALLA

JaaP HARDON Y CONNY ALMEKINDERS, CON ANJA CHRISTINCK, SALLY
HUMPHRIES, WILHELMINA PELEGRINA, BHUWON STHAPIT, RONNIE VERNOOY,
BERT VISSER Y EvA WELTZIEN
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1 INTRODUCCION

1.1 Establecimiento del Escenario

Entre 1960 y 1970, el matrimonio entre el fitomejorento institucional y la agricultura de altos
insumos ofrecia la oportunidad de aliviar el egpede escasez de alimentos en muchas partes de
mundo. Este desarrollo fue liderado por los Insigulnternacionales de Investigacion Agricola,
establecido y coordinado por el Grupo Consultivaapka Investigacién Agricola Internacional
(CGIAR). Conjuntamente con los programas de fitamajiento y la investigacion agricola nacional,
se lograron incrementos significativos en la progigad de los cultivos comestibles principales
(arroz, trigo, maiz y un nimero de legumbres) dehns paises en desarrollo, por lo que este logro no
debe ser subestimado. Sin embargo, la tecnologjarad@ no fue una panacea. Reemplazar las
variedades locales por variedades 'modernas' guarfunas receptivas a los insumos y al suministro
de calidad en las semillas, generalmente funciosd &n las areas agricolas mas fértiles. Pero,lpara
gran diversidad ambiental de las areas margin&éssrecomendaciones globales y una tecnologia
estandarizada no fue la estrategia mas apropiada.dnfrentar este problema, los fitomejoradores de
diferentes partes del mundo, comenzaron a invalctaes agricultores de los ambientes destino, para
definir los objetivos del fitomejoramiento y la sifuiente seleccion y experimentacion de los
materiales (ambos en estacion y/o en la parceas)ahera conjunta. Los objetivos fueron satisfacer
las necesidades de los agricultores (conducidosy®diversos entornos ecoldgicos y los requisitos
del hogar) y mejorar la adaptacion local (Cecciaetlal.,2001; Sperlinget al, 2001, Witcombest al,
2002; Weltzieret al, 2003).

Al mismo tiempo, algunas ONGs, incluyendo a CET-OIES (Latinoamérica) y SEARICE (Sudeste
de Asia), debatieron sobre la revalidacion de is&as y las practicas agricolas tradicionaless pa
ampliar el rango de desarrollo mas alla de lassadleaalto potencial e incrementar la sostenibiligad
rentabilidad. Sefalaron que los sistemas de seddllas agricultores eran (y siguen siendo) lastese
principales de semilla, incluyendo las variedadeslemas. En muchos paises, los sistemas de semilla
de los agricultores son mas confiables, robustgsopados que los sistemas institucionales. Esta
revalidacion también enfatizé el papel de la didag genética dentro de las parcelas de los
agricultores, pero no solo de las areas mas maegirtasta diversidad constituye un recurso imptgtan
para la adaptacion a las condiciones locales déseambiental, espacial y temporal, y para satisfac
las cualidades culinarias y los propésitos espasfdleseados por los hogares. Se enfatizé ademas en
el papel de los agricultores gaetivamente dirigen y desarrollan la diversidachaés de sus sistemas
de semilla. Esto permiti6 un mejor reconocimientsws sistemas de semilla como componente
esencial dentro de los sistemas nacionales deoaluast deberian ser fortalecidos con dichos sistema
en lugar de reemplazarlos por la produccion y iistién publica nacional y/o privada de semilla.
Estas visiones permitieron aumentar los nivelgsadticipacion de los agricultores en los progrades
mejoramiento de cultivos. Una contribucion impotéaren el desarrollo de tales enfoques fue
proporcionada por édeystone International Dialogue Series on Plant &enResourceéser Cuadro

1).

Por tanto, el Fitomejoramiento Participativo (FRB) @ enfoque que ha evolucionado a partir de
origenes diferentes, con perspectivas diversassquanieron en el momento oportuno. Como lo ha
definido ampliamente Vernooy (2003), el FP se aplic los enfoques que involucran estrecha
colaboracién entre investigadores y agricultorgsmtgncialmente otros actores interesados, pararlog
mejoras genéticas en los cultivos. El objetivo,idado de forma simple, es asegurar que la
investigacion emprendida sea importante en atdaderecesidades de los agricultores.

Una vision inicial de lo que podria ser el FP y ogpedria contribuir al bienestar de los agricukore
fue planteada en un taller realizado en Wageningetanda, y conjuntamente organizado por algunos
socios de l&Keystone Dialogue Seriesl Centro Internacional de Investigacion y Deddor(IDRC,
Ottawa), el Instituto Internacional de Recursosdénéticos (IPGRI, Roma), la Organizacion para la
Agricultura y la Alimentaciéon (FAO, Roma) y el Cemtpara Recursos Genéticos, Holanda, (CGN,
Wageningen) (Hardon, 1995).
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Ahora existe una variedad amplia de proyectos &aratites partes del mundo que caen dentro del
titulo de FP. El programa sobre el sistema de sindle género e investigacion (CGIAR) ha hecho una
gran contribucion al reconocimiento y la adopciéel &P en los institutos CG, los programas
nacionales de mejoramiento y las ONG’s. En 198 pograma ya habia identificado 80 proyectos
de FP dentro y fuera del Sistema CGIAR. Desde ermyrmuchos otros han iniciado. Mas tarde, se
lanzé un programa llamadSmall Grant(o programa de pequefias donaciones) para estifaular
investigacion en FP.

Las iniciativas mas influyentes hasta ahora sordi&agebada en Siria y otros paises mediterraneos
(Ceccarelliet al), arroz en Nepal e India (Witcombe, LIBIRD y smde La India), millo en Rajastan,
India (Weltzienet al), Preduza (mejoradores de la region Andina coapslyo de Wageningen,
Holanda) y las experiencias hondurefias y cubanaadga a través del Programa Mesoamericano.
Estos programas han dado lugar a la publicacidGexgeriencias en revistas cientificas, principalment
aquellas relacionadas con los aspectos formales devestigacién. En cambio, los proyectos, las
experiencias y los enfoques manejados por ONGisoclos de SEARICE, CIPRES y FIPAH en el
Sureste Asiatico, Nicaragua y Honduras, respectvaenestan disponibles unicamente en la literatura
gris que contiene ademas informacion sobre loseotog, a menudo en un lenguaje local. Sin
embargo, algunos de los logros de estos proyectosejados por ONG’s, han sido formalmente
publicados y algunas de sus experiencias y conenios adquiridos, estan disponibles en los informes
y otros estan incluidos en este documento.

Estas experiencias son, frecuentemente, menositdesgsara los fitomejoradores institucionalesoEst
en parte explica el nivel relativamente bajo depadin de los métodos manejados por el agricultor po
parte de los fitomejoradores formales. Sin embarg®e, también correcto decir que muchos
fitomejoradores fueron, y a menudo son escéptieb&lEd como método de mejora. Ellos tienden a ver
una mayor participacion del agricultor en el fitgonamiento como atractivo socio-politico, pero al
costo del rigor cientifico que ellos considerames# para obtener un progreso “real”.

Cuadro.1. El proyecto Keystone Dialogue, CBD y CBDC

El Keystone International Dialogue Series Recursos Fitogenéticos proporciond algunosnosu
a la Conferencia UNCED de 1992 en Rio de Janeiab anteproyecto de la Convencién sobre
Diversidad Bioldgica (CBD). El objetivo fue remarcta preocupacion sobre la diversidad
biol6gica natural, resaltada en los inicios dedotproyectos del CBD, con atencién adicional I la
importancia de la conservacién y el uso de los ResuFitogenéticos para la Alimentacién y|la
Agricultura (PGRFA). Los implicados en el didlogpué representé una gran variedad de intergses,
incluyendo la industria, las ONG'’s, institucioneggrnamentales y la FAO) consideraron el Ultimo
aspecto un poco descuidado. En el transcurso débgi, la necesidad de considerar a|la
conservaciorn situde PGRFA se vinculaba directamente con el uso dvdaisidad genética en |
propia parcela. El enfoque era que los agricultarel® podian desempefiar un papel en| la
conservacion si esto les daba acceso a materiaestigps mejores. Esto condujo a upa
reevaluacion de la antigua practica de los agooest que trabajaban en los sistemas agricolas de
semillas y desarrollaban variedades autctonastadiapa un gran rango de ambientes difererjtes.
Este sistema domina en los ambientes que no saerms por el fitomejoramiento formal
representa una fuente principal de PGRFA, actuaknelisponible. Para beneficiar a lg¢s
agricultores en estas regiones con el progresa dnvestigacion y también contribuir con lgs
objetivos de la conservacidm situ, se sugirié que el fitomejoramiento institucionabdria adopta
y abarcar el concepto de Fitomejoramiento Partiisipade agricultores (Hardon, 1995). Este
concepto constituyé la base del subsiguiente Pnugrae Conservacion y Desarrollo de |(la
Diversidad Biol6gica Comunitaria (CBDC), cuyo oljet basico fue explicitamente agradecer y
conformar la habilidad inherente de los agricukopara seleccionar y desarrollar materiales| de
siembra adecuados para sus condiciones y requisiégosal modo que fuera complementario|al
fitomejoramiento formal. Se discutié que la incagmmon de agricultores aumentaria la efectivigad
del fitomejoramiento y ampliarian la posibilidad debrir las necesidades de los ambientes
marginales. El Programa CBDC proporcioné la jusiiién para una variedad de proyectos, [los
que directamente involucraron a los agricultores eemmejoramiento de los cultivos. Estos
programas siguieron a la prueba existente en lgigpparcela de nuevas variedades experimentales
(Seleccion Participativa de Variedades, SPV) eluoré de manera creciente a los agricultores en
todo el proceso de fitomejoramiento (FitomejoranaeParticipativo, FP).
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1.2 El Mejoramiento Convencional comparado con el FP

La linea divisoria entre la agricultura moderna,e qdepende de una industria de semilla
comercial/institucional y la agricultura tradiciongue confia en los sistemas de semillas de los
agricultores es difusa y algunas veces dificil eéinét. También esto es cierto para los limitesept
fitomejoramiento institucional centralizado y el .FPsencialmente, el fitomejoramiento incluye la
obtencién de materiales de siembra mejorados & plartpoblaciones genéticamente variables de la
forma mas eficiente. Esto mayormente depende déaldlidad de los mejoradores, ya sean
fitomejoradores formales o agricultores, para recen las diferencias entre los rasgos de las ganta
gue puedan tener valor econémico. La mejora camlleo solo una productividad superior sino
también al desarrollo de variedades que mejorfagta los requisitos del usuario/consumidor y
propicien una mayor seguridad de rendimiento &g ae la resistencia a las enfermedades y una mejor
adaptacion a los caprichos ambientales localesii@elaeladas, calor, viento, etc.).

Las ONG's involucradas en este sector, a menuddbeino énfasis en las habilidades inherentes y el
juicio de los agricultores para seleccionar plastgzeriores y, en algunos casos, han subvalorado la
tecnologias de genética y mejoramiento establecklganas ven al fitomejoramiento como un arte en
vez de considerarlo ambos, arte y ciencia. Talémers fueron mantenidos por algunos de los socios
en los primeros proyectos de CBDC. Sin embargoQIe&’s ahora aceptan mas ampliamente que los
agricultores puedan aprovechar el conocimientofittehejoramiento formal; i.e. aprender sobre los
tamafios de poblacion mas efectivos, la intensidad sdleccion en varias generaciones de
mejoramiento, la selecciéon masal y de linea, l&Esaticias entre cultivos auto polinizados y condes
polinizacién cruzada y las consecuencias de estost@s para los procedimientos de mejoramiento
mas apropiados. Por tanto, lo participatero el FP se aplica a las formas de cooperaciée évdr
fitomejoradores formales y agricultores en el figgonamiento, de forma tal que sea apropiado para la
condiciones locales y necesidades de los agriesgltgr sus sistemas de semilla. Si el FP incluye
pruebas locales o en las propias parcelas de waaeésdterminadas con la participacion de los
agricultores —refiriéndose a la Seleccion Partidipade Variedades (SPV)- es una cuestion de
definicion (ver cuadro 3). La SPV es también uspde identificar las preferencias del agricultor,
quienes la toman como guia para la posterior rejpadn y, como tal, puede verse como una forma de
FP.

Existen varias razones respecto al por qué loswtgies pobres de pocos recursos y sus sistemas de
semilla (FSS) son el objetivo principal del FP.

Discusiones tecnolégicas.
Desarrollar variedades mejor adaptadas para loseateb complicados y marginales y, en algunos
casos, los altamente productivos.

* Los mejoradores se han hecho progresivamente emmsside que su interés inicial primario
con los rendimientos no siempre fue suficiente garantizar una adopcién amplia por parte
de los agricultores. Es evidente que los objetd®snejoramiento necesitan incorporar otros
criterios, tales como las preferencias localesaisiemo. Esto ha conllevado a la evaluacion
participativa dirigida a establecer qué caractesstadicionales fueron requeridas, como el
sabor, color/apariencia y otros requisitos doméstipor ejemplo, facilidad para el cocido y
almacenamiento.

e Cuando el fitomejoramiento comenzéd a ocuparse @ mayor diversidad de ambientes e
interacciones genotipo-ambiente (GXE) también se$igd aumentar la atencién sobre otros
aspectos como los sociales y culturales (Ceccard89, Hildebrand, 1990, Simmonds,
1991). Esto llevé a crear un rango de opciones pashar los materiales mejorados en
condiciones locales durante el programa de mejertmiy (a diferentes niveles) el papel de
los agricultores en los procesos de seleccion.

» También se reconocié la necesidad de complemenfitsmraejoramiento formal enfocandolo
a los cultivos y ambientes que no estan consideradola investigacion institucional. Esto
incluye muchos cultivos menores que son altamemp@itantes en algunas localidades.
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Discusiones sobre empoderamiento e igualdad

Los agricultores necesitan tener pogdara salvaguardar sus intereses y la agrobioddatsi
La liberalizaciobn del comercio favorece la proddoci masiva para los mercados
internacionales y amenaza con marginalizar la gbsieconémica de los agricultores pobres
con pocos recursos. Las ONG’s han sido particulatenactivas al resaltar las pérdidas de
control por parte de los agricultores sobre sutersias de semilla. Esto conllevd a tomar
conciencia de la necesidad de gader a los agricultores, promover la confianzeekos
mismos e intensificar su papel como socios en gbnamiento, mas que como simples
receptores de semillas y variedades nuevas. Edtejuenfue sustentado por la frecuente
insuficiencia de los sistemas de produccién de Igeimentralizados, para entregarla en los
lugares adecuados en el momento correcto.

La igualdad en las discusiones se basa en el llechjoe los agricultores pequefios, en areas
marginales, estan dentro de los mas pobres del anyndasta ahora han recibido pocos
beneficios de la investigacion agricola y el deskrr por lo que fueron necesarios grandes
esfuerzos para desarrollar tecnologias mejor adapfaara aumentar sus sustentos.

Un elemento final y relacionado con la igualdadresiere a la propiedad de los recursos
genéticos y, en particular, de las variedades gietwdtor. Los desafios de esta cuestion en
relacion con el FP se explican en el Ultimo capitié esta primera seccion.

Discusiones sobre la politica de alimentacion

Se estima que se requiere un incremento de des adces en la produccién, para satisfacer
la demanda global de alimentacién de los proxim@sa3b0 afios. No esta claro como se

lograra esto. Una contribucidn obvia a este oljetiv explotar completamente los potenciales
de las areas marginales y todo un rango de culthasores. Esto tiene el beneficio particular

de incrementar la produccién de alimentos en keasddonde estos son mas necesitados.

Discusiones sobre el ambiente

Los sistemas agricolas de semillas constituyenfueate principal de la agrobiodiversidad
que quedan situ Esta agrobiodiversidad es una fuente importaaetdigersidad genética con

relevancia directa a la adaptacion local y satisfac de los requerimientos de los
agricultores/consumidores. La garantia de que doswtores mantengan el control y tengan
acceso a tales recursos genéticos requiere dmasstde conservacian situ
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2 METODOLOGIAS

La metodologia de fitomejoramiento esta definidaapabarcar los objetivos de mejoramiento; la
generacion de la diversidad genética requeridadr de la hibridacion; la recombinacion de las
primeras generaciones, seguida por diversas fodmagleccion en las generaciones posteriores; para
aumentar la frecuencia y caracteristicas deseafigglss, dando lugar a una nueva variedad, que es
razonablemente uniforme y estable. Por tanto, ést@n en el FP, no es tanto qué hacer, sino como
involucrar socios nuevos en el proceso de fitonaento. Técnicamente esto estd determinado por
las ventajas comparativas o relativas de los fijoradores y agricultores y el papel de otros
intermediarios, a veces ONG's, que actlan comditiaddras. Sin embargo, en la practica, los roles
gue varios socios estan deseando y son capacesemgefiar no son siempre correctos. Hasta ahora,
no hay un consenso entre los fitomejoradores ac®das ventajas de la participacion activa de los
agricultores en las diversas etapas del mejoramig®in la seleccién en la parcela o hasta qué punto
los agricultores deberian responsabilizarse y amrspdel producto final. Puede parecer I6gicolgse
agricultores establezcan sus propios objetivostdméjoramiento, lo cual a menudo concuerda con la
agenda de facilitar de las ONG’s, las que ademasaouel empoderamiento de los agricultores. Este
enfoque, sin embargo, a veces puede estar en atonfon, lo que pareciera ser el método
técnicamente mas efectivo. Finalmente, los agdoedt pueden ser guiados por un interés en las
actividades especificas, para las cuales no néassate puedan tener una ventaja comparativa. Esto
crea una serie de condiciones, en las cuales toseacdeben organizarse para llevar a cabo el FP.
Entonces,los procedimientos y métodos a usar seioekhran con la forma de cooperacién entre
fitomejoradores y agricultores, por tanto distimgas entre los componentes sociales y tecnolégicos
del FP. En general, el componente técnico se oglacton los procedimientos del mejoramiento,
mientras que el componente social se refiere, enastoria, a la forma en que los actores interactdan

2.1 El componente técnico

El fitomejoramiento tanto publico como privado, gaimente enfatiza una adaptabilidad amplia para
maximizar el rango de ambientes en los cuales angdades puedan ser adoptadas. Las nuevas
variedades son comunmente probadas en experimemitidocales antes de ser liberadas. En la
seleccion final de variedades para su liberacifsiyyendo, cuando es necesario, el procedimient pa
la proteccién de los Derechos de los Fitomejoraxl@pd-P) y satisfaciendo las reglas y regulaciones
para la distribucién en el mercado. Las variedagesmimente mas favorecidas son aquellas con buen
comportamientoen un rango amplio de lugares/ambientes. Por tdasoyvariedades que exhiben
muchas especificidades locales tienden a ser eéeaduiDesde el punto de vista econémico esto es
incomprensible.

Cuadro 2. Descentralizacion y participacion

Este método fue iniciado por Ceccarellial. (2001), en el Programa de mejoramiento de celjada
del ICARDA, el cual se refiere a diversos ambiemtes| Medio Este y Africa del Norte. El trath
en tales casos, del mejoramiento descentralizanlresla base del nivel de compromiso del
agricultor en la seleccion y lo diferencia entre:
» seleccion por parte de los agricultores en susigsoparcelas (seleccion participatiya
descentralizada)
e seleccion por parte de los agricultores en la &stacle investigacion (seleccié
participativa centralizada)
e seleccion por parte de los mejoradores en las lparce los agricultores (seleccién np-
participativa descentralizada).
e seleccion por parte de los mejoradores en la éstade investigacion (seleccion no
participativa centralizada).
A pesar de estas diferencias hay un factor consdiostestos métodos conducen a productos fingles
de un programa de mejoramiento, a saber, las ‘g finales que son nombradas por| la
institucion mejoradora (ademas de reclamar una dode propiedad) y que satisfacen lps
estandares (tales como la distincion, uniformidagstabilidad) necesarios para ganar el accego al
sistema institucional de suministro de semilla.

=]
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Sin embargo, los fitomejoradores se estan enfrdotanogresivamente a las interacciones GxE fuera
del rango de su adaptabilidad. Por tanto, la efipideid local se convierte aun mas en un asunto
importante cuando se trata de las necesidadesseantbientes mas marginales. Los problemas son
exacerbados por las condiciones de bajo ingredasd®gricultores en tales regiones, quienes a neenud
carecen de los medios para corregir los caprickebsuibiente a través del uso de aportes externos,
como la irrigaciéon y los agroquimicos. Esto ha amido a diversas formas de seleccién
"descentralizada " (ver Cuadro 2).

Generalmente, se reconocen las ventajas de inaolactos agricultores en los experimentos en sus
propios campos, en el proceso de mejoramientoaplesimiento de tales objetivos para satisfacer sus
requisitos. Witcombet al (2006) plantearon que el FP simplemente se esfitincremento de los
niveles de orientacion del cliente en el fitomejoiento y sugiere que la division entre mejoramiento
'participativo’ y 'no participativo' es artificidtllos sugieren el término “mejoramiento orientaao
cliente” (COB), y sostienen que este deberia basamsun examen riguroso del porqué y cuando los
agricultores deberian ser incluidos en el procesditdmejoramiento (Witcombet al, 2005). En su
opinién, las variedades mejor adaptadas puedergedes punto de vista puramente técnico,
desarrollarse sin involucrar necesariamente adosidtores seleccionando materiales en sus propios
campos durante las generaciones de segregacidn.eBfique es sustentado por Morris y Bellon
(2004), quienes sugieren que la forma mas eficidatevolucrar a los agricultores en el proceso de
mejoramiento podria ser al limitar su participac&m establecer las metas y probar las variedades
finales. Weltzieret al. (2003) llegaron a conclusiones similares despuéa devision de un namero de
casos, sefialando la complejidad posiblemente isaeee introducida por la participacion del
agricultor.

Por otra parte, hay planteamientos importantegugiiican la participacion de los agricultoreslas
diferentes fases de seleccién. Se considera qugtasiltores ocupan una mejor posicion al obseyvar
evaluar las combinaciones de rasgos complejosajuestevantes en las condiciones de sus campos. A
menudo son otras las caracteristicas que se tomaarsideracion y que los fitomejoradores no han
empleado. En apoyo a esto, Sperlatical (1993) presentaron algunos casos donde las gémeza
posteriores de las selecciones de los agricultorgsron rendimientos superiores a los obtenidas po
los mejoradores. Gyawadt al. (2002) y Joshét al (2002) encontraron que los agricultores prefirer

las selecciones hechas por otros agricultores, oo Igs rendimientos mas altos, sino porque
combinaron los rendimientos con la maduracion tamgr Kornegagt al (1996) puntualizaron que la
seleccion del agricultor algunas veces tiene ldajarde combinar un rendimiento razonable con una
mejor calidad, dando como resultado precios ma&s &lh el mercado. Experiencias similares, en las
cuales los agricultores combinan rendimientos adtws los rasgos de preferencias de consumo son
informados por Bertuset al. (1995), asi como por los autores de los estutitosaso presentados en
este documento. Para los agricultores estos cdisgs mas bien compensan los rendimientos bajos.
Por la misma razon, las variedades locales sonraudoelas preferidas en lugar de las modernas con
mayores rendimientos, y de manera notable endasmz de muchos paises asiaticos (observacion
personal).

Un tema relacionado es la creciente preocupacidneaudo expresada por las ONG's, acerca de los
efectos de las variedades modernas, genéticamaiftentes e institucionalmente mejoradas- es el
caso de la erosion genética que las variedadesrnmasi@rovocan y que estas a su vez crean una
dependencia y pérdida de propiedad de los agrieslteobre sus materiales de siembra. De igual
forma, enfatizaron la importancia de los sistemassemilla del agricultor como fuente confiable,
robusta y significativa de semillas, especialmgraa los agricultores pobres y resaltan sobre k@do
necesidad de proteger la propiedad y el contrdbslagricultores sobre sus propios recursos gergtic
que han cuidado y de los cuales dependen. Conajgatificacion, las ONG's ven a los agricultores
como autodependientes y competentes para selecgiananejar la diversidad genética. Su objetivo
béasico es el empoderamiento de los agricultorassistemas de semillas. Inicialmente, esta pasicio
condujo a una actitud de confrontacion hacia lmsrfejoradores formales, los sistemas nacionales de
suministro de semilla y la conservaci@nsitu.

Vale la pena entonces examinar las diferentes petisps que estas posiciones conllevan. La primera
acentla la eficiencia maxima en el mejoramientd suministro de variedades nuevas a través de los
sistemas institucionales de semillas. Los intentnds recientes se basan en combinar el
fitomejoramiento efectivo con el incremento del glamle los agricultores en el proceso de
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mejoramiento, salvaguardando sus propiedades gdidndo los productos a través de los sistemas de
semillas locales.

Es interesante observar que en la evolucion dedodiversamente se llama FP, ha habido un progreso
en la comprension entre estas dos posiciones agoizadas. Muchos fitomejoradores, a través del
trabajo con los agricultores, han tomado conciedeidas ventajas de involucrar a estos dltimoslen e
proceso de mejoramiento. Al mismo tiempo, las ON&&s enfrentaron a las complejidades del
fitomejoramiento y el valor de las variedades mpdsrcomo el alto potencial de produccion.
Finalmente, estas reconocieron los beneficios gsiditomejoradores y que las instituciones formales
podian representar una fuente de apoyo. Todo estioeenaparente entre proyectos, sino también en el
desarrollo de los mismos. Sin embargo, para que @sfirra con mayor frecuencia dentro de los
programas, es esencial que los fitomejoradoresiguigres compartan intereses y metas y que los
programas de mejoramiento duren lo suficiente gaeaocurran los cambios en el proceso.

2.1.1 Seleccion Participativa de Variedades (SPV)

La Seleccion Participativa de Variedades (SPV) lepriener paso para aumentar el papel de los
agricultores en el proceso de mejora del cultivay Eierta duda acerca de las ventajas de involacrar
los agricultores en la prueba de variedades p@kmschuevas, ya sea en la estacion o en la propia
parcela. Este proceso también ofrece informacidtosa mejoradores sobre los requerimientos
especificos de los agricultores, facilitandolesedéa forma el establecimiento de los objetivos del
mejoramiento. La SPV implica experimentar y selecar nuevas variedades desarrolladas por el
sistema institucional dentro de las parcelas deafgricultores y en las estaciones experimentales
locales, en ambientes diversos y permitiéndolespeoan estas variedades con las locales. Esta
variante es ya comunmente adoptada en el fitontejerdo comercial, para demostrar el desempefio
de una variedad nueva en los mercados potencizdtsforma de probar variedades nuevas es también
ampliamente experimentada por los institutos igteionales del CGIAR, mayormente en colaboracion
con los Sistemas Nacionales de Investigacion Ari¢BNIA o NARS en inglés). Sin embargo, en
comparacion con estas actividades esencialmentaogionales, la SPV generalmente prueba un
ndmero mayor de variedades. Las variedades deglamubiores son incluidas, no solo como testigo,
sino también como posibles alternativas, y estabiten pueden incluir variedades de agricultores de
otras localidades. El objetivo principal es projamarle a los agricultores un rango mas amplio de
opciones sin sesgo, como punto de partida paralégdén. Esto reestablece la prerrogativa de los
agricultores para hacer sus propias eleccionepldofue subvalorado en muchos paises en los inicios
de la llamada "Revolucién Verde". Por tanto, swciefegeneral de empoderamiento no deberia ser
subestimado.

2.1.2 Fitomejoramiento Participativo (FP)

El concepto de FP (en su significado mas senaolina extension l6gica de la SPV; aunque no tan
simplificado. En el fitomejoramiento convencion&ds progenitores se seleccionan y cruzan para
producir el F1. Generalmente, en la segunda yr&igeneraciones siguientes, el objetivo princigal e
la recombinacion de las caracteristicas de ambagepitores y sélo se practica la seleccién ligera
(masal negativa). Desde el punto de vista del rmgj@nto. El involucrar a los agricultores en esta
etapa posiblemente ofrezca pocas ventajas. Adeynéspecialmente en los hibridos F1, hay un
ndamero limitado de semillas con valor alto. Pogle plantar estas semillas en los campos de los
agricultores es, por consiguiente, un riesgo, ya lgs condiciones estdn menos controladas y las
semillas pueden perderse mas facilmente. Una nsglmccion para la adaptacion local (suelos,
enfermedades prevalecientes, sequia, temperatigr,yelos requisitos de los agricultores (sabor,
apariencia, capacidad de almacenamiento, etc.)lmsote aparecen en la tercera y cuarta
generaciones. Es en esta etapa que el FP verdadeeacomienza a ofrecer ventajas. Sin embargo, se
supone que los centros de investigacion son capaceda vez desean producir poblaciones de
mejoramiento apropiadas para los ambientes mettaHdnora, este no ha sido siempre el caso. Por
tanto, en la actualidad, muchos agricultores istates en FP confrontan el problema de cdmo obtener
poblaciones de mejoramiento adecuadas.
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Poblaciones de mejoramiento/iniciales
Un resultado importante obtenido por el FP es mlacdesarrollar los materiales iniciales.
Los métodos mas comunes adoptados por el FP son:

» El perfeccionamiento de las variedades autdctooealds a través de formas de seleccion
masal en cultivos de polinizacién cruzada con leedi de seleccion en los cultivos
autopolinizados

» El cruzamiento para favorecer las variedades awtéstlocales con las variedades modernas
de alto rendimiento, ya sea mediante la investigagipor los agricultores mismos.

En este sentido, los agricultores estan listos pa®rse responsables de mejorar (rehabilitar) las
variedades autéctonas locales, pues esta actiwdacdonsidera generalmente bastante sencilla. La
seleccion de semillas para la siembra en las paixicampafias es también una forma de FP. Esta es
mas efectiva en los cultivos de polinizaciéon crazad puede ser facilmente adoptada por los
agricultores individuales. Esta no es tan difereidela seleccién de plantas en las generaciones
posteriores de mejoramiento. En los cultivos adtojzados, como el arroz, las variedades autoctonas
locales en ocasiones son mejoradas mediante lagarde seleccion de lineas. Esta actividad seeeal
con mas frecuencia en colaboracién entre comunsadende los agricultores comparten los
resultados.

Por tanto, hay que prestar mucha atencién tantyugle como a los cultivos autopolinizados, para
lograr la intensidad de seleccidn apropiada. Estpiere las practicas correctas de produccion de
semilla, incluyendo la seleccidn previa y/o postea la cosecha, antes de colectar la semilla de la
época de siembra siguiente.

Hibridacién

El desarrollo de las poblaciones de mejoramientoegdmente incluye la identificacion de
progenitores adecuados para la hibridacién. Estosegpiido por el entrecruzamiento de estos
materiales. Es decir, la practica mas comun esacrlas plantas (seleccionadas) provenientes de
especies autdctonas locales favorecidas con vadesdmodernas de rendimientos altos. Esto es si
particularmente éstas estan disponibles, es dparya demuestren un grado razonable de adaptacion
local. Si no estuvieran disponibles, los institui@sinvestigacion podrian ser consultados, ya Has e
tienen acceso a un rango mas amplio de materiabgepitores potenciales. El objetivo es mantener
las caracteristicas preferidas del material looaibinandolas con el mayor potencial de rendimiento
de la variedad moderna. Los agricultores puedesstrdise en las técnicas de cruzamiento, aunque la
facilidad del cruce difiere entre especie y espdeieultivo. En maiz, esto puede realizarse facitme
intercalando los materiales progenitores y el riiregniento. En las especies que se autopolinizan, s
precisa la emasculacion de los progenitores mateynda polinizacion manual con el polen del
progenitor paternal. El verdadero cruzamiento gdnmante provoca pocos problemas. El nUmero de
semillas hibridas cosechadas es generalmente peguagcesitan ser cuidadosamente colectadas y
almacenadas. El cruzamiento es una actividad le&mripor lo que las estaciones de investigacion
estan indiscutiblemente mejor situadas para encagde ello. Por otra parte, los agricultores
individuales, con un entrenamiento correcto, a merastan interesados en el cruzamiento, ya que este
aumenta su sentido de propiedad.

Un aspecto importante es que cuando el FP estgddinpor el agricultor, este tiende a diferenciatsk
mejoramiento institucional y del FP controlado pas instituciones, debido al nimero de cruces
hechos y de poblaciones mejoradas probadas. HirigRld por el agricultor usualmente comienza con
el cruzamiento de una o algunas variedades logakferidas con una variedad mejorada de alto
rendimiento (HYV) que esté disponible. El objeties combinar las caracteristicas preferidas ya
establecidas de la variedad local con el mayompaede rendimiento de la HYV. Por lo tanto, s&éo
realiza un niimero limitado de cruces y combinagofi® el mejoramiento institucional, el nimero de
cruces entre los diferentes materiales es muchemfaymenudo excede 50), tanto entre los materiales
paternales especificos como en las combinaciories materiales paternales diferentes.

Recombinacién

A menudo, a partir de un nimero limitado de sesjilla recombinacion en las primeras generaciones
requiere condiciones seguras de cultivo. De estommias estaciones experimentales pueden ofrecer,
una vez mas, mejores facilidades que los pequedtrasutliores. Los agricultores pueden comenzar la
seleccion lo mas temprano posible (lo que se cococeo la diversidad genética estrechg, por
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consiguiente, limitar el rango de variacion gergtiisponible en las posteriores generaciones. Este
problema puede ser tratado con un entrenamientesuttmente detallado.

Seleccién

La efectividad de seleccion en las generacionesatékmntadas, esta determinada por la habilidad de
los agricultores para reconocer esas plantas, aledér la poblacion que mas satisfaga sus
requerimientos. Su habilidad para hacer esto emobus factores importantes para el éxito continuo
son la intensidad de seleccion y el aseguramiept@uk todas las caracteristicas preferidas son
mantenidas en la siguiente generacion. Esto predigm entrenamiento y guia inicial. Sin embargo,
no necesariamente requiere el cumplimiento estrigtoprotocolos y disefios experimentales, que
cominmente se emplean en el mejoramiento institatioTambién es cierto que el éxito en el
mejoramiento institucional depende, mayormentdadeabilidad de un fitomejorador individual para
reconocer las buenas plantas dentro de una poblaegregante y no sélo confiando en un analisis
estadistico.

2.2 El componente social

La participacion de los agricultores puede mejerais diferentes maneras y depende mayormente de
los roles respectivos de los diversos socios iroralips. Siguiendo la tipologia establecida por 8igg
(1989) sobre los métodos para mejorar las pers@actiel usuario en la investigacion, la cooperacion
del FP entre los fitomejoradores y los agricultggaede extenderse desdectmsultiva y contractual
hasta lacolaborativay colegial.
 Los mejoradores pueden consultar a los agricultpega establecer metas mas realistas y
escoger progenitores mas apropiados.
e Los agricultores pueden ser consultados mediantvdéuacion del material de cultivo en
estaciones experimentales (locales).
» Los agricultores pueden colaborar con los fitomrajores mediante el cultivo y la seleccion
(en/entre) materiales de mejoramiento para lagshgeetapas del proceso de mejoramiento en
sus propias parcelas.

En este proceso, los fitomejoradores mantienenoutra total de las decisiones y los materiales asi
como del programa, con una participacion de logakpres esencialmentmnsultiva

Este nivel de compromiso puede aumentar a travéstrde formas de colaboracién, en las que los
agricultores participan mas activamente. Por ejeymgrh el abastecimiento a los agricultores mismos
con materiales de mejoramiento segregantes y dgepitores apropiados para diversas etapas de
desarrollo de la variedad en la propia parcelaegal). Finalmente, los agricultores pueden temer u
control total, dirigiendo todas las fases del psocde mejoramiento, teniendo a los mejoradores como
simples entrenadores y asesores. Esto puede dar remmtado, por ejemplo, los siguientes tipos de
situacion:

» Los agricultores estan adiestrados para hacersraceenudo entre variedades modernas de
altos rendimientos y materiales locales preferidémn alguna guia de los fitomejoradores,
ellos pueden desarrollar variedades nuevas.

e Con algun entrenamiento en la seleccién y prodacdi semillas, los agricultores pueden
rehabilitar y mantener sus variedades localesvédrde la seleccion.

Lo anteriormente expuesto representa un paso aeaea el proceso de mejoramiento, controlado por
los fitomejoradores para incrementar la participaale los agricultores. El aumentar la participacié
de los agricultores, implica que ellos ejerceras mfuencia en los materiales a seleccionar y zaman

a una siguiente generacion y donde (y coémo) lauaean tendra lugar.

El FP puede ser experimentado por los agricultardividuales. Sin embargo, en los casos aqui
presentados, este se inicia en la investigaciomomalc o por parte de ONG’s que acttan como

facilitadoras y entrenadoras a través de proyeetgmecificos. EI FP tiende a precisar accion

comunitaria, porque implica a agricultores conréisfimitadas. La organizacion de estas comunidades
y los programas pueden variar considerablemente.
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Los proyectos iniciados por las instituciones figgonadoras, comienzan normalmente como respuesta
a los rangos bajos de adopcion de las variedadss8aly en su mayoria utilizan a los agricultorelaen
funcién consultiva. Por lo tanto, ellos estan ppatmente responsabilizados en la identificaciétade
comunidades y los agricultores en los ambienteso#fsmos en los que examinaran los materiales de
mejoramiento bajo la guia de los fitomejoradoresteEproceso también permite que los
fitomejoradores comprendan mas los requerimiergdsslagricultores.

En cambio, los proyectos iniciados por las ONGiengn a menudo una meta explicita para el
empoderamiento des agricultores. Por lo tanto, tienden a comeazpartir de formas de desarrollo
comunitario. En América Central, esto ocurre metida identificacion de grupos de agricultores,
brindandoles ademas, alguna forma de organizaci@mab(por ejemplo, los Comités de Investigacién
Agricola Local-CIAL). Estos grupos actian como capéarte al apoyo de las instituciones. En el
Sudeste de Asia, la metodologia de Escuelas de €almpAgricultores (ECA o FFS en inglés),
desarrollada inicialmente para el Manejo IntegrdddPlagas (MIP), es ampliamente utilizada (Ngo
Tien Dung y Searice, 2003). Esto ha sido adaptadelpgCBDC, BUCAP vy los socios de Pedigrea para
el manejo de los recursos genéticos e incluye geramiento intensivo de grupos de agricultores
sustentados por el cuerpo administrativo de laguagnes. El entrenamiento en los aspectos tésnic
continda a todo lo largo del ciclo de cultivo. Estétodo ha demostrado ser altamente efectivo em Asi
y ha sido rapidamente adquirido por las comunidadgfcolas. Este aumenta la confianza de los
agricultores y cambia su relacion con los servidesinvestigacion y extension, desde un método
verticalista a uno mas participativo y horizontal.
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3 SINOPSIS DE LOS CASOS DE FP

Como se menciond anteriormente, este document@sz dn proyectos de Latinoamérica, Africa y
Asia, y pretende representar el perfil de los prto® que se estan implementando para un rango
amplio de cultivos. De interés especial es la adgan y evolucion de los procesos participativdseen
las organizaciones asociadas y como éstas impent@s metodologias de mejoramiento adoptadas.

Al tratar de analizar las experiencias de los diesrcasos de FP, se toman en cuenta un nimero de

factores, referentes a los componentes socialsycbs. Entre ellos estan:

1. El actor/la institucién iniciadora o cabeceraestos pueden ser los mejoradores (nacionales o
internacionales), las ONG’s o los agricultores. Lagiativas de los agricultores son
relativamente raras y no estan representadaseersstio.

2. Etapa de participacion/tipo de actividad de mejoranto y semillasestos pueden ser SPV, FP con
los institutos de investigacién que suministranpgablaciones de mejoramiento o FP con las
poblaciones de mejoramiento producidas por o cemadpicultores.

3. Forma de participacién:esto puede ser como colaboracidon con los mejoeaddentro de su
programa, o colaboracién entre mejoradores y dguigs como socios iguales.

4. Condiciones ambientalegstas pueden ser favorables, marginales y no @&e@iamente sefialadas
por los mejoradores, 0 zonas agroecoldgicas exttemente marginales, las cuales son
geograficamente aisladas y/o tienen diferentesicmméds de cultivo. Los diferentes ambientes
socio-econémicos también juegan un papel importante

5. Tipo de cultivo:estos pueden ser cultivos mayores, que normalnigme que ver con las
actividades de mejoramiento formal o cultivos mespmara los que no existen o hay muy
pocas actividades de mejoramiento forntedte trabajo solamente se refiere a los cultivos
alimenticios mayores y vegetaldssto no es intencional, sino que ha sido deteminzor la
disponibilidad del material de los casos, que ewdalla la realizacion de proyectos apoyados por
el Fondo de Desarrollo Noruego.

3.1 Estudios de caso

En esta seccion se presenta una sinopsis detdialda estudios de caso. La secuencia de pres@mtaci
de cada caso se basa en el criterio de los audereste capitulo en cuantopainto de partidade los
proyectos. Debido a que todos los proyectos estéocados hacia el FP y tienen el objetivo de
desarrollar variedades mejoradas que se ajusteor neejlas necesidades y prioridades de los
agricultores, es posible hacer una diferenciacitnedos proyectos, segin el énfasis que le dan a |
mejora de variedades y al empoderamiento de lasudtgres. El primer grupo de casos aparece mas
engranado hacia la mejora de variedades y el didefartividades de mejoramiento, mientras que el
segundo grupo da méas importancia al apoyo que da & las capacidades de los agricultores para
manejar sus propios recursos genéticos, como umefooncreta de empoderamiento.

3.1.1 Mali

El caso de Mali fue establecido por investigadgre®mjoradores, con el objetivo de crear un programa
de mejoramiento que pudiera desarrollar, mas efieate, variedades atractivas para los agricultores.
Este incluy6é los objetivos de mejoramiento, basaeoslas prioridades de los agricultores y el
desarrollo de materiales para una SPV descentlaliea las areas agricolas de la comunidad. Fue
iniciado por fitomejoradores del ICRISAT (un miembdel CGIAR) y tiene su origen en una
evaluacion econdémica y de impacto de sus programasejoramiento de sorgomaiz perlado. Esto
reveld que la adopcién de variedades mejoradaparte de los agricultores, particularmente aquellas
gue no provenian de las especies autéctonas la=iesneg fue muy baja. Cuando los agricultores si
adoptaron variedades nuevas, estas fueron en surimagpecies autdéctonas de sorgo de lagaireea
purificada, seleccionadas de los materiales locélsts ofrecen pocas ventajas de rendimiento, pero
maduran ligeramente mas temprano. La mayoria deadosultores producen su propia semilla y
practican la seleccién de las semillas antes dedaleccion. El intercambio de semillas entre los
agricultores y las comunidades esta limitado yaypUm sistema de comercializacién de semillas €n la
areas del proyecto.
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A través de extensos experimentos de evaluaciéradedades, se hizo evidente que los agricultores
dieron prioridad a las variedades con mayores meiedios. Los mejoradores del ICRISAT vy el
Instituto Nacional de Investigaciones (IER), deslidaron por consiguiente, algunos materiales armpart
de cruzamientos interraciales entre el materiaygmdorguineay caudatum Los agricultores fueron
responsables de seleccionar el material para Igeriexentos con la SPV de campo, en las
subestaciones del ICRISAT. Esto incluy6 el matat@los policruzamientos con materiales locales, e
identificaron sus propios testigos locales. Losemales del programa nacional de investigaciones
(IER), seleccionados por los fitomejoradores naaliem también fueron incluidos en la prueba. Las
pruebas de SPV de campo fueron disefiadas porigagstes que también suministraron una dosis de
fertilizante con N y P. Estas pruebas estaban laaglireccion de los agricultores y la documentacion
fue hecha por agricultores con la asistencia dedesites y trabajadores extensionistas. Esto l&evo
seleccionar de cuatro a cinco variedades promsgéaa experimentos de campo a mayor escala.
Estas pruebas fueron implementadas en unas 60dadas con la colaboracion de una ONG. Las
ventajas sobre el rendimiento de las variedadegasuespecto a las usadas como testigos (locales) f
modesta (10-20 %) y los agricultores interesadosa@mentar el rango de variedades empleadas
parecieron relacionarse con una diversidad deriosteEn una feria de semillas, se vendieron attede

de 700 kg. de semilla de las nuevas variedaded) a@ricultores. Se consideroé la expansion posterio
en la accesibilidad de variedades nuevas, asi tamioién de este método a los paises vecinos.

La ventaja mas aparente del método es que dios@aéos agricultores a un rango mas amplio de
materiales avanzados y genéticamente diferentpsoygdos en condiciones locales. Los agricultores,
fuera de las areas del proyecto también mostratam igterés. Sin embargo, es importante considerar
gue una distribucién mas amplia también constituy@roblema, debido a la ausencia de un mercado
desarrollado para dichas semillas. Esto, conjurmitaneon un patron tradicionalmente limitado de
intercambio de esos materiales entre los agri@dtqdentro y entre comunidades) obstaculizé la
distribucion de dichos materiales.

3.1.2 Nicaragua

En Nicaragua la ONG CIPRES inici6 el proyecto pilde FP en frijol, a través de la organizacion de
un grupo de agricultores interesados. El proyettjala atencion de un fitomejorador del INTA que
aporté su experiencigcnica. Al inicio no existia un plan maestro. Edyecto piloto fue mayormente
un asunto “para hacerle la pelotilla a alguien”,plvando los materiales disponibles que tenia el
fitomejorador. Fue una aventura que desarrollaremuntamente las tres partes, los agricultores,
CIPRES vy el fitomejorador, y planificaron en el égam Como proyecto piloto, pasaron varias etapas:
se comenzd con un rango de materiales y a medidaaganzd, se enfocé progresivamente en el
desarrollo de una o dos variedades que pudieraprearovidas y difundidas a otras comunidades.
Hubo también un proyecto hermano, con el mismo@dg50 agricultores, cuyo foco fue la atencion
del maiz. Aunque nitidamente delineados, estoseptog se incorporaron a un programa mas amplio
de las comunidades dirigido por CIPRES, que inclfiyddos rotativos, seguridad alimentaria y
actividades mercadotécnicas. Las actividades degaR®ién han dado lugar a la introduccion de
nuevos materiales de frijol, maiz y sorgo paraf@zeementacién y seleccion.

3.1.3 Honduras

En el caso de Honduras, los agricultores se orgeatizen Comités de Investigacién Agricola Local
(CIAL), los que en su mayoria se encargaron dedioar y experimentar con diversas tecnologias
agricolas, entre las cuales estan la prueba yciétede variedades locales mejoradas e incluy6 asem
la evaluacion y seleccién de materiales proporcloagpor EAP Zamorano. La mayoria de los CIAL
funcionaron en las &reas y condiciones que no @&stabgistradas en la investigacion formal de
Honduras, como son la region montafiosa de Yoritmdd hay muchos agricultores en pobreza
extrema. El EAP Zamorano es la Unica instituciérindestigacion operativa en Honduras que se ha
enfocado en los ambientes mas favorables pero darasila red CIAL como una organizacion
complementaria. EI EAP Zamorano ha suministradosadIAL las poblaciones de mejoramiento de
generaciones tempranas y avanzadas de maiz y. Irgobrueba y seleccion en los CIALs entre
numerosas comunidades ha dado como resultado anngraero de materiales identificados como
promisorios para cada localidad. Los materialehae intercambiado a través de la red de CIAL,
ademas son evaluados y conservados. La inscripgeidas variedades locales en las municipalidades
ha asegurado la propiedad e identidad de los CBAlnque recientemente los agricultores han
comenzado a aspirar a la inscripcién formal. LoALChan sido apoyados por una serie de ONG's,
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incluyendo FIPAH, que juega un papel central el @sbceso. Este caso ilustra una situacién que
describe el funcionamiento de los métodos técnjcesempoderamiento, con una riqueza relativa de
los materiales que son generados, evaluados ycemados. Los agricultores estan organizados con
bastante independencia, aunque todavia dependénatetiamiento externo para proveer los recursos
necesarios en la experimentacion y organizar susaees nacionales como CIAL.

3.1.4 Nepal

El caso de Nepal con maiz también comenzé conYad&P32 lineas de mejoramiento avanzadas del
CIMMYT y tres variedades compuestas del Program@dsal de Investigacion de Maiz (NMRP), con
controles afiadidos de variedades locales. El ap@gmico estuvo a cargo de un equipo
multidisciplinario de la ONG LI-BIRD vy el Consejednvestigacion Agricola de Nepal (NARC), con
contribuciones de los agricultores coordinadas porComité de Investigacion Agricola (FRC). El
alcance de participacion del agricultor se amplidadte el curso del proyecto. El proyecto revelé qu
los agricultores tendian a seleccionar las plaaltas y propensas a encamarse, debido a la seleccié
poscosecha de mazorcas grandes. Los agricultorgsamm ademas desconocimiento de la ocurrencia
del cruce espontaneo entre las variedades locales yntroducidas en sus campos, dando como
resultado poblaciones heterogéneas. Después detmpafio, esto conllevo a la seleccién masiva en
tales poblaciones y en sus variedades locales ggiosultores aprendieron a hacer cruces contrslado
Por tanto, los objetivos del proyecto se expandieiesde la SPV para incluir la seleccion en el @amp
la hibridacion y el FP.

3.1.5 China

El ejemplo de China comenz6 con mujeres de doslgsietionde las variedades de maiz mejoradas no
tenian un comportamiento adecuado. Esto se expaagidamente a cuatro pueblos maés, en el
suroeste de China. En breve, diversos actorespensabilizaron de la evaluacién de los materiddes
maiz, incluyendo tres organizaciones de investigaciacional claves, los agentes de extensién y
agricultores locales, quienes se organizaron epogruDado el contexto de investigacion agricola en
China, no debe subestimarse esta condicién tanrtenge. El papel predominante de la mujer también
fue relevante en este sentido: la agricultura enadl@as marginales se ha feminizado, ya que los
hombres han emigrado para buscar otras oportursddeléngreso. Igualmente la iniciativa la realizé
una sociéloga. Tanto ésta como los métodos de caamaola seleccidn y el cruce ha representado una
manera novedosa de trabajo en la investigacioragrén China. Un total de 70 variedades de maiz
locales y mejoradas provenientes de origenes difssédan sido incorporadas a una gran combinacion
de pruebas, en las que se han evaluado todos tesiates, se han mejorado a través de la selegcion
se desarrollaron las poblaciones base. Estos estudéran dado lugar a que se identifique un gran
ndimero de variedades como promisorias por partéosieagricultores, quienes seguidamente las
multiplicaron y distribuyeron a otros. Estos matts escogidos fueron de nuevo la combinacion de
variedades locales y mejoradas, incluidas las dades viejas del CIMMYT derivadas de las
autéctonas mexicanas del Tuxpefo. Este caso repaesera combinacion de SPV y FP, aunque en
maiz podria plantearse que cualquier tipo de sélecde semilla, de cualquier material para la
temporada siguiente, es una forma de FP (selecd&mtro de una poblacién genéticamente
heterogénea). Asi, este caso tiende a nublar fengén que hicimos anteriormente entre el FP y la
SPV, asi como la linea entre actores formalescerdles (por ejemplo, mejoradores y agricultores).

3.1.6 Butéan

El caso butanés tiene su origen en 1995, cuangoesenté una epidemia severa de tizén del arroz en
las altitudes de 1800 a 2700 msnm . Esto conllawd programa de mejoramiento a largo plazo para la
creacién de resistencia, que incluy6é las variedadedernas y autéctonas locales, ademas de la
seleccion en diversas regiones arroceras. CuandoN@ SEARICE inici6 en 2001 el proyecto
BUCAP orientado al FP, se estableci6 un vinculoaldPrograma de Mejoramiento para la Resistencia
a la Podredumbre. SEARICE hizo énfasis en el empodento de los agricultores como una
condicion necesaria para el FP y adopt6 el méteda &scuela de Campo de Agricultores (ECA). Los
agricultores entendieron facilmente las ventajasste enfoque, el cual generé la confianza en si
mismos para la toma de decisiones y revitalizéeguisdad para disponer de sus recursos genétitos. A
comienzo, los agricultores participaron activameate la seleccion de lineas de mejoramiento
avanzadas para la resistencia al tizén y la adiéptéacal. Los fitomejoradores inicialmente vieran
SPV como el objetivo principal del proyecto. Sinbamgo, BUCAP, hizo énfasis en el FP a través de
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las Escuelas de Campo de Agricultores, para queadpsultores aprendieran a seleccionar las
variedades autéctonas locales, para buscar el amaiemto de la uniformidad y productividad referida
como “rehabilitacion”. BUCAP también introdujo eéPFpara el maiz en la regidn Este del pais y logré
mejoras significativas inmediatas. Los agricultdrelividuales aprendieron y comenzaron a hacer sus
propios cruces rapidamente. A partir de una retacértical con la investigacion y extension, el
aumento en la confianza de los agricultores diadigguna relacion que fue mas alla de una asoniacio
Gradualmente los fitomejoradores y extensionistamenzaron a apreciar las ventajas del FP,
especialmente en los ambientes extremos con &stmdas elevadas. Algunos agricultores incluso
desafiaron a los fitomejoradores para iniciar les®dn en poblaciones de mejoramiento avanzadas
similares y comparar los resultados de las parcstas las estaciones experimentales después de
algunas generaciones de seleccion. Actualmentegosultores aprenden de los fitomejoradores por
ejemplo, sobre los métodos mas apropiados de meiemto, cuando practicar la seleccion masal y
cuando iniciar la seleccidon de razas, etc. Estpsréencias positivas con las ECA han dado pase a la
propuestas para incluir esta metodologia en eteatniento de los extensionistas.

3.1.7 Laos

Un caso similar al de BUCAP se desarrollé en Ldosde los agricultores y el personal de extension
estaban familiarizados con la Escuela de Campogiie#itores (ECA), a través de un proyecto sobre
el Manejo Integrado de Plagas (MIP). Asi, el ésfgmincipal fue hacia el arroz glutinoso en los
sistemas de produccion de temporal, en tierras wlb@jas. Los lugares se seleccionaron para aurir
rango amplio de condiciones como la disponibilidadagua (durante las temporadas de seca y lluvia),
y la produccién para los mercados y el uso don@dfn el norte del pais, la seleccion se enfoasa |
plantas pequefias y en el sur a las plantas altagn#8imiento, la resistencia a enfermedades y la
calidad culinaria y comestible fueron criteriossgeccién importantes en ambas areas. Los primeros
resultados sugirieron la creciente adopcion deedades mejoradas, especialmente durante la estacién
de lluvias, las que ahora estan reemplazando ldedeales autdctonas locales. En las areas mas
marginales, las variedades autdctonas continGaglopri@ando y la mejora de los rendimientos se
realiza a través de la seleccién de variedadestaugis (rehabilitacion). Sin embargo, los agriaeito

han aprendido a hacer cruces, pero hasta ahoradokados estan limitados, debido a la carencia de
conocimiento de cdmo manejar las poblaciones sagteg. Pareciera que los mejoradores de NARC
tienen interés por el proyecto, ya que actian Bdachde asesores y a peticion de PPC. Sin embargo,
se espera que ellos jueguen un papel mas actitegral en el mediano plazo.

3.1.8 Vietnam

El Programa Vietnamita BUCAP es un ejemplo del miétde FP, donde los agricultores tienen la
mayoria del control sobre el proceso. También ebahle que sea el programa de FP mas grande y
con mejores avances hasta este momento. La infaimse basa en una revision realizada en el 2005 a
solicitud del donante principal (Fondo de Desaordlbruego) por uno de los autores (J. J. Hardda) y
informacion de dos agricultores que respondierorunacuestionario sobre los procedimientos de
mejoramiento seguidos.

Como en Laos, el proyecto BUCAP en Vietnam se \aliproyecto extensivo y exitoso de MIP en
arroz, que utilizé el método ECA. Fue de nuevo enpntado por el Departamento de Proteccion de
Plantas del Ministerio de la Agricultura. Entre2€l00 y 2002, comenzaron los proyectos de FP en
cinco provincias al norte y centro de Vietnam, pdténdose hacia las regiones montafiosas del norte,
El Delta del Rio Rojo cerca de Hanoi, la regionte@ny la regién costera central. Sus éxitos
permitieron al programa, incluir otras cinco prayas, incluyendo el Delta del Rio Mekong, al sur de
pais. En general, el proyecto se ha implementadanerango amplio de ambientes, incluyendo la
produccion de arroz de temporal y bajo riego. ERGSI3, este abarcéd 48 pueblos y un total de 2,519
agricultores (1,169 mujeres y 1,350 hombres). Elaféo y rango de las actividades del proyecto son
ilustrados a continuacion.

Numero de parcelas estudiadas 538
De los cuales
- SPV 147
- Seleccion de lineas/poblacion 150
-FP 68
- Comparacion/multiplicacion de variedades a7
- Estudios asociados sobre la Intensificacion dedA(SRI) 20
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Tambien en el 2003, los agricultores reportaronehadeleccionado 185 variedades de las 347
probadas. En las primeras cinco provincias, se ypeooh 750 t de semilla de las variedades
seleccionadas (215 t para la primavera y 535 placicle verano-otofio) a partir de las poblaciones
iniciales de mejoramiento aportadas por los institide mejoramiento formales. Un ejemplo de los
primeros éxitos fueron dos variedades (MD1, MDZ&admlladas en el pueblo Mo Da y dos variedades
(TX1, TX2) en el pueblo Tam Xuan. La SPV aument@&eso de los agricultores a un rango mas
amplio de variedades y contribuyé a una mayor dided de variedades en los campos de los
agricultores. La adopcion inicial de las variedadegoradas principalmente del IRRI/investigacion
nacional elevd significativamente la producciénioaal de arroz. Sin embargo, mas recientemente, el
gobierno estuvo consciente de los bajos precicexgdertacion del arroz debido a la pobre calidad de
consumo. Esto contribuyé a la aceptacion del ProgrBUCAP a los niveles locales y nacionales del
gobierno, que vio a la SPV como una manera efegara aumentar la diversidad y calidad de la
produccion de arroz. El alto nivel de organizaaénos agricultores en comunas y su familiaridad co
la ECA fueron factores importantes que facilitasbrestablecimiento de los proyectos. A partir de la
SPV y el FP, usando poblaciones de mejoramientodimstitutos de investigacion, los agricultores d
manera individual mas alla de los proyectos, comenmza hacer sus propios cruces, principalmente
entre las variedades autdctonas locales y las datés modernas con altos rendimientos. Se
obtuvieron resultados notables en la rehabilitaciévariedades locales a través de la seleccidéalmas
y un incremento en los rendimientos de mas de .20

Los fitomejoradores del gobierno dan asesoria sosrenétodos de mejoramiento y capacitacion para
los cruzamientos, pero trabajando entre las coradess] los agricultores mantienen un nivel alto de
autonomia. Tanto el identificar como el accedersanhateriales progenitores adecuados para losscruce
en los diversos ambientes todavia resulta seralriggna que requiere direccionamiento. Pareciera que
las comunidades estan bien situadas para orgaldzaroduccion de semilla de las variedades
seleccionadas para la distribucion a mayor escalanercadeo. Las preguntas de como organizar esto
para satisfacer las reglas y regulaciones naciseaistentes, incluyendo esas para el nombraméento
variedades, representan todavia algunos probldRmassu parte, los servicios de extensién agricola
obtienen ganancias de la produccion y el mercadetasl variedades aprobadas nacionalmente y no
pueden favorecer la competencia de las comunidddpssar de estos problemas, la habilidad de los
agricultores y las comunidades para jugar un pajggiificativo en el mejoramiento, la seleccion y
produccion de semillas esta sin embargo bien estalol. Lo que se necesita en estos momentos es
integrarse a las politicas publicas nacionalesdijigen el mejoramiento y la produccién de senalla
escala nacional.

3.1.9 Pedigrea

El dltimo caso es el Programa de Pedigrea, que fieayectos nacionales en Indonesia, Filipinas y
Camboya. Como en otros programas de Asia, el eaf&flA es central, porque hace énfasis en el
desarrollo de las comunidades locales y el empaderao. Pedigrea sisteméaticamente se enfoca hacia
los métodos de FP conducidos por los agricultoeesjos que los ellos mismos, en vez de los
cientificos, deciden los objetivos y materialesndgjoramiento. Las relaciones con la investigacion
publica y extension no estan institucionalizadasropse han desarrollado buenas relaciones en
Indonesia y Filipinas. En Cambodia, también sedwablecido buenas relaciones con los servicios de
extension, pero los fitomejoradores publicos paresss muy criticos y escépticos del FP. Ademas de
la participaciéon de un nimero de ONG’s nacionalesles, también se ha recibido el apoyo de un
ndmero de agencias, incluyendo al Dutch Geneba@iNjCel Instituto de Investigacién de Economia
Agricola de los Paises Bajos (LEI) y el InstitusmRlecursos Fitogenéticos (IPGRI) en Kuala Lumpur.
El programa difiere de los otros casos, en el derfue ha adoptado un sistema agricola (en vende u
método especifico de cultivo). Pareciera que ls®sias basados en el cultivo del arroz predominan e
los sitios del proyecto, sin embargo, el FP sextanelido también a otros cultivos, como las verslura
y frutas e incluso al ganado (por ejemplo, cerdgmolos). En Indonesia (Indramayu) y Filipinas
(Mindanao) se cultivan tanto las variedades mepsate arroz modernas como las variedades de los
agricultores, principalmente para el consumo caserpalgin excedente para el mercado. En ambas
areas del proyecto, las frutas verduras constituygea fuente importante de ingresos agricolas, y
algunos agricultores se estan especializando enkefll el proyecto de Cambodia, la produccion de
arroz depende de las lluvias y el anegamientoidéMekong. Predominan las variedades de arroz del
agricultor y es importante su produccion en la@8taseca. Los pollos, cerdos y peces son lasdaent
principales de proteina animal. Un rasgo distintileo Pedigrea es la inclusién del desarrollo de un
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mercado, que busca el fortalecimiento de las li#nks mercadotécnicas de los agricultores asi como
su trato con los comerciantes.

Como en los otros ejemplos asiaticos, la metodal&LA ha probado ser altamente efectiva en el
entrenamiento de un gran nimero de agricultord8{laprox.) de 30 comunidades. Su entrenamiento
incluyo el desarrollo de habilidades en la SP\KRly mercadeo. Como en todos los casos, la SPV ha
ayudado a los agricultores a seleccionar las vadiesl de arroz apropiadas y, en este caso, también d
algunos vegetales. La rehabilitacion de variedddesles jugd un papel importante, pero muchos
agricultores también mostraron interés en el crigatm, entre las variedades locales y las modernas,
lo que ha desarrollado un nimero importante derpmags de seleccién en campo, especialmente en
Indonesia. Los cuellos de botella encontrados cayomfrecuencia son la escasez de tierra y buenas
instalaciones para el almacenamiento de las saméligperimentales. Los problemas también son
evidentes con el tamafio de las poblaciones de amjento y las metodologias y condiciones usadas
en la seleccion. Los agricultores, hasta ahoracapaces de hacer sus propias elecciones basadis en
entrenamiento recibido en las ECA. Claramente, &sten programa que evoluciona, pero no obstante
ha mantenido un nivel de interés alto por parts@gricultores.

3.2 Reflexion sobre los casos

De todos los estudios aqui presentados, el castatiees probablemente el mas representativo de los
esfuerzos del FP que han sido realizados por Igsraumres del sector formal, es decir, de las
instituciones CG. Técnicamente, se emplean matsrimhoderadamente avanzados, aunque los
agricultores participaron en las fases inicialesagés de consultas. Esto permitié a los mejoesior
definir las metas del mejoramiento y seleccionarnteriales progenitores. Los agricultores también
participaron en la planificacién completa mediamieniones, donde los mejoradores compartieron los
resultados de las evaluaciones. En estas reungmelsscutieron las metas y los planes para el afio
siguiente, llegando a un acuerdo después de umgdidentre los mejoradores y agricultores
involucrados.

El caso de Mali tiene mucha similitud con el progaade cebada de Ceccarelli (Ceccarelli, 2001), que
también fue altamente descentralizado. Los progsaaastructuraron de una manera que fuera mejor
el satisfacer los requerimientos locales y delcadfor. El programa también identifico las razodes

la baja adopcion de nuevas variedades de sordayéntas variedades locales como progenitores y a
través de pruebas en campo, y con la guia de Vestigadores, logré identificar entre cuatro y oinc
variedades nuevas, en un periodo relativament®.cbais ventajas de rendimiento en las variedades
locales (10-20 %) se consideraron "modestas"”, pkioieran calificarse tomando en cuenta la
dificultad ambiental, el uso limitado de fertilizas y el incremento en la precocidad de las vadiesla
seleccionadas. Ademas de la maduracién tempralzes dariedades nuevas, también contribuyé a una
mayor variacién genética en los campos de los @tpies. La adopcién, sin embargo, aunque mayor,
todavia fue lenta. Esto, en su mayoria, pareceralasbido a la pérdida del mercado de semillas y al
limitado intercambio agricultor-agricultor en e$t&ima local de semilla.

Al igual que el caso de Mali, el proyecto chino goaiz, parti6 de un estudio que mostro la baja
adopcion de variedades mejoradas. El proyectoopilotd un rango de instituciones formales y grupos
de agricultores. Esto dio como resultado el estabiento de pruebas de evaluacion, adiestramiemto d
los agricultores y el desarrollo de un nimero déeedades bien adaptadas.

Los proyectos conducidos por las ONG's LiBIRD y RES (en Nepal y Nicaragua respectivamente),
también tuvieron la intencién de generar variedam@suna mejor respuesta a las necesidades de los
agricultores, en lugar de aquellas que han sidard@kdas a través del mejoramiento formal. Para
LiBIRD, una ONG con investigadores altamente azdifios, su primera prioridad fue atender las
necesidades de los agricultores hacia las varisdadgoradas. CIPRES también dio prioridad al
incremento de la produccién y de la seguridad aitaréa de los agricultores, aunque también tuvo una
filosofia de defensa-politica asociada a su ini@atAmbos programas siguieron muy de cerca los
procedimientos de mejoramiento convencionalesucoaporte técnico fuerte de personal institucional
y de la ONG. Los materiales iniciales fueron lindasmejoramiento avanzadas, suministradas por las
instituciones y durante el curso del proyecto,sisistraron otros materiales.
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Los agricultores mejoradores se organizaron enogrugonde recibieron asesoria y capacitacion. A
medida que los agricultores ganaban confianza, itamtbejaban de ser guiados para convertirse en
experimentadores y socios, buscando solucionesaptado los procedimientos de experimentacion
para ajustarlos a sus situaciones particularesNépal, algunos agricultores incluso iniciaron sus

cruzamientos a través del intercalado de variedpdeEgenitoras con las variedades que no producen
espigas.

Sin embargo, existen diferencias evidentes en dmdoen que los agricultores se organizan para
emprender el fitomejoramiento. Existen estructureganizativas distintas en los casos de Nepal,
Honduras y Nicaragua. En Nepal y Honduras los mtogeson coordinados y apoyados por los CIAL,
gue dan como resultado programas de seleccién d¢tarias compartidos. En el caso hondurefio, los
agricultores comenzaron a experimentar a nivellloga el apoyo de una ONG. Esos grupos también
fueron organizados en una red CIAL nacional. Ldenfejoradores del instituto nacional (EAP
Zamorano) proporcionan materiales de mejoramientprgbablemente su posicién estuvo mejor
descrita como proveedor de recursos a diversos CHAldesarrollo de variedades y la difusion de
semillas parecieran complementar los programas AEB Eamorano, dirigidos a agricultores y
ambientes diferentes. Por tanto, este caso condbidasarrollo de variedades localmente adaptadas
con la promocién del empoderamiento.

En Nicaragua, se ha dado énfasis a las actividdelegupo coordinadas por la ONG (CIPRES). La
experimentacion ha sido realizada por cinco agnoe$ seleccionados, creando a su vez cinco
procesos de seleccién individual paralelos. Otgricaltores han participado en los dias de campo
guiados y visitas a sitios experimentales. Al fidal proceso, solo el trabajo de dos agricultoes h
dado como resultado una variedad seleccionada.e@mace que pudo haberse hecho un mejor
esfuerzo por parte de los otros tres agricultorestyalmente se estd considerando concentrar lineas
promisorias de todos los agricultores involucragloga seleccidn en una etapa mas temprana.

Como en Mali, el proyecto de Nicaragua obtuvo tedok de mejoramiento inmediatos en un periodo
de tiempo relativamente corto. Se inscribieron irgedades nuevas de frijol que fueron introdusirla
en el sistema nacional de abastecimiento y sumond# semillas. En Nepal, la SPV conllevo a la
identificacion de una mezcla de maiz (Rangpur)tque un buen comportamiento. También se mejoré
una variedad autoctona local preferida (Thulo Rojyajue condujo a la hibridaciéon a campo abierto
con la mezcla Rangpur y la seleccién de seguimjgr@i@ combinar los rasgos deseables. En dos afios,
la seleccion a partir de la polinizacion abiertéreertinco variedades compuestas y obtenidas de la
investigacién nacional, dio lugar a una nueva pmbila promisoria denominada Resunga. En
Honduras, la variedad Macuzalito fue el primer picid concreto de las actividades del proyecto,
ademas de otras que estan surgiendo.

Los proyectos en estos cuatro paises (Mali, Népahduras y Nicaragua) ilustran claramente las
ventajas de la participacion de los agricultoreslgmroceso para el fitomejoramiento instituciorgih
embargo, pareciera que los objetivos todavia stativ@mente convencionales: el desarrollo de un
ndmero limitado de variedades mejoradas bien dlsfmiEn este sentido, algunos proyectos han creado
mas variedades, y con mayor diversidad, como padier el caso de los programas de mejoramiento
no participativo centralizados.

En el otro extremo del rango, un nimero de ONGs&@®GEARICE y los socios en Pedigrea, no
consideraban inicialmente el objetivo de ampliaaleance del fitomejoramiento publico. Estaban mas
interesados en el empoderamiento de los agricslyprd fortalecimiento de los sistemas de semila d
los agricultores, y escogieron la metodologia EG#ne@ su 'modus operandi'. Sus programas
enfatizaron el valor de las variedades autdctooealds, tanto como fuente de adaptacion como de
recurso genético, que deberia conservarse y darsdagdricultores deberian reclamar su propiedad.
Quizas, la diferencia principal entre FP promovido la ONG y el mejoramiento descentralizado que
es realizado por las instituciones de investigacadtica en que en el primero, los agricultoreslesn
actores principales y duefios de las variedadeguesisus juicios acerca de cuales satisfacen sus
necesidades. Tales variedades generalmente entréws esistemas de semilla agricola “informal”,
independientemente de las regulaciones nacionalesto sucede a menudo a través del intercambio
abierto. Los criterios requeridos para la inscdpcformal como la calidad distintiva, uniformidad
genética y estabilidad (DUS), en general no sophjetivo de las actividades de mejoramiento de los
agricultores. Dichas variedades son tratadas cacads y que pertenecen al agricultor mismo. Sin
embargo, se acepta que el proceso continuo deaaitaptiocal a través de la seleccidon de semilla
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(antes o después de la cosecha) es una forma anpogara mantener la variaciéon genética. Por tanto
el objetivo no es mejorar una cantidad limitadaaigedades, pero se ve reflejado en un niimero mayor
de agricultores involucrados y un nimero alto dez&s realizadas. En este caso, la investigacion
nacional y la extension estan incluidas, no comurobpero como apoyo. El grado de participacion
varia entre paises y esta relativamente estructueacel proyecto BUCAP (Butan, Laos y Vietnam),
aunque aparentemente es mas informal en los posydetPedigrea (Indonesia, Cambodia y Filipinas).
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Tabla 1. Caracterizacién de los casos

Caso (pais) Actor iniciador Cultivo Mejoramiento Enfoque/Métalo | Condiciones
China Organizaciones | Maiz FP (generaciones tardias) y SPV Mujeres agricultoras organizaron el proyectd Vaaiab formales
Nacionales de Mejor comportamiento a través de la selecgion marginales no adaptadas
Investigacién masal
Gran numero de variedades identificadas vy
distribuidas, algunas variedades formalmente
liberadas
Mali ICRISAT (CG) Sorgo Agricultores involucrados &entificacion de losInfluencia fuerte de los mejoradores en| Anbiente marginal
objetivos del mejoramiento a través de|datablecimiento y la seleccion de los materiglésgada imprevista de las
evaluacion varietal descentralizada de la primera generacién lluvias)
La SPV descentralizada y la evaluacion de can@opos de agricultores organizados por ONG/ariedades formales no
a gran escala Asociacion de agricultores influyemadaptadas Sistemas |de
Apoyo para la distribucién de semillas fuertemente en la planificacion y el curso | millas formales débiles
Identificacién de relativamente pocas variedageegrama, distribucion de los recurs®dco  intercambio  de
de sorgo bien adaptadas financieros semilla a través de
Objetivos del proyecto para influir en todo| sistemas informales de
establecimiento organizativo de las actividgdesmillas
de mejoramiento
Nepal LiBird (ONG) Maiz FP (generaciones tardias) Influencia fuerte de los mejoradore§ondiciones montafiosas,
Relativamente a gran escala pero un nurmagoicultores organizados por el proyecto marginales
limitado de variedades desarrolladas
Nicaragua CIPRES (ONG) | Frijol FP (primero), después SPV Inicialmente, influencia fuerte de ONG |Yariedades formales que

Generacion de relativamente pocas varied
para intentar la produccién formal

aadegoradores en la seleccion de materiale
primera generacion

Grupos de agricultores organizados
ONG's, pero luego ejercieron mayor influen

scdeecen de resistencia a

puara el mercado
cia

enfermedades y calidad

las

en la direccién del programa
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Honduras FIPAH/CIALs | Frijoles FP y SPV (cruzamiento inicialmente pafdAL: la experimentacion de los agricultoresitutides elevadas y arerfls
(ONG y propositos de aprendizaje) es la principal guia muy marginadas, que mno
agricultores) Generacion de un gran namero de variedadas ONG’s apoyan el trabajo de Ilasstan sefialadas como

para intercambiar en el sistema informal agricultores, permitiendo la formacién [deportante por el sistema
capacidades requeridas formal

Bhutan y otros Socios de Arroz FP, incluyendo el cruzamiento ECA organizada por el proyecto Variedades formales no

(BUCAP) BUCAP (ONG vy Generacion de riqueza en el material genéticq Los agricultores realizan la mayoria del trabadaptadas a las
NARS) como parte del proceso de aprendizaje condiciones socig-

econdémicas de lgs
agricultores.

Indonesia y Socios de Arroz, FP, incluyendo el cruzamiento ECA organizado por el proyecto Variedades formales no

otros Pedigrea Cucurbitas | Generacion de riqueza en el material genética adaptadas a las

(Pedigrea) (Holanda y CGQ Los agricultores realizan la mayoria del trabajondiciones socig-
ARC, ONG) como parte del proceso de aprendizaje. economicas de Igs

agricultores.
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4 ANALISIS Y DISCUSION

En esta seccion se revisan y discuten las exp&gnon los proyectos de FP. Se explican con mayor
detalle los estudios de caso presentados anteméemeonjuntamente con algunas experiencias
publicadas en otros proyectos de FP.

4.1  Participacion en el Mejoramiento

La participaciéon de las comunidades en diversosaisp del mejoramiento del cultivo es un aspecto
central del FP. La forma en que los diferentesoso@ctores) se organizan y responsabilizan deetro
proceso de mejoramiento podria ser visto como eipcmente social del desarrollo tecnoldgico. En
otras palabras, la participacion en el fitomejoemo puede verse como la organizacién social
alrededor del desarrollo tecnoldgico. Nos referiragai a la tecnologia y organizacion social en un
sentido amplio: la organizacién social se aplicéas instituciones, organizaciones civiles y/o de
productores e individuos, como se relacionan esitcen respecto a una tecnologia dada. La tecrologi
es vista como la combinacién de recursos genétitiisados, como estos se combinan, donde y como
se seleccionan, multiplican y difunden por los mifées actores. Cuando se hace referencia a
"comunidades", estas se definen como nlcleos pohkles, compuestos principalmente por
agricultores que comparten un espacio geografioitaldo, con condiciones fisicas y econémicas mas
0 Menos comunes.

411 SPV

En estos casos, el valor de la participacion deatpgultores en la seleccion varietal (SPV) ha sid
reconocido y practicado como parte de los expetiosede evaluacion y validacion llevado a cabo por
los fitomejoradores tanto privados como pulblicos. general, los materiales son probados en
condiciones locales y a menudo comparados condosates locales. Asi, pareciera que la SPV no
representa una salida revolucionaria a las pr&ctcaeriores, pero ha jugado un papel importante, a
través de la sensibilizaciéon de los fitomejoradares los requerimientos y las preferencias de los
agricultores con el potencial de las variedadealdéscen el fitomejoramiento. Igualmente importasge
que los fitomejoradores reconocen ahora la capdaittalos agricultores para ‘identificar' un buen
material y consideran los criterios de selecciérestids mas seriamente. A través de la SPV, se ha
probado un nimero mayor de materiales en los cadptss agricultores y estos han estado expuestos
a un rango méas amplio de condiciones, ya sea estirion o en sus propias comunidades donde
conducen las pruebas de evaluacién. Debido a guarlebas de SPV estan orientadas a exponer a los
agricultores a “mayor diversidad”, estos usualmémtéuyen materiales de mejoramiento avanzados,
como las variedades agricolas mejoradas y selemtasnen distintas localidades. En este sentido, las
variedades locales seleccionadas no son tratadeamiente como ‘controles del rendimiento’, sino
también como alternativas potenciales para las edades institucionalmente mejoradas.
Afortunadamente con esto se ha elevado el perfiaglevariedades locales, lo que implica un mayor
reconocimiento del valor de estas, resaltando ehdvgue el potencial de rendimiento no es la Unica
caracteristica que debe tomarse en cuenta. Addmasnsideracién de las variedades locales ha
demostrado ser una forma efectiva para identifioar materiales que pueden ser utilizados como
progenitores en los cruces.

Sin embargo, se le ha dado una atencién mendioanta en que los agricultores participan en la SPV.
En muchas actividades de SPV, los agricultorescizah a través del intercambio de opiniones sobre
cual variedad es mejor y porqué, aunque la deciag@rca de cual y cuantos materiales pasan al
siguiente ciclo es, a menudo, tomada por el fitomnagjor. Por razones comprensibles, los mejoradores
prefieren pruebas de SPV para satisfacer los pgr@xperimentales comunes, que permiten la
comparacion fidedigna de los resultados. Sin enthaepto es  dificil de registrar en .la
experimentacion agricola. Las parcelas individualeslos agricultores pueden ser tratadas como
réplicas, pero los materiales y las practicas pueliferir entre parcelas y agricultores pero tamluié

una temporada a otra. Pudiera ser que esto ncsegpieeproblema alguno para el fitomejorador o para
el agricultor, ya que lo importante es la iden&fiion de aquellos materiales con mejor
comportamiento y para ser plantados en la tempaipugente (como se practico en el caso de Mali,
con Eva Weltzien). Sin embargo esto si complicandlisis estadistico de los resultados. No obstante
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los investigadores han desarrollado disefios expetates y procedimientos de andlisis adaptados para
contrarrestar esta restriccion (Bellon y Reeve822&va Weltzien, comunicacién personal).

También es conocido, que los agricultores respdiratos con la evaluacion de los materiales en las
pruebas de SPV, a menudo desean llevar a su hagaemillas mas favorecidas de los materiales
probados, después de la cosecha, para probarks eampos. Esto esta en linea con la practioasde |
sistemas de semilla agricola. Sin embargo, los#foradores normalmente se sienten incomodos por
no tener el control de la difusién y liberacion lds materiales, sin estar probados y registrados
adecuadamente, lo que provoca un conflicto de pei@e e intereses.

La transformacion de la SPV consultiva a un enfogadmente colaborativo puede tomar tiempo. La
documentacién no siempre identifica explicitamelttede esta la experiencia particular de SPV en un
rango entre las practicas consultivas y colabaaatiy como estas relaciones cambian con el tiempo.
La efectividad de la SPV estd mas alla de cualgdigla: las variedades con mejor desempefio y
preferidas por los agricultores son identificadassiguaciones de confianza por aquellos materiales
locales y donde las introducciones mejoradas n@adoptadas. Sin embargo, a partir de los casos aqui
presentados y de otras experiencias conocidass pasble concluir qué forma de participacion del
agricultor y organizacion es la mas efectiva. Td@snas pueden surgir de grupos grandes, de la
votacion (uso de urnas) o de ejercicios de conseasa identificar los materiales que debieran o
puedieran ser usados en las parcelas de evaluailBntemporada siguiente. También pudiera ser que
grupos pequerios y/o individuos identificaran ungéeste semillas para llevarlas a casa y sembraras
sus propios campos. Una dificultad evidente, exeiifciar entre los niveles de efectividad en cuanto
la SPV.

412 FP

Tanto el alcance como las experiencias en FP ndasoeencillos de explicar. No obstante, los casos
analizados muestran que el FP no es una simplednietpa definida, sino que abarca una variedad de
enfoques y métodos con diferentes tipos de asodiesiy distintos niveles de contribucién y control
de los fitomejoradores y agricultores, respectivameAdemas, este representa un proceso que cambia
con el tiempo, a medida que los involucrados gangeriencia y confianza pero sobre todo depende
de las condiciones ambientales locales y el comteaxtio-econdémico de cada region. Sin embargo, en
muchos de los casos, se traen materiales nuevdseomiencia, los agricultores participantes sedan
baja mientras nuevos se enrolan, etc. Al igual coe la SPV, no siempre esta claro cdmo los
agricultores participan en la toma de decisionésestvs materiales seleccionados vy la planificadién

la seleccion y evaluacion en ciclos de cultivo Egtes.

Es obvio que involucrar a los agricultores entelnfiejoramiento incrementa la complejidad de laatare
Esto reduce el control de los fitomejoradores saldrgroceso, el disefio de los experimentos, la
estandarizacion de las mediciones y consecuentemantonfiabilidad estadistica de los resultados.
Los fitomejoradores buscan productos finales (dades) identificables y tienden a resentirse por la
fuga de materiales de mejoramiento hacia los campdes agricultores antes de la liberacién formal.
Todo esto ocurre en el FP. Por tanto, no es defetrque los fitomejoradores sientan que ellos
necesitan mejores razones para embarcarse en unocgue esta en conflicto con la exitosa y bien
establecida metodologia de fitomejoramiento forrsah embargo, algunas razones existen: muchas
variedades modernas no satisfacen los requerinsietgoos agricultores, los ambientes extremos y
razones econdmicas que no justifican ciertos progsaespeciales de mejoramiento convencional, los
cultivos y variedades locales que no estan culsigro razones variadas, etc.

Aungue a menudo el FP puede beneficiar potencidbreeios agricultores, hay que balancear costos y
beneficios. Esto algunas veces es problematicontraie que los costos son evidentes y pueden ser
estimados, los beneficios son a menudo dificileswdmtificar en condiciones econdémicas duras, ya
gue el resultados técnico del proceso no siemppesble anticiparlo, ademas que estos incluyerssotr
factores ambientales, sociales y politicos, qupusalen ser evaluados tan facilmente.

4.1.3 Participacién en la fase de cruzamiento
Hacer cruzas y desarrollar las poblaciones de mej@nto es sumamente trabajoso. Ademas, la

eleccion de progenitores para una hibridacion yowwhamiento eficiente de las poblaciones de
mejoramiento en las generaciones subsiguientessprieccomprension de algunos principios basicos
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del fitomejoramiento, asi como asegurar el accesondteriales. La falta de tal comprensién puede
conducir a la pérdida de tiempo y resultados deoppnotes. Esto puede explicar porqué muchos
proyectos iniciados por ONG’'s aumentan gradualmeateparticipacion de investigadores y
fitomejoradores. De cualquier forma no se niegafetto de empoderamiento que tiene para los
agricultores, la adquisicion de la habilidad pamadn cruzas exitosamente. Los agricultores de Buebl
Nuevo (Nicaragua) visitaron a los agricultores emitd (Honduras) y vieron que estos hacian cruzas y
dominaban a la perfeccion esta parte del procesogjgramiento. Sin embargo, manifestaron que no
querian practicarlo a gran escala, ademas quelessigermitiria generar una nueva diversidad, si se
agotaba el suministro de materiales mejorados entds institucionales. Tal fundamento también
existié en la promocion del FP de BUCAP.

Los datos recibidos de Vietnam sugieren que ercamaunidad (Thong Kong) los agricultores hicieron
una variedad de cruzas entre cuatro variedadetesopaeferidas, en tres combinaciones; asi como
también cruzaron tres de estas con un HYV mejorfadmtra comunidad (provincia de Nong Kai), un
agricultor inform6 haber cruzado solo su variedachl preferida con un HYV. Aqui el problema
estuvo en que la hibridacion a menudo se basa eruga sencillo entre una planta de la variedaal loc
y una planta sencilla del HYV. Ciertamente, considdo la variacion genética dentro de la variedad
local, deberian usarse méas plantas de dicha coogemitores. Esto también se aplica al HYV, que
puede ser genéticamente viable pero no absoluteamed uniforme. Por tanto, una variacién genética
importante puede perderse en la subsiguiente s@ecc

Desde la perspectiva meramente técnica, puedeestaj@so iniciar un programa de FP, por parte de
los agricultores y fitomejoradores, y en conjunttentificar y evaluar los progenitores para el
cruzamiento. Esto realmente ocurre en un gran mrder proyectos presentados. Las estaciones
experimentales pueden proceder a hacer las ciyeagie tienen mas facilidades para la hibridacién y
pueden multiplicar tales poblaciones por tres drougeneraciones. Esto puede ayudar a ampliar el
rango de poblaciones de mejoramiento disponiblea s agricultores asi como un cambio en el
proceso de seleccién. Este es un asunto que reecesitconsiderado en los proyectos de FP. La
diversidad genética limitada en las poblacionesrmdgoramiento puede ser un cuello de botella
importante en muchos proyectos. El nimero de palrlas para el mejoramiento debe ser limitado por
los agricultores, para que sean capaces de mamgsuldambién parece ser una ventaja -para tales
poblaciones de mejoramiento- el estar en una etspazada de recombinacion. En dicha etapa, la
seleccion masal o lineal/pedigri o cualquier métadoseleccion se considera la estrategia mas
apropiada para lograr las caracteristicas desgumtdes agricultores; asi la adaptacién comiengara
mas efectiva. Es en esta etapa que los agricutoreenzan a tener una ventaja comparativa.

4.2 Impacto en el desarrollo de variedades

La mayoria de los casos aqui presentados han ddodaicdesarrollo de materiales mejorados en un
espacio de tiempo relativamente pequefio. Estos rialage en general han sido distribuidos
rapidamente a través de los sistemas de semillaagigtultor y sin trabas por la necesidad de
procedimientos formales de inscripcion o problemas el tiempo, los suministros y la distribucién
inadecuados, que algunas veces son encontradbsistema formal. La reduccién del periodo entre la
hibridacion y el uso de materiales mejorados enchrapos de agricultores es, de por si, un logro
importante. Esto resalta la habilidad de los afjdoes para seleccionar los materiales para siembra
gue mejor satisfagan sus requerimientos y decigites materiales y en qué etapa sirven para ser
usados. Los agricultores no buscan el nivel altaiiormidad genética, que es obligatoria para las
variedades registradas. Mas bien, estan preocupamo®l comportamiento en campo, el que no
necesariamente esta relacionado con la uniformgiatética. EI FP parece ser mas ventajoso en
situaciones que no estan cubiertas por el fitoragj@nto formal (ambientes, cultivos, preferencias
locales). Todavia es una cuestion discutible siFRI ofrece ventajas para el fitomejoramiento
institucional de cultivos principales en ambierfsrables de alta produccion, bajos los esquemas d
fitomejoramiento nacionales. Sin embargo, un caseste informe da pauta a sugerir esto ultimo, ya
que los proyectos BUCAP de Vietnam tienen estaneihtos. Ahi se practica el FP en algunas de las
principales areas de produccién de arroz de regatbade las variedades modernas de altos
rendimientos (del IRRI), han sido introducidas ypéiamente usadas por presentar una calidad de
consumo relativamente pobre y alcanzar un predm éra el mercado mundial. EI FP est4 mostrando
sus ventajas en que la atencion se dirige muchaart@saspectos de calidad y las preferenciasdscal
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No obstante, es discutible el hecho que el mejaatoi nacional aparecerd para enfrentar estos
requerimientos en el mediano plazo.

Puede ser demasiado pronto para sacar conclusfmeelignas acerca del impacto del FP en el
mejoramiento de los cultivos. Hasta ahora, hayaslamdicaciones que este es exitoso en ambientes y
cultivos que no son (o son inadecuadamente) sastespor el fitomejoramiento formal. Al igual que
con la SPV, el FP ha incrementado la conciencieedns mejoradores sobre la forma en que las
variedades locales satisfacen mejor las preferemé consumo local y que a menudo son mas
apropiadas para las condiciones ambientales exttelf@@a muchos agricultores, estas caracteristicas
son quizas mas importantes que el rendimiento paterEn los ambientes de alta produccién en
Vietnam, a tavés del FP se aumentd la diversidacadedades en los campos de los agricultores. El
hecho que el FP acentla la adaptacion local, estecesariamente resulta en una especificidad local
estrecha. Las variedades de arroz de Nepal mepmadeavés del FP tuvieron un comportamiento
adecuado en los experimentos comparativos en |isasode Bangladesh (Witcombet al, en
preparacién), mientras que otra variedad mejorada @ FP, Macuzalito, tiene un buen
comportamiento en los experimentos en diferentetepale Honduras. En Nicaragua, una primera
evaluacion ha sefialado que los agricultores queiparon en el proyecto piloto del FP, han podido
mejorar sus casas (pintura, extensiones pequefi@sgn una dieta mas variada con mas carne
(anteriormente tenian que comprar frijoles para&a@wsumo al final de la temporada) y han podido
satisfacer las necesidades escolares de sus nifios.

Otras observaciones sefialan que el FP tiene utoefiec empoderamiento en los agricultores. Al
parecer este impacto social no es discutible, pees necesario monitorear el impacto técnico &el F
mas sistematicamente, para establecer su papelemetario en el mejoramiento de los cultivos.

4.3  Los actoresy sus roles

4.3.1 Agricultores

La organizacion de los grupos de agricultores ifistancialmente entre casos. En el caso nigsali,
agricultores estan organizados en Comités de ligaesin Agricola- el equivalente de los CIAL en el
caso hondurefio. En el sudeste asiatico, ECA esmepanente fuerte y en Vietnam partricularmente
estan implantadas las Comunas Agricolas. En losscae Nicaragua y China, los grupos de
agricultores 'invitados' se organizan mas formatmesn cooperativas. En Mali, los agricultores
participantes se organizan a través de un progdem@NG’s y una asociacion agricola. En todos los
casos, existe una organizacién externa inicial (DN@e promueve de una forma u otra, la
organizacién en grupo.

A pesar de estas diferencias, la mayoria de lassaagstraron una tendencia de participacién similar
que se desarroll6 y varié con el tiempo. Inicialteerhos proyectos de FP tienden a ser verticalistas
incluso cuando son implementados por ONG's. Estoesosorprendente, ya que los agricultores
primero tienen que aprender los principios del FEdmo cooperar en ese contexto. Algunos pueden
estar familiarizados con la seleccién de semipaso, para la mayoria, el desarrollo de poblacidlees
mejoramiento y el fomento de la diversidad a tragékcruzamiento y la selecciéon en el material
segregante es nuevo y requiere de entrenamienttayagravés del tiempo.

Una vez que los agricultores estan involucrad@s)dén a comprender rapidamente y apreciar el
conocimiento obtenido a través del entrenamientBRerEllos son, por naturaleza, experimentadores y
tienen interés por explorar y probar materialesvasele siembra. Dentro de los grupos, algunos de
manera individual, a menudo desempefian un papelpnmisinente, ofreciendo sus tierras para la
experimentacion. Sin embargo, los elementos de derpmiento pueden conducir a intentos
ambiciosos de los agricultores individuales pagdizar sus propios cruces, desarrollar sus magsrial
de mejoramiento y finalmente variedades nuevasnfljes de tales variedades desarrolladas pueden
ser encontrados en los casos vietnamita y filipino.

Un aspecto importante del empoderamiento de lasuwdgres a través del FP y el entrenamiento es
gue se tiende a cambiar su relacién con la invexstig y los servicios de extension agricola. Esrdec

pasar de ser receptores verticalistas de conodinlgacia una asociacién mas horizontal. Esto hace
que los agricultores sean los socios mas valiosos fpos mejoradores: ellos entienden mas
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rapidamente y se expresan mejor en sus propi@siosty opiniones. El programa de mejoramiento del

CIAT, para desarrollar variedades resistentes setpiia, prefiri6 hacer evaluaciones de pruebas en
frijol y sorgo en campos de agricultores al NorgeNicaragua, quienes fueron involucrados en el FP,
ya que ellos sabian que los agricultores cuidabgrslo que hacen.

El interés de los agricultores y las razones pamalarse en el FP pueden variar a menudo, en
dependencia de su posicion social y situacion en@a Para los agricultores en areas de produccion
importantes, los rendimientos mayores y otros heinefecondémicos y agronémicos son a menudo los
motivos fundamentales. Por el contrario, los adfoces de dreas mas remotas y particularmentesde la
minorias étnicas mencionan el mantenimiento detipeécculturales y su ambiente tradicional como
los motivos principales (Visser, comunicacion paesp

4.3.2 Fitomejoradores

El papel de los fitomejoradores dentro de los prtmge también ha variado. Inicialmente, fueron
cautelosos u hostiles al FP, viéndose asi mismp® @xpertos, con entrenamiento extensivo en el
fitomejoramiento centralizado. Sin embargo, cuasel@nfrentaron a diversos ambientes, tendieron a
seleccionar un numero limitado de variedades copliaradaptabilidad, en lugar de seleccionar en el
terreno de la especificidad local. Ante esto, past@ente reconocieron la importancia de las
preferencias del agricultor, a fin de que podehuinas en sus criterios de seleccién. Aun asileen
actualidad miden sus logros por el desarrollo deesdtades identificadas que son ampliamente
adoptadas. Los fitomejoradores a menudo han tetifdmltad en aceptar los conceptos y objetivos,
mas bien diferentes, del FP, en los cuales desempsdlamente un papel secundario y reciben un
crédito minimo. Las experiencias muestran que estiikides cambian rapidamente una vez que los
mejoradores se comprometen con el FP. Una intémacoés cercana con los agricultores es a menudo
mas gratificante. Los fitomejoradores que se viemcuhl FP, comienzan a reconocer y valorar el
conocimiento complementario de los agricultoredaeseleccion asi como el valor de los materiales
localmente adaptados. Esto tiene que ver con quadacultores frecuentemente usan criterios de
evaluacion que no se les habian ocurrido a loméjoradores. A su vez, como la comprension de los
agricultores por los procedimientos de seleccignemnia, ellos valoran progresivamente la experiencia
y ayuda que los fitomejoradores pueden ofrecer, Iasi dos grupos reconocen que comparten un
interés comuan. Un problema significativo es quagaeciacion del FP no siempre es compartida por
los superiores o0 colegas de los mejoradores. Bhomimiento de los beneficios del FP dentro de la
comunidad de fitomejoradores tomara su tiempo g@&@apmente una vez que se cuente con resultados
e impactos importantes,.

4.3.3 Las ONG's y otros intermediarios

El concepto de FP tiene principalmente su origenleercomunidad ONG. Las ONG'’s estan
involucradas en todos los casos revisados en sttdi@y con excepcion del caso de Mali, son los
autores principales de las propuestas, los impleaderes y facilitadores. Generalmente, tales
porpuestas cuentan con objetivos mas amplios, celm@mpoderamiento de los agricultores y las
comunidades agricolas, y donde el FP es un compgmme#@is de dichas iniciativas. Asi, las ONG’s
desean satisfacer una variedad de objetivos; adi® se ven como representantes de intereses de
agencias nacionalegs-a-visde los agricultores (extension, fitomejoramiertotoridades superiores,
etc.). A través de mantener contactos cercanodasonomunidades agricolas, ayudan a facilitar las
actividades de grupo, el entrenamiento y cuandacapaces, proveen medios financieros (modestos),
para atender ciertos problemas (transporte, reigarde bombas de riego, insumos como fertilizantes,
productos quimicos de proteccion del cultivo, ilest@nes de almacenamiento de semillas y otros), da
asesoria en asuntos legales, etc. Por lo tantenado hacen funciones de un verdadero intermediario
ylo facilitador. Su papel no siempre puede ser misiple, pero puede representar una fuerza motriz
para mantener la operacion de los proyectos y goirsgpoyo en los niveles de gobierno.

Servicio de extensiéseneralmente los servicios de extension se ada@pétamente a los proyectos
de FP y aportan un apoyo activo. En Asia, la famdad con el método ECA a través de los
programas de IPM significé que los servicios deeesidn reconocieran rapidamente el valor de los
materiales mejorados. Como consecuencia, ahoraapayFP. Esto ha ayudado a cambiar de modos
de extension verticalistas hacia métodos mas paaticos.
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Organizacion del agricultorEstos casos también muestran que los grupos Egriciezn establecidos
(como el caso de CIAL en Honduras) o las repres@amas agricolas (como las Asociaciones
Agricolas en Mali) pueden también jugar un papg#érfmediario’ en las comunidades locales. La
necesidad aparente por la presencia de un inteanednuestra la importancia de coordinacion y
apoyo. Esto es un reto a las versiones inicialeBReque fue considerado una actividad de dogpart
que vincula los mejoradores con los agricultoresy,(v.e. la conceptualizacion de las actividades
conducidas tanto por los mejoradores como por bpécw@tores en Sperlingt al, 2001). Las
experiencias aqui presentadas puntualizan que ebF#s solamente una actividad colaborativa entre
agricultores y mejoradores, sino que los internr@miay coordinadores juegan un papel crucial.

4.4 Empoderamiento a través del FP

4.4.1 Empoderamiento de los agricultores

En todos los casos, la SPV y el FP han demostradefectivos para desarrollar la capacidad de los
agricultores en diversos aspectos del mejoramigit@oseleccion, asi como también para aumentar la
confianza de los agricultores a la hora de haceprapias elecciones.

A partir de los estudios de caso, pareciera quERelen sus diversas formas- ofrece ahora una
diversidad mayor de opciones para los agricultpeggiefios, que se ven mayormente autoabastecidos
y que incluso venden parte de su cosecha en losad®s locales. Esto tiende a ser adoptado mas
rapidamente en los ambientes marginales propenkassteés, donde las variedades modernas
institucionalmente mejoradas, no tienen a menudeamportamiento adecuado o no satisfacen las
preferencias locales. Los agricultores en estas&emprenden facilmente el valor de la selecé&dn.
muchas formas, esto es una revitalizacion y rei@oidn de las practicas, con las que son o han
estado familiarizados. El éxito de la selecciénatgicultor es muy evidente cuando se consideran lo
resultados con las variedades autoctonas locadeimfdrmacion de los agricultores participantegosn
proyectos BUCAP en Vietnam y Laos (comunicacionspeal) sugiere mejoras en el rendimiento
mayores al 20 %. Este es un resultado importante ybjetivo relevante de las instituciones de
fitomejoramiento nacional e internacional. Tambkay oportunidades evidentes para el FP en los
cultivos que no estan en convenio con el fitomejoeato institucional, aunque aqui hay pocos
ejemplos documentados sobre su éxito.

Un aspecto importante en la mayoria de los proged¢oSPV y FP es que estimulan la autoconfianza
entre los agricultores asi como en sus relaciomes Igs institutos de investigacion nacionales.
Partiendo de los beneficiarios anénimos (si alguem lo fueron), los agricultores se convierten en
participantes activos a la hora de identificarritateriales apropiados de siembra para el mejoramnien
de sus cultivos. La propiedad de las variedadesvag de la inscripcion formal o de alternativasico

los registros de la municipalidad generalmentaiseasa esto. En muchos casos, el FP también ha dado
un punto de entrada a la experimentacion en uroramgyor de problemas. El FP que utiliza ECA 'y
otras formas de organizacion de agricultores tamkicrementa la cohesion dentro de las
comunidades a través de reuniones y actividadepirtas. A menudo fortalece la posicion de la
mujer, cuando esta desempefia un papel importadéepeaduccion de semillas. También promueve la
conciencia comunitaria sobre el valor por la died genética local. Aunque tal pareciera que es
dificil evaluar tales ventajas en términos econ@mia otros indicadores cuantitativos. Por ultimo,
aunque no menos importante, es la disponibilidadacgeso de material -para mejorar el
comportamiento de las variedades introducidas esisedma informal- es también un elemento de
empoderamiento que permite a los agricultores atamen productividad.

4.4.2 Empoderamiento de los mejoradores

El efecto de empoderamiento del FP en los mejoesdao se puede pasar por alto porque también es
significativo. Los mejoradores de los programasiarades de investigacién agricola, a través de su
participacion en los proyectos pilotos, han andbza&l impacto directo que pueden tener en la
supervivencia de los agricultores. En multipleseristas realizadas a los fitomejoradores por ete
uno de los autores, se hizo evidente que un faectportante para la vinculacién con el FP fue el
incremento en la motivacion de los mejoradoresh®imotivacion provino de la satisfaccién personal
por el trabajo realizados y del reconocimiento biglci por parte de los agricultores y las ONG’s
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colaboradoras, sobre todo que valoraron su expéaignofesional. Sin embargo, en etapas iniciaks,
trabajar con agricultores inevitablemente implicasmtiempo invertido y jornadas de trabajo
irregulares.

4.4.3 Impacto en el empoderamiento de las ONG'’s

Los programas implementados como parte del CBD@®primeros afios, de los cuales BUCAP y
PEDIGREA son sucesores, tenian a menudo un elendmtérebelion' contra los métodos de
mejoramiento verticales practicados por las insitittes formales de mejoramiento publico y privado.
Incluso, se habia analizado que un enfoque poliiicoonfrontacién con las autoridades nacionales no
era aceptable. Ademas, las ventajas de contar godaatécnica de parte de las instituciones de
fitomejoramiento y los servicios de extension ashe el acceso a los materiales de mejoramiento se
hicieron evidentes. No es incorrecto entonces sgprgue las ONG's, una vez que vencen la dificultad
de hacer FP con los agricultores, logran tener mmagor apreciacion de la experiencia de los
fitomejoradores y materiales mejorados.

4.5 Relaciéon Beneficio-Costo

El Banco Mundial criticé recientemente a las ECArsola base de los costos y beneficios que estas
implican (Quizoret al, 2001). Pareciera que tampoco se cuestiona ksiteal de tratar y cuantificar
los costos del FP; sin embargo, existe aun unauptagsin resolver que es edbmodebieran ser
cuantificados los costos y, mas dificilmente suenelficios. Las iniciativas del FP han generado
variedades adaptadas, donde otros métodos hasddara logrado algunas menos adaptadas. Dichas
iniciativas también han demostrado su valor panaall las variedades desarrolladas a las manosde lo
agricultores; y por consiguiente, generando beiosfisociales y econémicos. Hasta ahora, se ha hecho
algunos intentos limitados para analizar la rela@&neficio-Costo del FP (ver, por ejemplo, Liga

al., 2002, Ashby & Lilja, 2004). Por tanto, la germém de datos e informacion precisa para dicha
cuantificacion cuenta con un riesgo mayor (ver pn8).

4.6 Lecciones para comparar experiencias

Una de las metas fundamentales de esta publicheid@ido el buscar lecciones de FP, a través de un
analisis comparativo de diferentes estudios de .cBsmspués de 10 afios de proyectos piloto,
suponiamos que era posible generar alguna forndmlageneral acerca de cuales procesos de
mejoramiento y seleccién habian demostrado semis efectivos. Sin embargo, esto result6 muy
dificil. En general, todos los estudios de caso teaido éxitos al generar variedades mas atractivas
para los agricultores que las que usaban anteridemelos resultados actuales se derivan
principalmente del suministro a los agricultoresvtgeriales de mejoramiento avanzados (F3-F4). Por
tanto, aln no es posible comparar estos resultagiodos obtenidos de los cruzas hechas por los
mismos agricultores que estan dirigiendo la obtencle generaciones posteriores en sus propias
parcelas. Para hacer tales comparaciones diragtagquiere de un método mas experimental, en el
cual se comparen los resultados finales de losrpnus paralelos de seleccién por parte de los
agricultores y fitomejoradores, a partir de lasmais poblaciones de mejoramiento. En este sentido, |
agricultores usualmente tienden a estar en deshraeerca del tipo de materiales que quieren disar a
iniciarse en el FP. La mayor parte de los partitips prefieren las poblaciones de mejoramiento mas
avanzadas y desarrolladas por la investigaciontajubién satisfacen sus (multiples) requerimiegitos
cuya ascendencia incluye las variedades locales.

Es evidente que un FP exitoso generalmente demandaayuda activa de las instituciones de
fitomejoramiento nacionales. Ademas, aparte deplmyectos piloto, este depende a menudo del
interés personal de los fitomejoradores individsiayede la apretada carga de trabajo que estos
usualmente tienen. Es necesario cambiar la adiuds hacedores de politica, desde una que frate a
FP como actividad incidental tolerada hasta comserten una actividad de aceptacion de las
oportunidades reales que este ofrece a los agnieslt Esto requiere que el FP sea aceptado como
estrategia complementaria dentro del mejoramieational de variedades y sea integrado dentro de
los programas institucionales. Sin embargo, esim aourrira cuando los resultados del FP sean mas
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ampliamente publicados y reconocidos. Ademas deectirse en parte del entrenamiento que debiera
brindarse a los fitomejoradores para que ganerres@socimiento y respeto de su profesion.

La documentacion es un cuello de botella fundanhehtzs proyectos de FP son en su mayoria
facilitados por ONG's. Estas tienden a estar oaidas a la accion dentro de los proyectos indivetyal
haciendo énfasis en los procesos participativos.daios colectados en el propio FP generalmente no
satisfacen los requisitos para publicar en reviséasicas arbitradas. Ademas, generalmente los
empleados de las ONG'’s carecen de habilidadesci#cyi motivacion para enviar trabajos a revistas
reconocidas. Hay algunas excepciones, pero la fi@agon de proyectos iniciados y controlados por
fitomejoradores (como el caso de Mali). En condie® controladas por los agricultores, es aun mas
dificil mejorar y estandarizar la coleccién de dat®or tanto, los logros y el potencial del FP stare
hasta ahora, disponibles ampliamente para la poofate fitomejoramiento. Esto deberia preocupar
seriamente a la comunidad del FP. Una revista &djzacla o un reconocimiento relevante al FP
ayudarian a ocuparse de este problema. Al mismapte los iniciadores de los proyectos debieran
considerar el dedicarle mayor atencion a la doctae@n dentro de sus actividades, para ser capaces
de aportar informacién lo suficientemente rigurosa.

Este problema también afectd nuestro intento pasifidar los diferentes casos. Como los datos
técnicos disponibles sobre el proceso de mejoramiman generalmente inadecuados, nuestro enfoque
cambi6 hacia los métodos de participacion, o segué llamamos la metodologia social. Realmente,
esto también es dificil de evaluar. Las contribne®de los autores de los estudios de caso hicieron
evidente quda participaciontiene una naturaleza multifacética y puede inaluichos matices. Esto
incluye las relaciones personales que crecen cdierapo, que implican comprensién y confianza
mutua. Incluye también la forma en que los sodiatah los asuntos financieros y otros elementos
relacionados con el tema del poder. Estos matimesigiciles de capturar en textos cortos, como los
que solicitamos a los autores de estos estudiogade. Como resultado, no es posible ni la
caracterizacion ni la diferenciacion detallada. ®adta complejidad, sentimos que no es fructifero
tratar de 'cuantificar' la nocién dearticipativo en el debate del FP, a diferencia de la etapa de
mejoramiento en la que los agricultores se invaln@n el proceso.

Cuando observamos varios ejemplos (tanto en e$benia como en otros), estamos tentados a
distinguir dos grupos de proyectos, basados epwu®s de partida. También vemos una l6gica entre
la perspectiva y el tipo de actor que toma el matetdro de la iniciativa. Por ejemplo, en un grdgo
proyectos, los actores dan énfasis al desarroliadedades mejoradas. Esto puede considerarse como
“la toma de ungerspectivanastécnica”. Es decir, basan la mayoria de los disefios y laisidaes en

los argumentos técnicos. En esta situacion, lastuio®nes de fitomejoramiento juegan un papel
principal y pueden ampliar el alcance de sus progsapara incluir mas ambientes diversos, que
normalmente no estan incluidos en los programasratemados de mejoramiento institucional. El
segundo grupo coloca al FP mas en lpeaspectiva de empoderamiento de agricultor&thos
proyectos estan en su mayoria coordinados porN&S'®© Aqui, una motivaciéon importante detras del
empoderamiento de los agricultores es el fortalieesitn de su autoconfianza y salvaguardar sus
propiedades sobre todo, sus recursos genéticas Raiyectos ponen gran énfasis en el papel de los
sistemas de semilla agricola, otorgandoles unatduennfiable de semillas y propiciando una
promocién de la diversidad genética. Otro objetam el mantenimiento o conservacion de la
diversidad genética en los campos de agricultdeegual juega un papel crucial en los sistemas
sostenibles de cultivo.

A pesar de los diferentes puntos de partida, exiséecreciente conciencia de que estos dos obgetivo
estan intrinsecamente vinculados. Sin las variedadgoradas como resultados 'tangibles' del proceso
el impacto del empoderamiento seria mucho menoreSempoderamiento, la participacion de los
agricultores como socios en el proceso de mejorgmigeria menos efectiva. Asi, con el tiempo, las
dos perspectivas tienden a converger, a pesaud ple partida. Sin embargo, parecen arbitraoss |
intentos de situar los casos dentro de este inferméno de los dos grupos, basados (nicamenteen lo
estudios de caso aqui presentados. Ademas, tidlozlei®n requerird de una mayor comprension y un
matiz mas profundo de las relaciones entre lagshgepartes, sobre todo en como se desarrollasn ésta
con el paso del tiempo.

Como se han logrado algunos avances valiosos éesalrrollo de un conjunto de procedimientos

técnicos comunes ya aceptados (es decir, un m&umato de FP) (Christinogt al, 2005; Smolders,
2006a y 2006b), aun se debate la posibilidad derd@sr una metodologia aplicable en su totalidad.
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En nuestra opinion, se necesita cierta flexibilidachomento de decidir sobre asuntos como el tamario
de las parcelas, nUmero de materiales a emplear,Sebre todo, tales decisiones necesitan ser
adaptadas a las condiciones especificas de lasnidades o grupos meta. Tomar tales decisiones
requiere un nivel considerable de experienciagiquiAsi, tal flexibilidad no significa que el FBasun
“tipo de mejoramiento descuidado”. Sin embargop@&sible generalizar experiencias sobre (i) la fase
del proceso de mejoramiento en la cual la parti@rade los agricultores es mas efectiva, (ii) el
ndmero de agricultores y su forma de participadiigih el proceso de seleccion del agricultor y) (ias
practicas de produccion de semilla existentes. i@ gentido, las decisiones relacionadas con todos
estos asuntos dependeran, al menos, hasta cieitim, gel balance entre los objetivos principalesile
proyecto y el de las variedades nuevas y apropigdasrapidamente se desarrollen, asi como del
empoderamiento de los agricultores y el fortaleeito de los sistemas de semillas agricolas.

Una leccién importante que claramente emerge deshglios de caso y que es necesario resaltdr, es e
papel esencial del 'actor intermediario’, ya se&anico de la ONG, un coordinador del programa de

mejoramiento 0 una asociacién de agricultores.ebgeriencias con FP demuestran que es necesario
un esfuerzo considerable para coordinar reuniatias, de campo, la implementacion de ensayos de
evaluacion y, finalmente, aunque no menos impagtatar alguna orientacion general.

Aunque, a primera vista, la escasez relativa dedees concretas en esta revision de proyectotpilo

de diez aflos pueda representar una cosecha palaetaebién sirve para ilustrar la riqueza y

diversidad del FP y nos lleva a la conclusion de o existe ninguna forma simple y mas efectiva de
avanzar en este sentido.
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5 MAS ALLA DEL PROYECTO PILOTO : RETOS PARA LA
INSTITUCIONALIZACION

5.1 Institucionalizando el papel de los agricultor es en el
fitomejoramiento

Actualmente, podemos ver un gran niamero de progemie practican diversas formas de FP, todos
realmente exitosos hasta ahora (ver los casoagggntados o en Ashby y Lilja, 2004). Sin embargo,
no existe en general ningn mensaje sobre el gopégel del FP dentro de los regimenes nacionales
de mejoramiento de los cultivos. Esto nos lleva ugstionar la futura trayectoria del FP. La
sostenibilidad e institucionalizacion del FP (esidecorriente principal y progresos) y el conocer
donde ofrece ventajas reales, precisan el recomdion de que éste puede jugar un papel
complementario valido dentro de las politicas ydosgramas de semilla nacionales. Este paso requier
de un ambiente institucional y politico determinaalsi como también de un apoyo técnico organizado.
Una forma de ver si dicho apoyo y ambiente exigterpreguntar ¢qué ocurre después de que los
proyectos pilotos terminan? ¢Aun se encontrararfitmsejoradores y agricultores y conjuntamente
decidiran qué evaluar y como? ¢ Todavia se lestéaéila los agricultores interesados los materiddes

las nuevas cruzas? Y ¢Esta forma de trabajo sen@rtaal para 'hacer mejoramiento’ donde sea
oportuno? Para satisfacer estas condiciones, eleBE ser también reconocido como un método que
combina eficazmente el desarrollo de las variedatgeradas y los objetivos de desarrollo, conrel fi
de aliviar la pobreza rural y mejorar la producdideal de alimentos. En la actualidad, la informaci
sobre el progreso hacia la institucionalizacion &n mayoria comunicaciones personales) envia
mensajes mixtos, pero identifica un niumero de desafue necesitan ser sefialados, para crear un
ambiente verdaderamente 6ptimo.

Es menester también publicar los resultados yokdel FP, para influir en los disefiadores deipalit

y gerentes de la investigacion agricola. Ademé&sétodos de FP deben ser incluidos como parte de
los curriculos de entrenamiento de los fitomejorasloPara esto, los métodos del FP deberian ser
incluidos en tales curricula, y se necesita tambiénestudios de caso bien documentados y de la
conversién de estos casos en sélidas metodologias.

Este documento pretendié contribuir con este pmddao de los descubrimientos sustanciales de tal
comparacion es que no hay una sola metodologigpugga recomendarse. Mas bien, es obvio que el
FP puede ser implementado de muchas formas, dedaceen el contexto, que variara segun el
cultivo, las condiciones ecologicas y socio-culiesa Esto sugiere que es poco probable que pueda
desarrollarse una simple y bien fundada metodolagii@able a todas las situaciones. Ademas, existe
el peligro de que tal metodologia pudiera facilreenbnvertirse en una camisa de fuerza o un
anteproyecto y esto probablemente sea contraprotiuea el mediano y largo plazo. Sin embargo, son
Utiles las guias generales: algunas de estas lmacithes ya han sido publicadas (por ejemplo,
Christinck et al, 2005) y otras estan en preparacion. Es impartgoe tales publicaciones estén
disponibles y accesibles (también en términos de®uenido) no solo para los mejoradores y
cientificos, sino también para los técnicos y agtices. Los institutos internacionales del CGIAR,
como el mayor sistema de investigacion agricokrmacional financiado publicamente, con el objetivo
declarado de ayudar a aliviar la pobreza ruraljedab jugar un papel central en el desarrollo de un
metodologia para promocionar el FP. Aunque algudbi&’s pudieran encontrar tal participacion
controversial, es una forma de construir nuevosifesey fortalecer los lazos que ya existen de naaner
informal o débil. Esto puede ayudar a convencasalbnantes (y ONG'’s) que el CGIAR es capaz de
mirar mas alla del borde cortante de la cienciapur

Después de haber dicho esto, se debe resaltal qegagamiento agricola y la seleccion de plantas y
variedades contindan, como siempre ha sido, indbpetemente de los esfuerzos del FP. Sin
embargo, las intervenciones con el FP pudieran narejos esfuerzos de los agricultores al respecto,
como ha sido el caso, por ejemplo, en Vietnam, ddos agricultores se involucraron en el programa
CBDC-Vietnam. El programa en este caso, ha podidotemer la integridad genética de una variedad
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de arroz muy preferida por los agricultores, queesade en el mercado urbano de la ciudad Ho Chi
Minh (Tin et al,, 2006).

5.2 Politicas, regulaciones y reglas de las semill  as

El problema principal del FP es que las variedagiegs a menudo genera, no cumplen con las
regulaciones nacionales de semillas y del mejonaimide cultivos. Esto se debe en parte a que las
reglas y regulaciones son copiadas frecuentemenfeaises industriales, fuertemente sesgadas hacia
practicas y productos de fitomejoramiento comeesial

Dichas reglas y regulaciones generalmente impoiegtos requerimientos de una industria de semillas
centralizada especialmente comercial. Esto inchsgectos de la propiedad legal de las variedades
(derechos de los fitomejoradores) y para establesenormas para la calidad y uniformidad de las
semillas comercializadas (regulacién de la semili)primer aspecto de esto se dirige a aumentar la
inversién privada en el fitomejoramiento, mientiagee el segundo es una forma de proteccién al
usuario, en la que se intenta controlar la calidadlas semillas que se producen para obtener
ganancias. Se toma muy poco en cuenta el hechaielengchas de las semillas que emplean los
agricultores se obtienen del sistema "informal'eypsoducen en sus propias parcelas. Este sistema no
es formalmente controlado ni regulado, pero canatitel meollo del suministro nacional de semillas
en la mayoria de los paises en vias de desarEdte. sistema es confiable y generalmente la calidad
fisica de sus semillas (viabilidad, vigor, etc.pgucidas es comparable con la calidad logradaqgsor |
sistemas centralizados de produccién de semil@s §ue el FP y los sistemas de semillas agricolas
jueguen su papel, deben regularse las variedadeftarmtes del mejoramiento en el campo de las
autéctonas locales o del mejoramiento, si es pmsibédiante las reglas y regulaciosasgenerisEn

los sistemas de semillas agricolas, el conocimianéwca del productor de semillas y su reputacién a
menudo se tiene en cuenta como indicador de califisih puede plantear un problema en algunos
proyectos y paises (y se hizo evidente en los ptogade Vietnam y Nicaragua). Esto es porque los
agricultores y las comunidades involucrados enReltienen interés en nombrar y reclamar una forma
de propiedad sobre los productos de su mejorami&#im es porque ellos se han enfrentado a las
demandas de otros agricultores y comunidades,ynsgtan que a menudo se sienten inseguros sobre
las opciones para una mayor distribucion y comkzeieion. En ese sentido, su material no siempre
pasa los procedimientos formales de prueba o ddompidad con las normas de distincion,
uniformidad y estabilidad (DUS), ni tampoco ha sikmandado por sus clientes (potenciales). En
muchos casos con lo que se esta familiarizado,oesla uniformidad de los materiales que es
razonablemente comparable con la producida paotbsformal. Sin embargo, no se debe olvidar que
la uniformidad es importante para los agriculton@ses, de lo contrario, tendrian problemas para
mantener la variedad. Igualmente, la calidad na eenudo un problema, cuando se compara con la
calidad de semilla que se distribuye nacionalmenteavés de los canales publicos o privados. Un
problema adicional es la diferenciacion de lasedatles, que de igual manera también lo es para los
mejoradores. Un mejorador de frijol del INTA (Niaegua), plante6 que muchos materiales de frijol
promisorios no son del dominio publico, porque oo $econocidamente distintos' a los existentes y
disponibles. Para los agricultores, el costo dedcagbn de tal reconocimiento usualmente es
demasiado alto.

Las experiencias de los casos estudiados sefiataaspirar al reconocimiento y la difusion mediante
el sistema nacional de semillas, implica una tecidestrabajar para desarrollar y promover muy poca
variedades, incluso dentro del contexto de losgutms de FP. En Honduras, los agricultores se han
involucrado en las formas de reconocimiento y tegide semillas, que no dependen del marco de
regulacion nacional. Asi, el registro de los ClAdvdrecié a las variedades y sus semillas estan
bendecidas por un sacerdote y con reconocimientival muncipal. Esto constituye la base para el
intercambio de semillas entre comunidades, a trdgéda red de CIAL. La produccion y difusion de un
ndmero relativamente grande de variedades no psalolema real en la situacion hondurefia. Esto no
representa un conflicto de intereses con el sdéotoral, ya que este sector reconoce que no delsarrol
variedades de frijol adaptadas a las condicionestafiosas. Es importante sefialar, sin embargo, que
recientemente los agricultores hondurefios han sagce el deseo de ver también sus materiales
aprobados vy liberados por el sistema formal (S. phries, comunicacién personal). Por tanto, el
reconocimiento por parte del sector formal es apjamneente un incentivo fuerte para los agricultores.
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Asi mismo, el intercambio libre de semillas ent® &gricultores, frecuentemente a través del tejequ
es comun en la mayoria de los sistemas de semnaifjaigolas. Sin embargo, cuando las nuevas
variedades son mejoradas a través del FP, sieragrarhincentivo para probar y vender el material,
pero sobre todo para recuperar un poco la invengahizada. Es comprensible que los agricultores
multipliquen libremente tales variedades para spipruso, pero dentro de las tradiciones culturgles
agricolas de las areas marginales, esto no seme ca problema. En Vietnam, algunas comunas
piensan establecer cooperativas de produccion mélae y, en Nicaragua, los agricultores también
esperan vender semilla de las variedades genecma®l FP. Aparte de representar una fuente
adicional de ingresos potencialmente importantes elonsideran que la venta es el reconocimierito de
comprador de insumos agricolas para el mantenimiedesarrollo de nuevas variedades. El hecho es
qgue ellos han cumplido con todos los requisitosa palr registro de sus variedades, pero no se
responsabilizan con la condiciébn de ser reconocica®o institucibn de mejoramiento y, por
consiguiente, no pueden hacer una reclamacién tegab creadores de las dos variedades que han
mejorado. Esto ilustra la incompatibilidad de lgiséacion con las practicas reales de los sistateas
semillas agricolas, que en algunos casos conwtlitgercambio entre agricultores en una actividad
casi ilegal.

En un contexto mas amplio, hay una cuestion que tigie ver con los derechos de los agricultoras y |
necesidad que les permitan operar dentro de sdieitiaes y practicas establecidas de intercambio
abierto y busqueda de beneficio de su trabajo ddarma apropiada.

5.3 Sostenibilidad del FP

Costos y beneficios

Los costos y beneficios tienen un peso importamielae continuidad de las actividades de FP,
especialmente cuando los fondos de los proyectogama la revision de avances y continuidad del
proceso Para los agricultores pequefios, quienes a memuapasten sus semillas, el FP implica un
alto costo en tiempo vy tierra. Sin embargo, hasiaraalos beneficios han sido promisorios. Las
variedades buenas se han desarrollado a partin d&&V, asi como a través del FP empleando
poblaciones de mejoramiento méas adelantadas deswvéel la investigacion. Estos éxitos pueden ser
explicados facilmente por el hecho de que las idetiles de mejoramiento anteriores no estaban
dirigidas a las necesidades y condiciones de Insuigres pequefios. Por tanto, la selecaidsitu de

los agricultores dio rdpidamente como resultadaedades mejor adaptadas a sus necesidades y
condiciones. Ademas, el proceso de mejoramienttaguarcela puede ser tan rapido como en la
estacion e incluso en algunos casos mas dinamios. groyectos piloto también tienden a ser
adecuadamente financiados y los resultados se wvalbsénmediatamente en los campos de los
agricultores. Sin embargo, la pregunta que quedggaé pasara con la sostenibilidad del FP una vez
gue se terminen los fondos externos? Para corgeston esenciales los datos de la relacion
beneficio/costo.

En el célculo de los costos y beneficios del FRngmrtante estar conscientes de que las diferentes
formas de FP tienen distintos niveles de efectiVida los costos y que es, por lo tanto, necesario
evaluar un grupo de métodos. Los costos estimadeslem hacerse a partir de los costos de
implementacion y gestion de los proyectos, delesrtmiento de los agricultores, de los niveles de
apoyo de las agencias que los ponen en practiehgodto del apoyo de la investigacién y extension.
Por parte de los agricultores, quizd sea mas ldistimar los costos incluidos. Estos pueden imaplic

la pérdida de rendimiento en las tierras utilizagasa la experimentacion, asi como los costos de
tiempo de los agricultores. Esto puede ser difieitalcular, ya que dependera del costo de opdedni
qgue esto implica (es decir, qué otras actividadem@micamente viables podrian implementar los
agricultores en lugar del FP). Sin embargo, cuaatifos beneficios es mas problematico. Cuando los
proyectos producen materiales mejores de siemlst®s ebeneficios son a largo plazo. Dichos
beneficios pueden calcularse desde el punto de e=indmico, pero dependen bastante de la tasa de
descuento (es decir, el descuento de los benefistosos contra los costos diarios actuales por un
indice de interés anual). Otros factores como lestes beneficiosos del empoderamiento y el
perfeccionamiento de la interaccién social y laesibn entre comunidades son mucho menos flexibles
para la valoracién econémica, por lo que no sierapr@cluyen en los célculos econémicos.
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Participacion de los fitomejoradores

El sostenimiento de formas de SPV y FP requieresuministro frecuente de poblaciones para el
mejoramiento. Por tanto, la cooperacion y el aptigdas instituciones de investigacién son cruciales
para hacer los cruzamientos entre materiales pitoges apropiados y para desarrollar poblaciones de
mejoramiento para ambientes meta. Aunque lasungiites de investigacion a menudo se enfrentan a
limitaciones presupuestarias o incluso recortesienfondos, o que no quieran mantener el apoyo
dirigido a los ambientes menos favorables y/o pelguefia produccion agricola de bajos insumos -a
menudo menos productiva (en términos del rendim)enEn muchos casos, el apoyo y participacion
del mejorador se ha reducido, simplemente porlta fie recursos para el transporte y que pudiera
visitar los lugares del proyecto. La creciente &wia de privatizacion en el fitomejoramiento y la
investigacién agricola, en general, constituye twblema adicional para dichos apoyos, ya que la
industria privada tiene poco interés en promovéirel

Participacion de los agricultores y ONGs

Las ECA en Asia y los CIAL en América Central h#aoscapaces de motivar a los agricultores para
participar en el FP, ofreciéndoles alguna asistéetétnica y financiera. Los ejemplos de Vietnam y
Honduras demuestran que el FP puede ser un velpatdoque las comunidades aumenten sus niveles
de organizacion y colaboracion. En Vietnam, algucasiunas de agricultores adn consideran la
posibilidad de entrar en el mercado nacional deillsesmLos agricultores en Nicaragua se han
organizado en una cooperativa con la misma findliddo obstante, todavia esta por verse si ellos
podran generar suficientes fondos a través de faavee semillas para ser autofinanciados vy
sostenibles. El nivel actual de desarrollo de gstogectos no nos permite llegar a ninguna con@tusi
en este punto. Pero el papel permanente de las ©Obl#no intermediarias puede incluso ser mas
problematico, ya que ellas dependen enteramentesdeecursos de los donantes, que siempre son
finitos y su contribucion al proceso es dificil miedir en términos tangibles.

5.4  Conclusiéon

Las experiencias de los proyectos revisados endesigmento sefialan que el FP puede tener éxito y
ofrecer opciones realistas para beneficiar a lagcw@dpres que estan fuera de los programas de
mejoramiento de cultivos. Sin embargo, la sostéd#did del FP es un problema serio que debe ser
enfrentado. No hay duda acerca del valor y los fi@ag potenciales de la participacion mas estrecha
de los agricultores en la mejora de los cultivosgeneral y particularmente en relacién con los
ambientes complejos y rudos asi como de los 'ogltinenores’. No obstante, en nuestro criterio, la
sostenibilidad del FP depende de las practicassquategran a las instituciones de fitomejoramiento
nacionales y de un componente integral de los progs y politicas nacionales de desarrollo agricola
social. Esto requiere el reconocimiento formal kpsesistemas locales de semillas son un componente
importante del suministro nacional de semillas. tostos reales de los programas de FP parecen ser
relativamente mas bajos en comparacién con su impagnque los estimados confiables de los costos
no estan aun disponibles y se pueden encontrauliifiles en expresar todos los beneficios reates. P
lo tanto, las organizaciones participantes y las gpoyan los proyectos de FP deben considerar
seriamente estos aspectos. Asimismo, es neceaaiiVidad concertada y coordinada de los que se
aventuran en el FP, para crear conciencia entnediiicos nacionales, los ministerios de agriqalty
desarrollo econémico, los gerentes de investigagiétas agencias nacionales e internacionales
donantes. Para lograr esto, los involucrados & alecesitan unir fuerzas y esfuerzos pero sobee to
hacer énfasis en sus intereses comunes (en lugaitidarse las diferencias y los métodos empleados
y conformar una plataforma unida y un movimienttdsd Este es un desafio que debe enfrentarse a
través de la aceptacién de su interdependenciaarautaterés comuin, un concepto adecuadamente
entendido por los agricultores pero no por algun@ntureros del FP.
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7 LOS AGRICULTORES DESARROLLANDO SUS PROPIAS VARIEDADE S
DE FRIJOL ADAPTADAS CON LA COLABORACION DE UN MEJOR ADOR
Y PERSONAL DE LA ONG. UNA EXPERIENCIA DE PUEBLO NUEVO,
NICARAGUA

Conny Almekinders®, Rolando Herrera?, Julio Molina®, Luis Santos Merlo*y
otros

Investlgadora Universidad de Wageningen, Holanda, c_almekinders@zonnet.nl
Tecnlco CIPRES, Oficina en Pueblo Nuevo, Nicaragua

Invesugador Mejorador, INTA Esteli, Nicaragua, juliomolinac@hotmail.com

* Campesino-Mejorador, El Rosario-Pueblo Nuevo, Nicaragua

7.1 Introduccion: establecimiento del escenario

7.1.1 Origen de la iniciativa

A mediados de los noventa, el Centro Holandés Ba@ursos Genéticos (CGN), financiado por el
Ministerio de Cooperacién Internacional, exploré lposibilidad de iniciar proyectos para la
conservacionin situ de la agrobiodiversidad a través del FP, de maxergunta con algunas
organizaciones locales de Meso América. En essessola ONG nicaragiense CIPRES se identifico
como socio potencial. Por algunos afios, CIPRES ghiahestado involucrada en proyectos
relacionados con semillas, ademés, que habia exjwesu interés y a la vez habia sugerido el
acercamiento de los agricultores de la vecinda@widblo Nuevo, donde tiene una oficina.

En 1998 los técnicos de CIPRES organizaron unadeuen la que le preguntaron a los agricultores su
interés por trabajar en un proyecto, dirigido aadedlar nuevas variedades de frijol y maiz con
adaptacioén local. Alrededor de 60 agricultoresti@sen a la reunion y 50 de ellos estuvieron de
acuerdo en participar en la iniciativa. Posteriorteag CIPRES se acerc6 a un mejorador del INTA
(Instituto Nicaragliense de Tecnologia Agraria) psolicitarle su ayuda especializada. El acepté a
través de la firma de un Memorando de Entendimiento INTA. Asi, se desarrollé una propuesta
inicial de proyecto, que fue financiada por el Foinbruego de Desarrollo, que a su vez pidié que el
proyecto debiera tener un impacto directo en eldsitar de los agricultores.
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estan basados
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Actualmente, el proyecto en Nicaragua forma paetaid programa regional sombrilla sobre FP, que
abarca los proyectos en Costa Rica, Nicaragua, titasd Guatemala, México y Cuba. Cada uno de
ellos sigue su propia légica y tiene financiamieiniependiente, aunque todos trabajan en frijol y/o
maiz. El programa regional coordina y facilitargercambio de experiencias a nivel de agricultgfes
mejoradores.

7.1.2 Los problemas tratados y las condiciones locales

Frijol. El interés mostrado por los agricultores fue pdesarrollar nuevas variedades de frijol
resistentes al Virus del Mosaico Dorado (GMV). Estodebe a que la produccion de tomate y tabaco
en la regién ha dado lugar al incremento de la oitstlanca, el vector del GMV. Ante esto, ninguna
de las variedades locales de frijol era resistaht@MV y, como consecuencia, la produccién de ffrijo
se volvié casi imposible en las areas bajas. Abgan, solo la variedad moderna DOR 54 mostraba
alguna resistencia, pero la variedad no le gustalzho a los agricultores, ya que es de color osguro
no logra tener buen precio en el mercado como &gedades de color rojo claro. Aunque los
agricultores generalmente cultivan parcelas pequeda este frijol para el consumo familiar, sus
caracteristicas culinarias no son consideradasuenas.

Maiz.La sequia se habia convertido en el problemaipghpara la produccién de maiz. Esto debido a
los cambios climaticos en la regién. Las variedadepradas no se adaptaban bien a las condiciones
de cultivo de los agricultores pequefios. Ademahadi variedades carecian de resistencia a la sequia
demandan el uso de fertilizantes para lograr buemaedimientos, su semilla era cara y su grano no
permitia hacer tortillas sabrosas.

7.2  Laproduccién local y el sistema de semilla

7.2.1 Sistema de produccion

Los agricultores de Pueblo Nuevo y Condega somr@gries pequefios y pobres con limitado acceso a
recursos para la produccion. Esta es una situdiptma de la parte norte de Nicaragua. Ahi se\aulti
maiz y frijol para el consumo de la familia y cuangs posible, obtener ingresos. Las condiciones
climéaticas regionales permiten dos siembras delfd] afio (primera y postrera, junio-agosto y
septiembre-noviembre, respectivamente) y una sirder maiz (junio-diciembre). El frijol es mas
importante que el maiz, como cultivo comercial,opeis precios del mercado son bajos y variables.
Los agricultores cultivan una mezcla de variedddeales de maiz y frijol, tanto de variedades @eja
como actuales. La semilla a utilizar en la sigugesiembra es seleccionada y conservada de la ultima
cosecha. Como antecedente, algunos de los agreslie estas comunidades estuvieron anteriormente
involucrados en un proyecto especial de CIPRES parducir semilla de frijol de calidad y vendida
como"semilla artesanal".Por lo que ya existia cierta experiencia previdaeproduccién de semilla
mejorada y sobre todo, conciencia sobre la impoidage contar con semilla de calidad.

Otros cultivos importantes en la localidad son tabatomate, asi como la ganaderia. Sin embargo, la
produccion de tomate se ha hecho casi imposibladden la gran presencia de la mosquita blanca.
Este problema ha sido atendido con la aplicaciérpmgluctos quimicos, pero la mayoria de los
agricultores carecen de recursos para esto (debigoecio elevado de los productos, las ganancias
relativamente bajas del tomate, el alto riesgoedplia y los altos precios del combustible usadelen
bombeo del agua para riego).

7.2.2 Papel de la mujer

Las mujeres generalmente ayudan a sus maridosocamglo, sobre todo con el deshierbe y la siembra.
Ellas no tienen un papel particular ni prominentela produccién y seleccion de semillas, pero se
encargan del grano almacenado (que en muchos edoge las semillas). Las mujeres de familias
mas acomodadas participan aun menos en las ac@adgyricolas.

7.2.3 El sistema de semilla

El Instituto Nacional de Tecnologia AgropecuaridThR) es el actor principal en la investigacion y el
desarrollo agricola en Nicaragua. Como otros NARSaeregion, sus operaciones estan seriamente
restringidas por la falta de fondos. Por lo quéeledencia es apoyar el desarrollo de una tecnologia
agricola de altos insumos debido a la presion idgrpor las organizaciones internacionales de
financiamiento, como el Banco Mundial. Por lo que produccion formal de semilla en el pais es
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muy limitada. Incluso, todas las semillas de legantse importan. Actualmente se dispone de alguna
semilla de maiz comercial, pero la calidad no eg cansistente y el precio es bastante alto. Adeeas,
menudo, dichas variedades no se adaptan adecuadaynkrs precios del mercado para el caso del
maiz, son bajos. Por consiguiente, la mayoria sl@dpicultores confian en la semilla conservada por
ellos mismos.

7.2.4 Otras condiciones socio-econémicas y agroecolégicas importantes

El clima en la regién parece haber cambiado erlltoros veinte afios. Las estaciones lluviosas estan
siendo mas cortas e irregulares y los periodosedeaia cada vez afectan de manera progresiva la
produccion agricola. EI manto freatico ha dismipuidesto se observa en los pozos, que se estan
secando rapidamente. Afios atras, el huracan Mfethidaseriamente la regién y algunos agricultores
en Pueblo Nuevo perdieron parte de sus tierrasfuguen inundadas y arrastradas por el rio.

7.3  Estructuras organisativas e institucionales

CIPRES tiene su oficina central en Managua, la @sakesponsable del contacto con la agencia
donante. Ademas cuenta con una oficina pequefiaiend®Nuevo, comunidad donde la mayor parte
de la poblacion depende de la produccion agri¢ojal( maiz, tabaco y ganado). Asimismo, CIPRES
tiene tres grupos administrativos locales que eat&argo de varios proyectos, los cuales a su vez
atienden la seguridad y productividad alimentaBias técnicos carecen de conocimiento especializado
sobre el fitomejoramiento o la produccién de semiolo uno de ellos dedica el 50 % de su tiempo al
proyecto de FP, lo que implica planificacién y argacion de reuniones y dias de campo, el contacto
coordinado con el fitomejorador, el apoyo a la enpéntacidn de las pruebas de campo y el manejo de
un fondo rotativo, que es parte del proyecto de GFado se evalud el proyecto, los agricultores
reconocieron el papel del técnico como un guia mambe. El cual regularmente visita a los
agricultores-mejoradores, informandolos y aconskgks sobre la siembra, consulta regularmente con
el fitomejorador, organiza el riego cuando es regeqes decir, moviliza los medios financieros y
compra combustible para las bombas) y generalmmnida en la solucién de problemas, lo que a
menudo incluye asuntos no relacionados con el ptoye

Los agricultores participantes son todos pobrebagies ingresos y recursos. El tamafio de sus parcel

varia de 0.5 a 4 ha. Doce de los agricultores s@mbros de una cooperativa. Los otros no estan
organizados y en su mayoria obtienen sus ingresamhercializar pequefios volimenes de frijol y

maiz. Algunos de ellos estuvieron involucrados ea iniciativa de produccion y comercializacion de

semilla con el apoyo de CIPRES.

El fitomejorador de INTA es responsable de la gesti evaluacion de los materiales de frijol y maiz
en el distrito de Esteli. Tiene su oficina en leei®n experimental de INTA, aproximadamente a una
hora de distancia de Pueblo Nuevo. Su participaeidnel proyecto de FP estaba fuera de sus
responsabilidades normales y, por tanto, de suptiede trabajo oficial. Después de una presion
considerable ejercida por el coordinador de CIPRES®Ianagua, el INTA autorizo su participacion en
el proyecto administrado por CIPRES. También seddcque él podia utilizar el vehiculo de INTA
con combustible aportado por el proyecto. Una wezleproyecto, el fitomejorador explicé a los
agricultores, los asuntos genéticos y de selectiiao, sugerencias y dio consejos practicos. Asi por
ejemplo, les ayud6 a discutir las opciones posiblestomar decisiones acerca de la organizaciéon y
metodologia para la evaluacion y seleccion. Iguatsmémportante fue que también les proporciono
materiales genéticos.

7.4 Metodologias adoptadas en las practicas (mejora  miento)
participativas del agricultor y el FP

7.4.1 Materiales empleados

Cuando el Fondo de Desarrollo Noruego acordd apeyasroyecto de FP, hubo una necesidad
inmediata de materiales de mejoramiento apropiddoglan fue identificar y cruzar una variedad de
frijol local favorita con un material mejorado r&sinte a GMV y sobre todo, que los agricultores
llevaran a cabo la seleccién en las generaciongenmres. Sin embargo, esto implicaria algunos afio
de trabajo. Por tanto, el grupo inicié con un niatenas avanzado en lugar del que el fitomejorador
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tenia disponible en ese momento. Esto fue com&ldiaprender y estar mas preparados para cuando el
material cruzado ya deseado estuviera disponiliitariees el inicio fue con 15 familias derivadas de
tres cruces, que a su vez involucraron la Tio Ganeha variedad recientemente producida en
Honduras (ver Tabla 1). Los cruces anteriores $#aharealizado en CIAT (Colombia) y tenian
algunos genes resistentes a GMV, tolerantes aaguaisuelos de poca fertilidad. Algunas de estas
poblaciones de mejoramiento estaban en la genar&d0(tercer afio), otras en F4, por lo que aun
estaban en proceso de segregacion.

7.4.2 Los agricultores-mejoradores y el grupo

El grupo de agricultores, junto con el fitomejorgddecidié que cinco de ellos implementarian las
pruebas de seleccion, lo que permitiria a los cagrécultores, visitarlos y que siguieran de cezta
proceso. No todos tenian suficiente terreno nrésten llevar a cabo un experimento y tampoco habia
suficientes semillas para hacer mas pruebas. @nalde ellos no deseaba o era incapaz de conghuar
experimento, otro del mismo grupo podria retomamaterial y seguir adelante. Los agricultores
fueron seleccionados de acuerdo al criterio deesgmtacion microclimatica de las dos comunidades.
Los cinco recibieron 520 semillas de las misma3 pbblaciones de mejoramiento, procedentes de los
tres cruces mencionados y las sembraron en la Eriépoca de siembra del 2000. Tomando en cuenta
los debates sostenidos con el fitomejorador, ehitécde CIPRES y los agricultores siguieron
procedimientos de seleccion similares en las sideseépocas de siembra. Los dias de campo y las
reuniones de evaluacion-planificacion se organizat® tal forma que los otros agricultores pudieran
ver las pruebas de evaluacion, marcar los materile consideraban mas interesantes y discutir el
progreso. Aunque los cinco agricultores- mejorasl@aasideraron los criterios sugeridos por lossotro
agricultores y valoraron su interés, ellos tomasan decisiones finales de cudles plantas o parcelas
seleccionar, asi como el proveer semillas paraidaiente estacion de siembra. Generalmente
seleccionaron mas plantas/parcelas en la coseahdagurecomendadas por el fitomejorador, pero
después eliminaron algunas al comparar las cafstites de la semilla (por ejemplo, el color, leria

y el tamafio del frijol).

7.4.3 Criterios de seleccion

Los criterios de seleccion fueron la resistenciavials del Mosaico Dorado y el rendimiento. El
rendimiento como criterio de seleccion significeeal material se adaptara a las condiciones locales
de produccion: baja fertilidad del suelo (cero @aHartilizacion) y tolerancia a la sequia (solousa
riego cuando el cultivo estd en riesgo de perdeiGeh excepcién de la aplicacion de algunos
fertilizantes, las practicas de manejo de las @sigjuedaron a criterio de los agricultores.

7.4.4 Esquema de seleccion
Los cinco agricultores-mejoradores que participasigmieron mas o menos procedimientos similares
de seleccidn. Entre ellos estan:

Afo 2000.
Primera: cada uno de los cinco agricultores participanté@sbsaron aproximadamente
520 semillas (cuatro hileras de 5 m) de las 15¢mmg/familias. El disefio de los
experimentos fue sugerido por el fitomejorador, t¢enico ayudd con la siembra. Los
agricultores seleccionaron hasta 20 plantas de waalde las progenies, dejando hasta
300 lineas para la siguiente siembra.
Postrera:300 lineas F4-F5 progenies (hileras de 30 m)csile de aproximadamente
80 lineas.

Afio 2001.
Primera: se sembraron 80 lineas F5-F6 de las progenieg@aprente seleccionadas,
entonces se seleccionaron las 30 mejores lineas.
Postrera:se plantaron 30 lineas progenies F6-F7 seleccasmaéntonces se
seleccionaron aproximadamente las siete mejoreadide progenies. Se hizo una
prueba de regadio después de la postrera: ASvieedn siete lineas progenies F7-F8
seleccionadas y sembradas por un solo agriculwincg lineas seleccionadas para la
evaluacion en las parcelas de los otros cuatiowigres.

Afio 2002.
Primera: Se establecieron cinco lineas progenies F8-F%epasnente se
seleccionaron las dos mejores lineas. Por tantesterpunto, cada agricultor
contribuy6 con una linea derivada de su seleccidvidual a partir del material
original proporcionado por el INTA en el 2000.
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Postrera: Se establecieron 26 pruebas con la mejor seledei@ada uno de los cinco
agricultores, dentro y alrededor de las dos conagtad. Ademas, la 6ptima variedad de
frijol mejorada INTA-Masatepa se sembré como vadktestigo/control. Las cinco
selecciones de los agricultores y el testigo fuenaluados por los agricultores y sus
esposas, enfocdndose en aspectos de rendimiealidgdcde consumo.

Afio 2003.

Primera: se establecieron 22 pruebas mas con las cincccgmtes, ademas de INTA-
Masatepa como testigo. Esto complet6 los datosaleacion de un total de 48
pruebas de evaluacion. Los resultados de las 4basucomparativas fueron
estadisticamente analizados y se identificaroddasmejores selecciones.
Postrera:Las dos selecciones se denominaron variedadedZJN Santa Elena) y se
multiplicaron para la distribucién posterior.

Af02004.

Octubre: produccion informal de semilla de lasedaides obtenidas

7.5 Resultados

Cuadro 7.1. Rendimiento (kg/ha) de las cinco me@familias de frijol seleccionadas por los cinco
agricultores-mejoradores (sin repeticiones)

Origen del material (agricultor-mejorador)

Finca donde se Juan José M. Pedro Santos L. | Jairo Variedad de
sembraron y evaluaron | Garcia Gonzélez | Gbmez | Merlo Videa prueba (&)
Garcia (Santa Rosa) 2005 1551 (#) 2717 2069 2127 7518
Gomez (La Lima) 969 839 (#) 1948 1098 1164 1551
Gonzélez (Paso Hondo) 969 (#) 2522 2134 2134 2263| 6161
Merlo (El Rosario) 1035 1016 1180 (#) 1722 1275 705
Videa (Rio Abajo) 2328 1616 1357 1482 (#) 2522 2269

(#) El mejor material de rendimiento en la fineaadda uno de los cinco mejoradores-agricultores
(&) En la finca de Santos Luis Merlo, la varieda®@® 364 se empleo como control local, mientras que

en las otras fincas, fue la variedad INTA-Masatepa

Cuadro 7.2. Rendimiento promedio (kg/ha) de lasa@mejores familias de frijol seleccionadas por
los cinco agricultores-mejoradores- en las evaluamés de Pueblo Nuevo (26) y Condega en
'postrera’-2002 y 'primera’-2003, respectivament®) (

Origen del material (agricultor-mejorador)

Juan Jose M.| Pedro Santos L.| Jairo INTA
Garcia | Gonzalez Gomez Merlo Videa Masatepa

Promedio de 14 evaluaciones10 675 601 549 619 660

en ambientes favorables (#),

2003

Promedio de 12 evaluaciongst57 470 406 353 334 437

en ambientes desfavorables (#),

2003

Promedio de 22 evaluaciongs538 514 -- -- -- 526

2004

# indice ambiental promedio total fue 618 kg/ha
(&) Datos adaptados de Molirgd al.(2003a;2003b)
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7.6  Reflexion sobre las experiencias

7.6.1 Participacion

Inicialmente, el papel del fitomejorador fue el sigcomo se establecerian los experimentos y como
llevar a cabo la seleccion, intensidad de selec@tm Sin embargo, a medida que avanzo el proceso,
los agricultores-mejoradores aprendieron la nataeatle la segregacion genética y su evaluaciéo. Est
transform6 el papel del fitomejorador, generalmedt&e maestro/asesor al de verdadero socio.
Progresivamente, los agricultores hicieron sus ippomdaptaciones y sugirieron soluciones a los
problemas que surgian. Un ejemplo de adaptacioelfsembrar en parcelas de evaluacién muy largas
y estrechas, de tal forma que cada parcela cultdeta la parte mala como la buena de su terreno.
Esto eliminé la necesidad de las repeticiones lpiddeal conocimiento del agricultor sobre su pacel
gue él mismo pudiera interpretar el comportamieigdas diversas variedades. Otro agricultor decidioé
regar frecuentemente y en abundancia los diferaxpserimentos, después de un periodo de sequia
extrema. Esto segun él, fue con la intencion deespesar al personal técnico de CIPRES. Su
argumento fue que a menudo, las plantas de frijotasisten las fuertes lluvias que normalmente
aparecen después de los periodos de sequia. kEd@wnesto como criterio de seleccién, sabiendo que
tenia un material altamente resistente a la seggtéblecido en su campo. Este criterio nunca se le
habia ocurrido al fitomejorador.

El fitomejorador también reconocié que al aumefdainfluencia de los agricultores en el proceso,
hace que se conviertan en socios mas valiosos. gestuitid dejarles mas trabajo de seleccion y
evaluacion a los agricultores y estos a su verdpgrciond mas informacion sobre el comportamiento
de las variedades y los criterios de seleccionlesmue estaba menos familiarizado. Los agricutore
por su parte, sintieron que la colaboracion cdit@hejorador permitié crear una verdadera sociedad
Segun ellos, anteriormente eran tratados comopitaes” de las variedades del INTA, pero después
fueron capaces de discutir con el fitomejoradolicisar materiales especificos e incluso desarrolla
variedades de acuerdo con sus propias prefereniaasbién sintieron que este aprendizaje les ha
habia traido grandes beneficios y habia cambiadopsuspectivas sobre el cultivo. Un agricultor
mencionod que ellos se han convertido en una esgeaientificos con sus propios derechos a decidir.
Sin embargo, la atenciéon y el reconocimiento qubieron a través de este proyecto fueron muy
importantes, que frecuentemente se sienten olvadpdo parte de los politicos, en el sentido de que
son los productores de alimentos para las poblasiambanas y de pais. Por tanto, no es exagerado
mencionar que el proyecto ha reforzado su conoobmiey autoconfianza. Posteriormente, un
mejorador nuevo fue designado para la estacionNd&-Esteli y esto requirid renovar la fase de
construccion de confianz®ero este proceso fue mucho mas rapido que lee@ivez, ya que los
agricultores eran mas conocedores y estaban méscientes de la importancia de una buena
colaboracion.

Fig 7.1. Uno de los agricultores-mejoradores con padre, observando el F6 y seleccionando la
semilla para la préxima siembra.
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7.6.2 Seleccion genética y diversidad

Las dos variedades seleccionadas en las comunidae®riginadas de la misma poblacion de
mejoramiento, resultantes del cruce (F1 (VAX 3xr@ettita) x Tio Canela 75). No obstante, a los ojos
de los agricultores, las caracteristicas de las virsedades son bastante diferentes. Una fue
seleccionada por un agricultor que vive a granraltdonde el clima es ligeramente mas fresco y
humedo; la otra por un agricultor que vive cerdaride donde el clima es més caliente y seco, yddon

la presion del GMV es mayor. Sin embargo, las peefgias personales para los tipos particulares de
plantas, el color y la forma de la semilla, tambiésultaron una variacién de las caracteristicas
deseadas. Aunque los agricultores reconocen intagaate las diferencias entre las cinco variedades
finales, de donde fueron seleccionadas estas @levés de una multiplicacidon posterior, el anglisi
genético empleando RAPD y basado en PCR no mo#tr@cias significativas (Widengard, 2003).

Cada una de las dos variedades de frijol selecdamas genéticamente homogénea, en comparacion
con cualquiera otra variedad comercial de frijah &nbargo, en el area de Pueblo Nuevo, se cultivan
muchas de las otras progenies de frijol, ya que datgo del proceso, los cinco agricultores-
mejoradores repartieron muestras y pequefias bdésasmillas a diferentes familias y amigos. Estos
materiales aun se estan cultivando y pueden indasalifundidos posteriormente. Los agricultores-
mejoradores han desarrollado una relacién muydastreon sus propias selecciones y estan en contra
de alejarse de sus propias creaciones. El proyeatestimulado el interés por cultivar (mas)
diversidad, incluso en otros cultivos (por ejemglargo). De este modo, mientras el analisis gemétic
través de los métodos de RAPD basados en PCR ntificke variacion alguna entre variedades,
ciertamente estas no son genéticamente idénticasebdrecho es que existe una variacion genética
mayor que antes en el area. Otra contribucién itapte el es flujo continuo de materiales de
mejoramiento, traidos al area por los fitomejoradoy proporcionarselos a los agricultores para su
evaluacion posterior.

Otros descubrimientos y aprendizajes:

* Algunos agricultores prefieren trabajar con mates avanzados en una forma de SPV, para
evitar la intensa labor relacionada con familiagegantes. Sin embargo, también hay
agricultores que expresan claramente su prefergocieecibir materiales segregantes, ya que
estos ofrecen mas oportunidades de encontrarogbsigticular de plantas que ellos prefieren.
Esto parece implicar una oportunidad para divisrroles del proceso de FP.

e Los cincos procesos de seleccion individuales eslgla, llevados a cabo por agricultores
individuales, también permitié hacer algunas algwtzservaciones interesantes. Por ejemplo,
gue se amplio el nimero de lineas aprobadas eenliés condiciones. Sin embargo, al final,
solo el trabajo de dos agricultores dio como radeltuna variedad seleccionada y esto pudo
ocasionar que los otros tres agricultores tuvieranimpresion de que sus grandes esfuerzos
se hayan desperdiciado. Como alternativa, despuéadh generacion obtenida, las lineas
mas promisorias de cada agricultor podrian ser adiidas por los cincos agricultores para
los experimentos de siguientes afios. La ventagsteseria que los materiales similares
fueran probados en un rango de (micro) ambientés,amplio hasta lograr cubrir todo el
rango ambiental de cada comunidad.

» Los agricultores y el fitomejorador consideran Guevaluacion de las cualidades culinarias
de cada variedad debe hacerse en una etapa adtrmoceso de mejoramiento. En este
proyecto, las cualidades culinarias fueron compesadi final del proceso. Los agricultores
reconocieron que la JM-12-7 tiene buenas caratitasculinarias, y que una sopa hecha con
ella puede mantenerse una o dos noches fuerafdgérador. Esta caracteristica importante
pudiera estar ausente en las variedades de mejgroctamiento. Por tanto, esto sugiere la
necesidad de probar los materiales para talestedsiicas de una formal inicial. Sin
embargo, esto no es facil dicha etapa, ya quediisnenes de semillas son pequefios e
insuficientes para una evaluacion de ese tipo.

7.7 Institucionalizacién

El proyecto inici6 con algunos materiales que cimseiate estaban disponibles en ese momento. Por lo
gue otras poblaciones para el mejoramiento dd frga sido suministradas por el INTA. Incluso, ssta
incluyeron los cruces de un nimero de variedad=sde que los propios agricultores realizaron con
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anterioridad. Otras seis variedades locales del fitjeron llevadas a la EAP Zamorano, donde se
cruzaron con materiales mejorados y se obtuvief@nliBeas progenies F3, que ya se sembraron en el
2001 en la estacién experimental de INTA, cercaMdmagua. De esas lineas, se seleccionaron 80
progenies y se distribuyeron entre los agriculta@tesPueblo Nuevo. Uno de los cinco agricultores-
mejoradores se ha encargado de esto, seleccionfawlodos lineas progenies con mejor
comportamiento durante el 2004, y para comparadasel testigo/control. Los agricultores también
han recibido otras lineas avanzadas de frijol, gm@antes del programa regional de mejoramiento y
directamente de un programa de CIAT (ambos via INEsto demuestra que los fitomejoradores
encuentran ahora a los agricultores como socieseissdos en trabajar con ellos. En alguna ocasion,
fitomejorador regional tomé material seleccionado lds parcelas de los agricultores, para usarlo
nuevamente en su programa de fitomejoramiento. iEgticé automaticamente un reconocimiento a
la buena calidad del material.

Hasta ahora, no hay una visién clara de cémo puestéucionalizarse la participacion de los
agricultores en el programa de mejoramiento de INTWRRES vy el fitomejorador de INTA en Pueblo
Nuevo/Condega se ha involucrado en otra iniciatiwva sorgo y arroz, en el que participa CIAT-
CIRAD en cooperacion con INTA. Este programa tiena forma diferente pero se han establecido
vinculos entre los dos programas, asi como tamiei#izado intercambios de experiencias a nivel de
agricultores y mejoradores. Esto también ha sidititeado por el programa regional de FP.

7.8  Manejo de los productos de FP

Los agricultores de Pueblo Nuevo, con el apoyo HRRES, han formado una cooperativa llamada
COSENUP. Esto se hizo porque ellos consideraroasaeio crear una entidad legal a través de la cual
se pudiera registrar la variedad ante el Ministee@oAgricultura y Bosques de Nicaragua. El estatus
legal, conjuntamente con la descripcion de la dadey los datos de los 48 experimentos de validacio
(recolectados en cooperacién con el fitomejoraddriNTA) y la disponibilidad de 40 quintales de
semilla en almacén para su comercializacion, fuesoficientes para registrar la variedad. Una
caracteristica importante para el registro fue upeelas dos variedades tuvo la vaina parcialmerge r
en el periodo previo a la maduracion, lo que leo Hidistinta™ a las otras variedades. Sin esta
caracteristica accidental, el registro pudo haldw smas complicado. La variedad fue lanzada al
mercado en octubre de 2004, con la organizacidnndgran evento en la comunidad, facilitado por
CIPRES y colaboracion del INTA. Los periédicos néamn el evento y la estacion de TV local lo
filmé y transmiti6. CIPRES y el INTA produjeron yisttibuyeron folletos promocionales, y las
variedades fueron exhibidas y promovidas en un shgricola en Esteli. Aqui (como en otros
eventos), las canastas con semillas fueron puestasxhibicion y las personas generalmente se
animaban a tomar un pufiado de ellas. Por lo quaiensorprendente que las semillas se terminaran
rapidamente.

Considerando la ley nicaragiiense de semilla, egsa€o registrar las variedades para poder
comercializarlas. Ademas, los agricultores fuer@mspicaces al prevenir que otros solicitaran la
propiedad de dichas variedades, registrandolaglgmando los derechos del fitomejoramiento. Un
intermediario y productor de semillas expres6 saré&s en comprar volimenes grandes de semilla,
probablemente para multiplicarla y comercializas. por eso que ahora, la cooperativa aspira a
organizar la produccion y su distribucién. Tienemsacciones iniciales con una ONG nicaragliense, lo
gue les ha permitido contar con ingresos finansi@rteresantes para la produccién de semilla.d&i to
continla de acuerdo a lo que han planeado, estgegim podria ser el inicio de una empresa
cooperativa de semilla, que beneficiaria a loscatidres locales y fortaleceria a la vez al sistema
nacional de semilla, de igual forma en que la itlusde semilla se desarrolla en los paises
industrializados.

7.9 Perspectivas

El compromiso que se establece para desarrollarasueariedades y el mantener una produccion de
semilla de calidad, son actualmente dos de los miacipales para la cooperativa agricola. Esttisr

son el centro de la segunda fase del proyectoaRana es necesario explorar todas las oportunidades
posibles para involucrarse en otras iniciativa®iy otros cultivos. El maiz es una oportunidad abvia
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Ya cinco agricultores han cruzado sus variedademale favorito (femenino) con tres variedades
(masculinas) a través de una polinizacion abiertde ycultivo intercalado. Dos de los progenitores
masculinos son variedades locales, que se hantaddéeen un area mas al norte, donde el estrés por
sequia es mas critico. La tercera es una variedascutina mejorada, que ha mostrado buen
comportamiento en Pueblo Nuevo. Sin embargo, elrddfo de materiales de maiz se esta haciendo
cada vez mas complicado de lo que inicialmente exesqp Esto se debe a problemas con la
sincronizacién de la floracion para el cruce, upacé de siembra por afio y el progreso lento en la
seleccion masiva. No obstante, se han logrado esammportantes después de un ciclo de
autofecundacion y seleccién de consanguinidad. TEamn#xiste actualmente un gran interés por iniciar
trabajos en sorgo. Por lo que estan por iniciats#s @ctividades basadas en las experiencias de otr
proyecto de FP en la region.
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8 TRABAJANDO CON LOS COMITES DE INVESTIGACION AGRICOLA
EN EL MEJORAMIENTO PARTICIPATIVO DEL FRIJOL EN HONDURAS

Sally Humphries®, Omar Gallardo?, José JimeneZz?, Freddy Sierra ?y la
Asociacién de CIAL (ASOCIAL) Yorito, Victoria y Sulaco®

! Investigadora, Universidad de Guelph, Canada, shumphri@uoguelph.ca
2 Técnico, FIPAH, Honduras, fipah@caribe.hn
% asocialhondurena@yahoo.es

8.1 Introduccién: estableciendo el escenario

8.1.1 Origen de la iniciativa

La iniciativa de mejoramiento participativo de dtijen Yorito, Honduras, surgié de un programa de
colaboracién entre la Fundacion para la Invest@gadarticipativa con Agricultores de Honduras o
FIPAH (conocida anteriormente como IPCA), una oizgeion no gubernamental de desarrollo e
investigacion, los comités locales de investigaciagricola conocidos como CIAL, y los
fitomejoradores de la Escuela Agricola Panameri¢BA#®) del Zamorano.

En Honduras, los CIAL se desarrollaron a partirutleproyecto piloto establecido por el Centro
Internacional de Agricultura Tropical (CIAT) en 1R9Durante 1996, después de la capacitacion
recibida por por parte el CIAT, sobre métodos destigacion participativa, los agronomos de FIPAH
promovieron el establecimiento de los CIAL en tlesalidades de Honduras, incluida una en el
departamento de Yoro, al noreste del pais. Hoyteexi24 CIAL para adultos y nueve para jévenes,
todos situados en los municipios de Yorito, Sulagtictoria en Yoro. Los CIAL apoyados por FIPAH
han recibido ayuda financiera de Canada a travE€eletro Internacional de Investigacion para el
Desarrollo (IDRC) y, a partir del 2000, también fsidho apoyados por el USC-Canada a través de su
Programa de Semillas para la Supervivencia (So@&ns, los investigadores de ciencias sociales de
la Universidad de Guelph (Ontario), han sido buestasos de FIPAH durante el proceso.

[N HONDURAS
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(2). El proyecto de CIAL en Yorito, Yoro (y tambien en Jesus de Otoro, Intibuca and Vallecillo, Francisco Morazan)
son apoyados por USC-Canada y el Gobierno de Canada por medio de la Agencia International de Desarrollo
Canadiense (CIDA).
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Desde el principio, los CIAL han buscado alterreival manejo del cultivo para que se mejoren las
practicas existentes. Esto ha includo experimesitoples en parcelas divididas, en las cuales se han
evaluado semillas nuevas o técnicas recientesfeelds practicas tradicionales. La EAP Zamorano ha
suministrado la mayor parte del germoplasma nuava gichos experimentos. Después de més de tres
afios de experimentacion conducida por los CIALanms localidades, quedo6 claro para los miembros
de FIPAH y CIAL, que las comunidades de zonas aftasrecibian muchos beneficios de las
tecnologias mas modernas. Ademas, se observé gleemayoria de los casos, las semillas locales
presentaban un mejor comportamiento en comparamdnlos materiales del fitomejorador. Esto
conllevd a reconocer el potencial local para laamejdel germoplasma de frijol a través del
fitomejoramiento participativo (FP). Hubo una deaerdemostrable de parte de los agricultores
locales por el FP, que coincidié con una oportuhigeesentada para el financiamiento de proyectos
con FP, ofrecida por el Grupo Consultivo para leestigacion Agricola Internacional (CGIAR) a
través de su programa para la Investigacion Paatigia y el Analisis de Género (PRGA).

8.1.2 Los problemas enfrentados y las condiciones locales

Los frijoles en Honduras, como en otros lugareé\i@rica Central, aportan a las personas pobres la
mayor parte de las proteinas de sus dietas. Lasdaaies de frijol de los agricultores son mayoreent
pequefias en tamafio y de color rojo. Los frijolegra® son consumidos también pero en menor
cantidad y ademas tienen poco valor comercial sBgrarte, las variedades mejoradas tienden a ser de
color mas oscuro que las de los agricultores yeohazadas frecuentemente por parte de ellos,e/a qu
tienen un bajo precio en el mercado. Esto combir@olos rendimientos bajos y poco confiables,
particularmente en las zonas mas altas, ha sigdiigue los agricultores, que viven en las locdéda
remotas y elevadas, tengan poco interés para atigpta

A pesar de la falta de estimulos para que los algpres adopten las variedades mejoradoras, ellos
mismos reconocen que sus propias variedades aam legis de las méas ideales para sus condiciones
locales. Mediante un ejercicio de perspectiva,dagos de agricultores de Yorito (17 mujeres y 20
hombres), provenientes de las partes méas altagiomanon la siguiente lista de rasgleseablesnsu

frijol “ideal”:

. Plantas enanas (no rastreros) con 35-40 cm. daaltu

. Rendimientos de 20-40 vainas/planta

. Resistentes a las enfermedades

. Maduracién uniforme

. Tallo grueso

. Resistentes a lluvias torrenciales y sequia

. Vaina gruesa para evitar que la semilla germingeempo humedo

. 7-8 frijoles/vaina

. Semilla pesado, largo, grueso

. Color rojizo oscuro brillante

. Facil de “descascarar”

. “Piel” de la semilla firme para evitar el ataquepdie@gas durante el almacenamiento
. Que se haga una sopa espesa cuando se cocin&geasite manteca
. Se expanda en la cazuela

. Suave, con buen sabor

. Se cocine rapido y no gaste mucha lefia

La maduracion precozambién fue apreciada, porque permite que los alioséingresos sean
generados al inicio de la temporada, lo cual eScpdarmente importante en Yorito, donde el periodo
de hambruna es notablemente largo. Sin embargadaledd interés comercial sobre ellas, los
agricultores consideran que el rendimiento totdaemracteristica mas importante.

8.2  La produccidn local y el sistema de semilla

8.2.1 Sistema de produccién
Como en muchos otros lugares del pais, Yorito tiena estacion de sequia de seis meses,
aproximadamente y que va des noviembre a mayoagdsultores siembran frijol dos veces al afio:
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una en mayol/junio, que es cuando empieza la temlpada lluvia y cosecharlo entre julio/agosto.
Después otra vez lo siembran en octubre, al fimaladtemporada de lluvia, para cosecharlo en
diciembre. El frijol se produce tanto para el aottsumo como para la venta. El maiz generalmente se
siembra una vez al afio, es decir, en junio y seatsen septiembre u octubre. Los agricultoreasle |
laderas solamente producen maiz con propositosieasumo; ya que por lo general, no poseen
suficiente tierra como para cultivar con fines cosizdes. La semilla es tradicionalmente seleccianad
por la mujer y en la casa. Esta se se guarda de&lana otro. También existen otros cultivos corho e
café, (en las areas altas), y cantidades pequeflaguimbres y frutas para el autoconsumo. La saya h
sido introducida recientemente a través de los CIAL

8.2.2 Papel de las mujeres

Las responsabilidades de las mujeres en Honduchs/én el manejo de ganado menor como aves y
cerdos en los alrededores de la casa. La respbidadhdel maiz y el frijol, se deja generalmentesa
hombres ya que esta actividad se realiza en l@sdadejos de la casa o de la comunidad. Cuando las
mujeres participan en labores agricolas lejos dada, estan limitadas a ciertas actividades dijaes;i
como la cosecha de café o el “desvaine” del frjomenudo, su participacion en estas actividades es
una sefial de pobreza, ya que las costumbres loazfiatan que el lugar correcto de la mujer esda ca
(Sturzingeret al, 2000).

En este sentido, la inclusién de varias mujerel®®CIAL se ha opuesto a esta costumbre. Es por eso
gue en Yorito, las mujeres constituyen cerca detsl@e los miembros del CIAL. Esta inclusién y
participacion femenina podria explicarse por larppl existente, y que esta relacionada con los
antecedentes indigenas locales . Pero tambiénhaléiddades de facilitacién del personal de FIPAH

los agricultores facilitadores, quienes han craadambiente acogedor para las mujeres.

8.2.3 Sistema de semilla

El gobierno de Honduras es responsable de la @duolde la semillas. En el pasado, también jugé un
papel clave en la investigacion, pero a principleslos noventa delegé muchas de las funciones de
investigacién a la EAP Zamorano, donde se realizagstigaciones de semilla tanto de manera publica
como privada. Desde el inicio del proyecto en HoaduFIPAH y los CIAL han sido socios del
Zamorano, probando nuevo germoplasma y como mienbeouna red que dirige experimentos
regionales de adaptacién. Esto le ha permitidoracZano retroalimentarse de materiales provenientes
de &reas con recursos mucho menos favorables.

8.2.4 Otras condiciones socio-econémicas y agroecoldgicas importantes

Como muchos otros agricultores de la region, lasmbros de los CIAL informan que las condiciones
climéaticas se han hecho mas extremas en la déeadaa La sequia y las lluvias torrenciales son mas
comunes que en el pasado. Dado el efecto tan nmacgadtiene la temporada de hambruna (junio) en
la vida de las personas, cualquier alteracion sp&trones del clima, que retrase el inicio ddllasas

o reduzca el rendimiento en granos durante la épecailltivo, es una causa de gran preocupacion para
todos: el hambre nunca esta lejos. La variaciorelgprecio del café en los primeros afios de esta
década se sumo a esta preocupacion y contribuythardar la migracion.

8.3  Estructuras organizativas y institucionales

Los CIAL de Yorito constituyen la organizacion ngitande de CIAL en Honduras: hay 105 hombres y
102 mujeres miembros en 24 CIAL locales (adultdkhivel nacional hay 710 miembros, distribuidos

a través de 80 CIAL, y agrupados cinco asociaciorg®onales, conocidas como ASOCIAL. Los
miembros CIAL en Yorito pertenecen a la ASOCIAL W¥erito, Victoria y Sulaco. Las cinco
asociaciones regionales juntas conforman la Feideradondurefia de CIAL (ASOHCIAL). El
intercambio de informacion entre las sucursaleAS©CIAL es una practica comun y los agricultores
se reunen e forma anual o bianual en los denomsnadouentros nacionales, donde presentan los
resultados de sus investigaciones. De esta fomaagbultados del FP son diseminados facilmente por
la red CIAL a cientos de agricultores, y que nomwlte estan motivados para probar materiales
nuevos contra sus propias semillas. En Yorito,rou@AL (que abarcan 30 hombres y 23 mujeres
localizados en las comunidades de Santa Cruz, Momala, La Patastera y Chaguito) llevan a cabo el
FP de frijol, en favor de otras comunidades de z@tas.

63



Las caracteristicas socio-econémicas de los iméggade los CIAL varian entre comunidades. En
Mina Honda y la Patastera, son extremadamente poprehi existe una mayor poblacién de origen
indigena de Tolupan que habita en las zonas @tg&sar de que la mayoria de las familias tienen
acceso a una porcion pequefa de tierra (1-2 manzesia5 ha), esta es generalmente de una calidad
muy baja. En las otras dos comunidades, hay maaci@r entre los integrantes de los CIAL: una
pareja es duefia de cinco manzanas, o aproximadarBéntha. En Santa Cruz, dos de ellos son
también agricultores facilitadores que trabajamap@fPAH y tienen un conocimiento considerable
sobre la experimentacion, ademas que son lidergsenanocidos en la ASOCIAL. Esto también pasa
con uno de los miembros de CIAL de La Patasterandlasion de tres agricultores facilitadores ea do
de los CIAL que conducen el FP, indudablementeayurlé a acelerar el conocimiento generado por
el FP, el cual es congruente con la metodologiaClL&s miembros actuales estan familiarizados con
la conduccion de experimentos controlados y gemenate son muy apreciados y respetados en sus
comunidades. Sin incluso reconocidos como lideeeimitbvacion e investigacion agricola (Classen
al., sin fecha).

8.4 Metodologias adoptadas en el FP y practicas par ticipativas
(mejoramiento) campesinas

La propuesta de investigacion presentada por elozam al PRGA, y apoyada por los otros socios
(Universidad de Guelph y FIPAH) buscaba compararrésultados de tres procesos: el FP con los
agricultores (en el campo), el fitomejoramientovamtional (en la estacién) y la distribucién deowd
los materiales generados en la estacion entreglisuliores. Esto Ultimo con la finalidad de llevar
cabo una seleccion de semilla con la descendercla gexta generaciékl EAP-Zamorano recibié
fondos del PRGA para cubrir los costos de este rpnog, incluido el salario de un agrénomo
hondurefio recién graduado, quien llevo a cabosstigacion de tesis con los CIAL de Yorito. Con
la guia del personal de FIPAH, dicho agrénomo itaadl proceso de FP. Cuando el fondo de PRGA se
termin6 (en 2002), el se unio al grupo de FIPAHapeontinuar apoyando el trabajo sobre FP, asi
como para involucrarse en otras actividades deCléd.. El representd una linea de comunicacion
importante, que informaba a los cientificos del @eano. Las decisiones del proyecto se tomaron en
conjunto entre los agricultores y FIPAH.

8.4.1 Materiales empleados

Al comienzo del proyecto, el Zamorano suministtésaCIAL participantes, los materiales segregantes
de las generaciones F4, para familiarizar a logg@antes con los retos que representaba el ambaj
con dichos materiales. Entonces, la mayoria dexpgerimentos conducidos por los CIAL incluyeron
la seleccion varietal participativa de F6 y otragteniales mas avanzados. Inicialmente los ClALateni
muy poca o nula experiencia en el trabajo con nadsrinestables, donde caracteristicas presentes e
una generacion pueden no aparecer en la sigulesgeagricultores tuvieron que aprender a controlar
esta inestabilidad.

Mientras los agricultores practicaban con los praosenateriales, el fitomejorador cruzé la variedad
frijol mas utilizada por los agricultores, ConchasBRda, con los materiales mejorados: Tio Canela-75,
SRC 1-12-1, MD 23-24, SRC 1-1-18 y UPR 9609-2-2eER000, una poblacién de 120 familias de la
tercera generacion (F3), de la cual Concha Rossslalfprogenitor materno, fue enviada a los CIAL
en Yorito para su respectiva siembgziriera). Ese mismo afio, una segunda poblacion de 105
familias, en la cual Concha Rosada fue el progep#terno, fue también proporcionada a los CIAL en
el ciclo postera Esta (ltima poblacion no logré producir frijolesn el color deseado y, por
consiguiente, fue rechazada.

El plan original fue mantener todos los materiglegos en un “sitio de seleccién colectivo” hasta |
generacion F6 en la comunidad de Mina Honda y osrcliatro CIAL diferentes, con la intencion de
conducir las evaluaciones de campo y poscosechéosanateriales F3-F6 en dicho lugar. El terreno
fue proporcionado por un miembro de la comunidaarabio de maiz suministrado por el CIAL. Sin
embargo, casi de inmediato, los CIAL votaron posceéatralizar los experimentos y las selecciones
gue hicieron de los experimentos de la F3 fuervuedltas a sus propias comunidades al final del
ciclo. Ellos pensaron que esto permitiria una mejdaptacion genética de los materiales, como
respuesta a las variaciones ambientales locales.chamunidades fueron localizadas a diferentes
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alturas, entre 1,550 m sobre el nivel del mar (a@$tera) y 1.,260 m (Santa Cruz), y con Mina Honda
(1 350 m) y Changuitio (1 460 m) situadas en a#timéermediarias.

8.4.2 Evaluacion

Seleccién de campdntes de las evaluaciones de campo, FIPAH orgauniz taller en Mina Honda
para los participantes de las cuatro comunidadesarile el taller se explicé a los participantes los
antecedentes del proyecto, sus objetivos, y elygoetjos habian sido invitados a participar.

Durante el taller, los participantes realizaron wwaluacion que incluia la identificacion de las
enfermedades y otras caracteristicas de los ®ij(f@). Los grupos se reorganizaron de acuerdo al
género y evaluar posteriormente las diferenciabgmrriterios de selecciéon entre hombres y mujeres.
Asi, cada participante de manera individual reéolai parcela experimental buscando los materiales
gue lograran satisfacer sus expectativas. Lascsefess individuales se marcaron con etiquetas de
colores y, posteriormente, el secretario de cadpagrecolect6 la informacion. Un equipo entrenado
escribid los criterios de cada participante pagaoizarlos y/o tomar una decision para desechepsie
materiales experimentales. De esta forma, se dabtuvilos criterios de seleccion mas utilizados
ampliamente dentro de las comunidades, incluyehdspecto de género.

Este proceso incluy6 el empleo de preguntas abjetbes como “¢,qué criterios tom’o en cuenta para
elegir una familia de frijol en particular”, “¢ cugd la altura apropiada de la planta?”, “¢ cual esler
adecuado de la planta?”, “¢por qué piensas querasgm es importante?”, “scémo llamas esa
enfermedad?”, “¢tienes algo mas que decirnos?b E&tmitié a los entrevistadores tener una vision
mas clara que sirvié de guia para ajustar losrim#tele seleccion utilizados por los participantes.

Fig. 8.1 Seleccion poscosecha de las lineas F6 a5 |
comunidades de Santa Cruz y Mina Honda, Yorito, Hhmas
(febrero, 2002)

Seleccién de grandEl FIPAH organizé varios talleres sobre los critedesseleccion de poscosecha y
la calidad de grano con los miembros de cada equiposemilla de cada uno de los materiales
escogidoglurante la seleccion de campo se llevé a cada ef@sccomunidades participantes. En cada
comunidad se coloc6 una mesa y bancos para exhihios materiales. La semilla de cada familia de
plantas se puso en un platdn de plastico con ugaetd mostrando su cédigo y nombre. Cinco
hombres y cinco mujeres de cada equipo (CIAL), mwudad, fueron invitados para observar los
materiales y comentar sobre ellos. Los demas edataa se mantuvieron distantes, por lo que no
tenian referentes sobre las elecciones de los ddmasmateriales preferidos fueron marcados y
registrados por el secretario de cada CIAL. Loduadores también fueron entrevistados para conocer
los criterios en sus decisiones al seleccionarchazar un material determinado. Dichas entrevistas
consistian en preguntas como: “;en su opinidnesid mejor de las familias por la que usted vgt6?”
“¢ Por qué usted considera que esta es la mejgyQué otro rasgo de esta familia en particular #agu
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a usted?” y “¢Por qué usted no votd por esta ollagid.a informacién obtenida con estas preguntas
se mostré posteriormente en un cuadro, con la paifta de cada familia. Al final, dicha informacién
fue analizada para determinar los criterios decs&la mas importantes en la comunidad. En los
andlisis posteriores, las familias de frijoles coayor frecuencia en la seleccion de granos en campo
fueron designadas para continuar con la siembFatde

Se identificaron un rangos muy diverso de criteriss seleccion, pero los criterios usados mas
frecuentes fueron: resistencia a la roya, antrasnpsmildid polvoriento (Oidium), arquitectura de
follaje (con una altura preferida de 30-40 cm); oradion uniforme y buen rendimiento (20-30
vainas/planta). Los agricultores prefirieron uipfrlargo, pesado y grueso. En esta etapa de s@tecc
se excluy6 el color del grano. Las diferencias éeego en los criterios de seleccién no fueron
significativas. Aunque se observé que los hombesgah mas experiencia en el campo, pero las
mujeres encontraron facil la evaluacion y selecgi@m lo que rapidamente vieron las diferenciaseent
los rasgos de los distintos materiales. Sus evialnas y selecciones a menudo fueron mas
discriminantes que las de los hombres.

Figura 2. Miembros de CIAL revisan las notas de lagaluaciones de campo (febrero,
2001) antes de eveluaciones Post cosecha de expernims con F4. Seleccion de
familias F4 en el campo y de planates ya cosechados

La seleccién se baso en la arquitectura, nUmeraith@s por planta, nimero de semillas
por vaina, etc. Debido a la amenaza del pastoreanuheales en la comunidad de Mina
Honda, la semillas se tuvieron que sacar de leefmscllevarlos a la comunidad para su
seleccion posterior. Dicha extraccion de los malkesi del campo afect6 claramente la
toma de decisiones de las personas en cuanto aféotos especificos del medio

ambiente. Esto ilustra uno de los retos que erdresit FP, comparado con el

mejoramiento controlado cuidadosamente en la éstaoiperimental.
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Las evaluaciones de grano en campo continuaroasecultro comunidades hasta la etapa F6, como se
describe en la Tabla 1. En esta etapa, se pusixperimentos comparativos con 10 materiales
seleccionados por las comunidades, cinco seleaisnan la estacion experimental del Zamorano y
un testigo local, Concha Rosada. Las comunidaddiipantes seleccionaron materiales bastante
diferentes. Esto, por una parte, se debi6 a l&seatifes intensidades de seleccion y, por la otias a
preferencias culturales tan distintas entre conaded. Otros factores, como las condiciones
ambientales, también jugaron un papel determindPte. ejemplo, el CIAL La Patastera hizo las
mayores selecciones iniciales con los integrantesrgtenian mas del 50 % (63) de los materiales F3
originales. En F4, ellos seleccionaron 23 matesiglero después perdieron todas sus selecciones en
F5, debido a las malas condiciones ambientales.dedss otras comunidades, Mina Honda y Santa
Cruz, hicieron demasiada seleccion al principidufieron menos del 13 %d5 de 120), lo que
probablemente limité la variabilidad genética yy panto, las posibilidades de hacer las mejores
selecciones en F4. La cuarta comunidad, Chaguiimyvo el 19 % (23 familias). En resumen, la
seleccion en este primer intento en FP se hizaadrde pruebas de ensayo y error, tanto con los
agricultores como con la ONG, y sobre todo, apemdlh sobre la marcha. En la siguiente tabla, solo
se registraron las selecciones hechas entre FB-Rir@ Honda (sitio colectivo original). En la Tabl

1 aparece la lista completa de materiales resalia@n las pruebas F6 llevadas a cabo por las tres
comunidades, asi como por el fitomejorador.

M étodos evaluados

Generacion (afio) Aciilades

’ Diagnosis participativo ‘
[z Afio 1 AR A
F1 |_Seleccion por caracterisicas agronémicas|
F2 wer | R
3 Afio2 [ rweent |[EEBSINN[ we |

comunidad

comunidades

Afio3 [ eweens | MBS e

comunidades
F7-F8 ANo 4 ’ Ensayos comparativos (4 Iineas$

AﬁO 5 ; Lotes productivos (3 lineas) ‘ ‘

Validacion y liberacion de Macuzalito

n
a

Ensayos de los
Agricultores

Clave:

Manejo Participativo 1 (MP1): Manejo participativo por agricultores del CIAL en las comunidades (FMP:
Ensayos F3 formados por 120 familias fueron conducidos en la comunidad de Mina Honda. Los
ensayos F4 y F5 fueron replicados independientemente en Mina Honda, Santa Cruz, La Patastera,
Chaguitio. Los ensayos F6 fueron replicados en cada comunidad).

Manejo Participativo 2 (MP2): Manejo por descendencia por semilla individual. (En F6, 67 materiales
estabilizados y sin seleccion fueron proporcionados a los CIALs por Zamorano por seleccion varietal en
ensayos locales. Al final, ningiin material de DSI fue seleccionado por los agricultores).

MC: Manejo Convencional por el fitomejorador en los campos experimentales de Zamorano. (*El
fitomejorador selecciond los 5 mejores materiales para incluir en los ensayos F6 de FMP de los
agricultores).

**Los ensayos FMP F6 fueron formados de materiales seleccionados como el siguiente: Zamorano
PPBY -5, -9, -11, -13, -15; Mina Honda: PPBY -1, -4, -6, -10, -12; Santa Cruz: PPBY -3, -8; Chaguitio:
PPBY -2, -14, -7; + el testigo local, Concha Rosada. La Patastera perdié todo sus materiales F5 por
causa de lluvia excesiva y el tiempo frio.

(FIPAH, ASOCIAL: adaptado de un gréafico de cang@4).
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8.5 Resultados

Como se muestra en la Tabla 1, los agricultoressignaron cuatro lineas para avanzar a partiosle |
experimentos F6; cuatro de estos materiales seleaos procedian de los experimentos de FP
locales; ninguna de las selecciones del fitomefmragdanzaron mas alla del nivel F6. Los resultat#os
los experimentos F7 se muestran en la Tabla 2.

Una de las lineas (PPBY-1) fue desechada en losriexpntos F8, debido a rasgos agrondmicos
desfavorables. Tres lineas (PPBY-2, PPBY-14, PPBav8nzaron para la produccién y su validacion
posterior. En agosto del 2004 se obtuvo Macuz@hRBY-8) como variedad nueva en el municipio de
Yorito. Como se muestra en la Tabla 3, esta vadidda considerada por los agricultores por mostrar
los mejores rasgos generales; las otras dos vdaedavieron buenos rasgos individuales pero tenian
al menos una desventaja, como color comercial makndimientos menores que los presentados por
Macuzalito. No obstante, estas variedades se aef@ uso local, debido a sus caracteristicassytil
como por ejemplo: precocidad en el caso de PPBYid caracteristica importante para el periodo de
hambruna) y rendimientos altos en el caso de PPBMN-Zual fue beneficioso para la seguridad
alimentaria.

Cuadro 8.2. Rendimiento promedio (kg/ha) en expegimns comparativos en tres comunidades de
Yoro (primavera, 2002)adaptado de Humphries et al., 2005)

No. Linea Santa Mina La Patastera Total Promedio
Cruz Honda
1 PPBY-8 1823 1686 2727 6236 2079
2 PPBY-14 1648 1629 2822 6098 2033
3 PPBY-2 1686 2008 2292 5985 1995
4 PPBY-1 1515 1610 2405 5530 1843
5 C. Rosada** 1515 1174 2386 5076 1692
6 Tio Canela* 1563 1023 1705 4290 1430

* Lineas seleccionadas de los experimentos F6: Nipada: PPBY-1; Changuitio: PPBY-2, -14;
Santa Cruz PPBY-8

** Testigo Local

***Tastigo Universal

Cuadro 8.3. Evaluacion de las variedades de FP hexhor los agricultores
(Humphrieset al., 2005)

Atributos PPBY-8 PPBY-14 PPBY-2

(Macuzalito)
Maduracién Moderada Temprana Tardia
Uniformidad de Uniforme con color Uniforme  pero Uniforme pero con vainas
maduracién y color  rojo atractivo con color rojo blancas*

mas claro

Tolerancia a Media Media-baja* Media-alta
enfermedades
Arquitectura Excelente, alturaBuena, baja Buena, altura mediana con

mediana con vainasaltura* con vainas vainas bien distribuidas
bien distribuidas bien distribuidas

Rendimientos Bueno Regular Excelente

Valor comercial Bueno Bueno Pobre*

* Characteristicas considerados desfavorablesgsoagricultores

8.6  Reflexion sobre las experiencias

8.6.1 Empoderamiento
Como se expres6 anteriormente, el FP es un casziakple investigacion participativa realizada a
trav;es de los CIAL. Como otras experiencias cotiges de CIAL, los agricultores sienten que han
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aprendido bastante y han salido de esta experieaciaun sentimiento de “poderio”. Esto ha sido
especialmente cierto con el FP, ya que los agoimsdt no solo adquieren conocimientos nuevos a
través de la experimentacién (trabajando con nadémrisegregantes, etc.), sino que también han
triunfado en la creacion de una nueva variedadridr pi@ su propio material local. Esta es una feent
de gran orgullo, ya que representa y valora la mapaia de la conservacion local de semillas psr la
propias comunidades: los agricultores estan mugaientes de que el éxito del programa se debi6é a
qgue ellos habian conservado este material locaémé&sto ha provocado un verdadero impetu a la
conservacion de la agrobiodiversidad y, con ayusktepior de USC-Canada, los bancos de semilla
local se han establecido en seis comunidades daotelacion de continuar el trabajo.

Los miembros de los CIAL estan conscientes delgi@mla energia que han invertido en este proceso;
en otras palabras, del costo de oportunidad dalsr,launque ellos todavia piensan que ha valido la
pena. Ellos creen que han invertido en su futuas. mujeres se sienten particularmente con poder, ya
gue han adquirido nuevos conocimientos en un aregiarmente controlada Unicamente por hombres.
El reconocimiento que los miembros del CIAL hanbigo de otras instituciones también ha sido una
fuerte motivacion para ellos, conjuntamente coooelocimiento de nuevas personas, redes de trabajo,
etc. Otros beneficios estdn menos asociados ahFP, pero a menudo llegan por su membresia a un
determinado CIAL. Esto incluye el acceso a présgrherramientas, informacion y del desarrollo de
la infraestructura comunitaria (Ej. locales parauniones).

Los participantes también mencionaron las dificldsencontradas: la duracion del proceso y el clima
malo, que causa demoras y hace el proceso masdarigoprogramado. A algunos miembros de CIAL
les representé momentos dificiles para entendéPsl llevarlo a cabo con otros integrantes del grup
El analfabetismo también se consideré un impedimdnt que no permitia a las personas entender
completamente el proceso.

En una reflexién sobre el proceso, tres de los Gidinprometidos en el proyecto dieron las siguientes
definiciones de FP:

« CIAL Mina Honda: “Es para mejorar una variedadméatiando las cosas malas que tiene a
través del cruzamiento con variedades mejoradasi yolstener una mejor cosecha. Y es
participativo, involucrando la participacion de Hmmes, mujeres,, técnicos y organizaciones.”

% CIAL Santa Cruz: “es un proceso en el cual haceroambios en las variedades,
intercambiando ideas con diferentes actores: téspagricultores y cientificos”.

% CIAL La Patastera: “Es cambiar una variedad: suiapeia, su forma, el rendimiento, etc.,
teniendo en cuenta los criterios y experiencia®de el grupo o la comunidad”

8.6.2 Seleccion genética y diversidad

Uno de los beneficios colaterales del FP ha sidementar sustancialmente la diversidad genética en
las comunidades participantes. Por ejemplo, en Miioada, la comunidad ha pasado desde la
confianza casi absoluta en Concha Rosada hastutinh nimero de nuevas variedades de FP: aparte
de Macuzalito, los residentes de Mina Honda tamhbam adoptado Liberal (PPBY-10), Dominguez
(PPBY-2) y Santa Marta (PPBY-14)- variedades pr@mes de las 15 lineas evaluadas durante los
experimentos comparativos de F6, los que se mighiin y mantuvieron para uso local. Ademas, los
participantes seleccionaron una variedad conoaisaocMarcelino a partir de uno de los primeros
materiales segregantes que el mejorador les d@ jacticar. Una participante del CIAL de Mina
Honda mantuvo ademas, algunas lineas de los ex@&omF5, las llevd nuevamente a su parcela y
junto con su esposo las mejoraron de forma indepete] seleccionando finalmente una variedad
conocida localmente como La Esperanza. Otros ratdsranteriores de FP descartados por los CIAL
estan, sin duda, presentes en las cuatro comusigedécipantes y en uso local. Por otra parte, los
agricultores ya reconocen algunas de las variedagtéstonas, como Pedrefio, Careto Negro y Rojo,
Bocado, Carmelito y otros. De esta forma, el FPjugado un papel importante en resaltar la
importancia de conservar las variedades autéctpeas tambien ha contribuido sustancialmente a
incrementar la agrobiodiversidad local.

8.6.3 Otros descubrimientos y aprendizajes
Al final de las actividades de FP, se realiz6 Ulet&n cada comunidad participante, con la int@mci
de medir la reaccion de los miembros del CIAL abgeso completo. La gran mayoria de los
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participantes dijeron que en el futuro preferiab&jar con las primeras generaciones (F3), y akjuno
prefirieron realizar los cruces por si mismos. Catioen las personas, “de esta forma aprendemos mas
sobre cémo mejorar la semilla” y “es como criamnanifio y verlo crecer, sabiendo el papel que jegast
en ello”. Algunos dijeron que habian invertido deiaeo tiempo en el FP y que era mejor empezar en
F6; otros mencionaron que lo mejor era validar neés nuevos.

Por lo tanto, no es sorprendente la preferenciaesgpa por la mayoria de los miembros de CIAL en
continuar con el FP. A pesar de que los materimlejrados avanzados han sido y contindan siendo
evaluados por los CIAL, no han producido resultadeseados. Solo Amadeus-77 es usado por los
agricultores en lugares bajos, pero ninguno dedstantes ha sido adoptado en las partes altas.

8.7 Institucionalizaciéon del FP

Macuzalito se obtuvo en agosto de 2004 y desdaesdcha sido probada y multiplicada en 30 lugares.
Los CIAL en la ASOHCIAL estan dirigiendo este prsaey los resultados son compartidos entre los
miembros de las diferentes asociaciones region&les2004 el logro fue a nivel municipal y los
miembros de CIAL suefian con llevar a Macuzalitawelmacional, una vez que la extension de su
adaptabilidad sea evaluada.

Actualmente Macuzalito esta siendo perfeccionadol@® investigadores del Zamorano mediante la
inclusion de genes resistentes a la enfermedaa aehcha angular de hoja. Con este fin, 22 lineas d
Macuzalito han sido evaluadas en Mina Honda, loariggné la seleccion de cinco lineas que son mas
resistentes a la enfermedad que los progenitoetasEinco aun estaban en evaluacion al momento de
redactar este este documento. Las mismas 22 liaedsen han sido probadas por otro CIAL (Ojo de
Agua) en otra region del pais. De este modo, depeionamiento de Macuzalito estd en marcha, asi
como los experimentos para evaluar su adaptaci@tras regiones. Aun esta por verse el hecho que el
FP se institucionalice una vez que el avance detailla generada por los CIAL y mejorada por los
agricultores se extienda o a través de la intrddacde este a otras comunidades donde el CIAL no
existe. Sin embargo, debidfo a las habilidadese®das, asi como el tiempo y los recursos necesario
para sustentar su desarrollo, seria importantdunxar a la federacion CIAL.

8.8  Manejo de los productos de FP

En agosto del 2004, en un acto especial del Gabigumicipal de Yorito, se reconocié la ASOCIAL
de Yorito, Victoria y Sulaco como los verdaderosfiths de Macuzalito y se prohibi6 el uso comercial
de la semilla. ¢Pero esto puede ser respetadofiensbros de CIAL tienen la ventaja de conocer el
manejo del FP, pero aun no estan en condicionbsmficiarse con este comercialmente. El hecho de
contar con propiedades pequefias o inadecuadakpaauccion comercial, representa una limitante.
Esto significa que otros podrian convertirse enbeseficiarios mas directos de toda la inversién y
labor de los autores iniciales. Un ejemplo de eBasedié inmediatamente después de obtener a
Macuzalito, ya que varios miembros de CIAL vincuaadal proceso de FP vendieron la semilla a
ciertos agricultores acaudalados con acceso a.rikgoyados por una ONG internacional, estos
agricultores han multiplicado a Macuzalito, con pebposito de venderla a otras ONG para su
distribucion respectiva. De igual forma, FIPAH lamprado semillas a los CIAL participantes, para
proporcionarselas a otros CIAL y que inicien lasgiras respectivas en sus regiones. Ciertamerde, est
es beneficioso desde la perspectiva del avance,hagr poca retribucion para los miembros del CIAL
gue originalmente la crearon. Solo les queda lafaatién personal de saber que sus semillas estan
ayudando a otros agricultores pobres. Es dificigimar que tal altruismo resistira la prueba adwhpio

y es probable que en el futuro se requiera algoimaaf de incentivo monetario.

8.9 Perspectivas

Si el FP perdura como alternativa al fitomejoran@enonvencional, es necesario dar incentivos
apropiados a los participantes, ya que no existanenanismo disponible que sea capaz de dar
proteccion a la semilla creada por los agricultaregoradores (y los agricultores no parecen estar
interesados en buscar proteccién), deben buscargeatms de fitomejoramiento para subsidiar las
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diferencias entre los beneficios externos (sodialesFP y los ingresos privados acumulados paa lo
agricultores mejoradores. Las ONG que apoyan ehddesitaran ayuda financiera similar. El FP no
puede seguir el patron de muchas otras actividapleshan sido realizadas en las comunidades sin
fondos disponibles para sustentarlas. Es que epFBe una actividad nueva y emocionante, invojucra
como todas las investigaciones, costos, los caalesran ser considerados en planificaciones futuras
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9 BENEFICIANDO EL ACCESO DE LOS AGRICULTORES A LAS
VARIEDADES DE SORGO A TRAVES DEL AVANCE DEL
FITOMEJORAMIENTO PARTICIPATIVO  EN MALi,  AFRICA
OCCIDENTAL

Eva Weltzien', Anja Christinck?, Aboubacar Touré®, Fred Rattunde’,
Mamadou Diarra®, Abdullaye Sangare® y Mamadou Coulibaly®

1. Investigadora, ICRISAT-Mali, B. P. 320, Bamakdgli; Telef. +223 2223375; Fax +223 2228683;
e-mail: e.weltzien@cgiar.org

2. Investigadora, Gichenbach 54, 36129 Gersfeld, Alema-mail:a.chris@t-online.de

3. Chef du Programme Sorgho; IER; Bamako, Medir. Toure@ier.ml; Telef +223 2246008

4. Conseiller Sorgho of the Union Locale des Prtelus de Cereales (ULPC) en Dioila

5. Agent de Communication of the Association degaisations Professionalles des Paysans (AOPP)
of Mali, en Siby.

9.1 Introduccion: estableciendo el escenario

9.1.1 Origen de la iniciativa

Este proyecto fue iniciado por ICRISAT, partiend®d supuesto que el programa de mejoramiento de
sorgo de Africa Occidental necesitaba una comphkigientacion (ver mas adelante). En este sentido,
se dio la responsabilidad a dos fitomejoradores; EDrWeltzien y H. F. W. Rattunde, ambos con
amplia experiencia en el fitomejoramiento partitipa

Actualmente, el proyecto es llevado a cabo en co&tidn con NARS, ONG, organizaciones agricolas
y la Universidad de Hohenheim, Alemania. La coaadian y direccion cientifica del proyecto estan

constituidas por un grupo de miembros de ICRISAF,directores, Benoit Clerget (fisiblogo vegetal),

Ibrahima Sissoko (especialista en patologiatryga) y Aruna Sangaré (técnico investigador). La
direccion de las actividades relacionadas conitaxias sociales ha sido asignada a Sonja Side de

Universidad de Hohenheim.

Otras instituciones colaboradoras son:
* NARS: Institut d’Economie Rurale (IER)
e Grupos de agricultores Union local des producteurs de céreales a Di¢uaPC),
Association des Organisations Professionelles Pagsaau Mali (AOPP)
* ONG: Association Conseil pour le Développement (ACOD)
» Servicios gubernamentales de extensiéBervice Local d’Appui Conseil d’Aménagement et
d’Equipement Rural (SLACAER), Office du Haute Valldu Niger (OHVN)
* Universidad: Instituto para las Ciencias Sociales del Sectgrigdla, Universidad de
Hohenheim, Alemania.
Los fondos han sido aportados por sistema CGIAR Migisterio Aleman para el Desarrollo y la
Cooperaciéon Econdémica (BMZ). En el 2005, un finangento adicional de USAID para la zona
Mandé (proyecto PROPEDAM) e IFAD, a través de uffiert@ de Asistencia Técnica dirigida por el
IPGRI para el manejo de la diversidad en el campo.

9.1.2 Los problemas y las condiciones locales

En 1996, el ICRISAT realizé una evaluacion de inbpaconomico de su Programa de Mejoramiento
de Sorgo y Mijo Perla (Yapst al, 2000). Este abarcaba las principales regioneduptivas de estos
cultivos en Mali y reveld que era muy lenta la azidp de variedades recién mejoradas por partede lo
agricultores, particularmente aquellas que no jedfn los tipos locales de variedades autoctonas de
guinea Cuando los agricultores si adoptaban nuevasdatés de sorgo, estas eran autéctonas de la
razaguineacasi puras y seleccionadas de los materialesdecables selecciones tuvieron solo una
pequefia ventaja de rendimiento, comparadas convdagdades autéctonas tradicionales, que
generalmente presentan una maduracién ligeramemggrana.
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Esta evaluacion de impacto fue un punto de papata reorientar el programa de mejoramiento de
sorgo del ICRISAT en Africa Occidental, con el dbje de redefinir las metas de mejoramiento, y
buscar coincidir con las preferencias y necesiddedss agricultores (Weltzien, 2005, p.120-121). E
proyecto ha buscado desde sus inicios, apoyar dhsereos de los agricultores para mejorar la
productividad y estabilidad de la produccion deggspasi como ampliar su acceso a nuevas variedades
que se espera adopten. El proyecto también reabriacimportancia de desarrollar mecanismos
institucionales y organizativos, para incrementdiugo de recursos energéticos e informacion, entr
los agricultores pero también entre agricultores/estigadores. Esto fue con la intencién de fedat

las organizaciones agricolas y comunitarias asbcguns vinculos con organizaciones de investigacion,
y buscar el avance en la experimentacién partiegpade variedades, asi como en la produccion
descentralizada de semillas. El objetivo final feducir el tiempo entre el desarrollo y la adopaién

las variedades.

9.2  Produccion local y sistema de semillas

9.2.1 Sistema de produccion

El sorgo Sorghum bicolofL.) Moench) es el quinto cultivo mas importanteet mundo y es el patrén
tipico de las zonas de 700-1200 mm de lluvia de,Mainde los suelos no son tan arenosos. En suelos
muy arenosos Yy condiciones de poca lluvia, seveuétl mijo perla en lugar de sorgo, y en las adeas
mas precipitaciones (por encima de 1000 mm), elatgredominante es maiz.

Actualmente, las actividades del proyecto se cdraeren dos regiones del sur de Mali: Mandé y
Dioila Cercle. Ambas areas presentan condicioneseaglégicas similares, una precipitaciéon media
anual de 800 a 1000 mm y una época de lluvia déracum cinco meses (de mayo/junio a
septiembre/octubre). Sin embargo, hay grandesediféis entre las regiones en términos del mercado,
la mecanizacion, la infraestructura y el desarroliganizativo. Dioila es una de las areas prodastor
de algoddn més viejas de Mali; tiene niveles mis ale mecanizacion (tracciéon animal), orientacion
del mercado y el uso de insumos externos que tetdidMandé, donde el algodén es menos importante
como cultivo y los agricultores en el pasado tenf@mnos acceso a préstamos y equipamientos. El
sorgo es el principal cultivo en ambas areas, aaitaubién se cultivan maiz, mijo perlay arroz.
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El sorgo generalmente se cultiva en suelos queonoapropiados para el algodén, por ejemplo,
aquellos caracterizados por una o mas de las siggieondiciones: suelos superficiales, con acidez,
baja disponibilidad de nutrientes o pendientes ymoiadas. También puede ser cultivado en rotacion
con el algodon, o con algoddn y maiz. En talessianes, el cultivo de sorgo puede beneficiarse con
los efectos residuales de los fertilizantes. Endesas y parcelas donde el algodon es un cultivo
importante, el sorgo adquiere un interés secundgsmia las familias, pues el algodén se siembra con
frecuencia, se escarda mas tarde y no es raleagaétedel establecimiento de la planta.

Los agricultores siembran el sorgo en dos tiposirgas: de arbustos y domésticas. El primero esta
bastante distante de la comunidad, donde se proelut@al de la cosecha. Debido a las grandes

distancias asociadas a los problemas con el tralesmstos campos reciben pequefias cantidades de
abono procedente de los animales de corral. Elnslegesta ubicado cerca o dentro de la comunidad y
recibe mucho méas abono, ya que los animales seamelti por la noche en la época de sequia. Estos
campos se siembran después que los primeros, ydoguanimales siguen pastando ahi hasta el

comienzo de la época de lluvia. Estos campos iadlesiben mas atencion, ya que estan mas cercanos
a las casas y, por ejemplo, es mas practica ldamga sobre las aves dafiinas. En las areas

algodoneras, se reducen las diferencias entredesigbs de campo (arbusto y doméstico), ya que las

familias agricolas se estdn mudando progresivanernts aldeas mas cercanas de sus campos de
arbustos y asi reducir la distancia y sobre toddiralas limitaciones de transporte.

En Mali, como en otros paises de Africa Occidemaggricultura es la fuente principal de sustento.
Generalmente, la disponibilidad de tierras no e$aator limitante para el cultivo. Las densidades d
poblacién son bajas y los periodos de cultivo sngos en algunas areas. Sin embargo, estos se estan
disminuyendo y los conflictos por la tierra entas tomunidades agricolas y de pastoreo adquiriendo
dimensiones violentas, debido a la presiéon ejenpatael crecimiento demografico.

El &rea agricola no es propiedad privada. El uda tierra es dirigido por los derechos de los tisga

los cuales tienden a ser administrados pachef de terrgpara cada linaje principal en una comunidad.
La reciente descentralizacion del poder del gobidia convertido a las comunas en los guardianes de
sus recursos naturales, incluida la tierrachmunaesta compuesta por varias comunidades y elige su
administracion. Los jefes y las reglas tradiciosale las comunidades contindan dirigiendo el uso de
la tierra, pero los esfuerzos por privatizar lesréis de cultivos estan en proceso y ya es unéqarac
normal en las areas peri-urbanas del pais.

Las propiedades agricolas en las dos areas dedgimogienden a ser de grandes familias dirigidas po
un chef de famille que casi siempre es un hombre mayor. Tipicamelites estan compuestas por
varios nucleos de familias relacionadas entre aé propiedades anités de production agricole
usualmente se definen como las personas que cam&rs,, Esto normalmente significa que también
trabajan juntos, al menos en los campos de laifanhibs miembros de las familias también trabajan
en sus propios campos y algunos lo hacen en gpg@sganar dinero; otros realizan trabajo social
para la comunidad como miembros de una organizdoo@h.

9.2.2 El papel de las mujeres

El sorgo se cultiva principalmente para la subs@te y solo se ha observado algin grado de
comercializacion en la region de Dioila. El algod#s el cultivo comercial principal en el sistema,
seguido por el mani (cacahuate), que es el cultpico de las mujeres. El sorgo es generalmente un
cultivo de hombres, que se siembra casi siemptesecampos de la familia. Cada miembro masculino
de la familia y las muchachas solteras trabajarlecampo de la familia determinados dias de la
semana. Las mujeres también siembran sorgo, a merardo cultivo intercalado en sus campos de
mani. El cultivo de sorgo de las mujeres se sierpbréo general para alimentar a sus hijos. Algunas
ocasiones, las mujeres también lo siembran de mar@mercial, pero como parte de un grupo
organizado que trabaja colectivamente una areaditylar y que posteriormente vende el producto
cosechado.

Generalmente, las mujeres prefieren cultivar maartgz, en las areas interiores de los valles, el@hd
agua se acumula durante la época de lluvia. Alguaass cultivan sorgo alrededor de los campos de
arroz.. A veces, en la época de sequia, las mujeageres cultivan verduras en pequefias parcelas con
regadio. Los hombres tienden a ser responsabliespieparacion de la tierra, el arado, la siembed y
desyerbe. Algunas veces reciben ayuda de las raujévenes y nifias. La cosecha se realiza en
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conjunto por todos los miembros de la familia. Nalmmente, los miembros de diferentes propiedades
trabajan juntos en la cosecha para avanzar maorapi

Como el sorgo es mayormente un cultivo de hombaeseleccion de paniculas para conservar las
semillas es realizada por hombres, particularmemégores. Las mujeres pueden hacerlo solo si
cultivan el sorgo en sus propias parcelas. Sin egobdas mujeres mayores a veces se vinculan a la
seleccion de paniculas, por ejemplo, si el hombi& enfermo o ausente.

9.2.3 Sistema de semillas

Un analisis detallado del sistema de semilla eddasregiones estudiadas mostré que la mayoriasde |
agricultores producen su propia semilla de sorqaey/raras veces la obtienen de otros miembros de la
familia, los vecinos o el mercado. En este sentidogxiste un mercado formal de semilla para esor

en dichas areas.

La mayoria de los agricultores seleccionan lascodas para obtener semilla antes de la cosecha, las
cuales almacenan separadas de los granos a ulsaalementacion. Cada familia guarda de una a tres
variedades de sorgo diferentes y, en algunos chas& cinco o seis, las cuales varian en cuanto al
tiempo de maduracion, su adaptacion a las difesentndiciones de suelo y sus usos. En las
comunidades pueden encontrarse de 10 a 15 varedadmrgo diferentes.

Un aspecto positivo del sistema local de semillgweslos agricultores conservan un gran namero de
variedades. Ademas, la seleccion de paniculassgandla es una técnica importante y muchos de los
agricultores prueban nuevas variedades en susogrtgrgrenos y multiplican la semilla para su propio
uso. Las nuevas variedades son adquiridas en soriaag través de las relaciones personales
(conversaciones con otros agricultores, viajeggyrads veces en el mercado de granos). Ellos reciben
también pequefias cantidades de semilla como dondéwtros agricultores o0 mas cantidades como
intercambio con otros granos (usualmente el intebdéa es de 1:1) (Diakite, 2003; Siatt al, 2005).
Tradicionalmente, la venta de semilla de cultivasitos es un taba.

La principal debilidad de este sistema es que@dsaa las nuevas variedades liberadas por ensiste
formal es muy limitado; es decir, a la semilla gaente de los programas de mejoramiento o bancos
de genes. El Servicio Nacional solo produce pequefatidades de semilla de sorgo y no tiene un
programa de comercializacion poderoso. Ademast@idambio de variedades, semillas e informacién
entre los agricultores es lento y esta geograficéenanitado.

9.2.4 Otras condiciones socioecondmicas y agroecoldgicas importantes

Las condiciones agroecoldgicas en la zona de poi@itude sorgo de Mali han cambiado notablemente
en las Ultimas décadas. La duracion de la épodiandas ha disminuido desde las sequias severas de
principios de 1970 y la precipitaci6n media anueBahel por treinta afios hasta 1997 estuvo entre 20
49 % mas bajo que en el periodo de 1931 a 1960(IRQ01).

La fertilidad del suelo también ha cambiado, pusts é@a disminuido en los campos de arbustos,
debido a los periodos de barbecho mas cortos. iBrargo, esta ha aumentando relativamente en
aquellos campos donde se cultiva algodén. Estelse dl uso excesivo de fertilizantes minerales para
la produccion de algodén. Por tanto, existe unaathela potencial de variedades de sorgo que se
puedan beneficiar de los efectos residuales ddiZentes o de aquellas que se adapten a las
condiciones de bajos insumos.

La carencia de mano de obra es un factor limitamigortante para la produccion agricola. Las
personas generalmente tienden a buscar otras $ugat@greso, por ejemplo, trabajos a media jornada
o la migracién temporal. Esta tendencia solo peedeompensada parcialmente por la mecanizacion.
Sin embargo, menos del 50 % de las propiedadesotagien el area del proyecto cuentan con traccion
animal (bueyes) y no tienen tractores. Inclusoursdg personas normalmente tienen que vender sus
bueyes en los afios de poca lluvia.
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9.3  Estructuras institucionales y organizativas

Los principales socios en este proyecto son ICRISAIER, con el apoyo de la Universidad de
Hohenheim (Programa Nacional de Mejoramiento defj@ocomo los institutos de investigacion y
una organizacion de agricultores en cada areardgkgto. ICRISAT establecio acuerdos con cada
organizacion asociada, definiendo las responsabiéig globales de cada una de ellas. Las
responsabilidades especificas de cada socio, angeglde trabajo y los presupuestos se establecen
anualmente, sobre la base de los acuerdos tomadesi@ones en la comunidad. Aproximadamente el
50 % del presupuesto acordado es transferido a waalale ellos a principios de afio y el resto es
transferido una vez que el 75 % de la primera pdelefondo se haya gastado y esté debidamente
justificado con recibos.

Los principales socios son las organizaciones dealgricultores. En Dioila, la Unién Local de

Productores de Cereales (ULPC), constituida porcé6perativas de la comunidad, facilita la
comercializacion global de los granos de cerealestas cooperativas se agrupan en cinco
organizaciones a nivel comunitario, las cualesetierepresentantes en el comité de coordinacioa de |
unién general. Dicha unién tiene un presidentecatiar que es atendido por un contador profesignal

tiene una oficina permanente en Dioila. La ULPC foriada por una ONG Alemana para el

Desarrollo (SNV), que continda apoyando la evoluaé esta organizacion.

En el area de Mandé, el socio principalAssociation des Organisations Professionelles Payss
(AOPP), una asociacién nacional de organizacioreesgticultores, que tiene tres organizaciones
miembros activos en dicha area, con objetivos iidetles diferentes, que no tiene un representante
especifico para el area, pero si una oficina pzdfa ta Regién de Koulikoro que incluye a Dioila y
Mandé.

Con los propésitos de este proyecto, se desigiéamico capacitado con experiencia en las pruebas d
variedades y el intercambio de tecnologia para cadade estas organizaciones. Su funcion principal
es facilitar la interaccion entre los investigadoyeagricultores asi como supervisar las actividatie
mejoramiento.

Generalmente, el apoyo técnico principal de lawidedes de mejoramiento proviene de los servicios
de extension estatal. En la comunidad Siby (Marekty funcion fue realizada por ACOD, una ONG
local, ya que no existe una fuerte representaabsatvicio de extension en este lugar. Esta ONG es
presente desde hace mucho tiempo en dicha comyrgdathlementa proyectos relacionados con la
seguridad alimentaria y la generacion de ingréBmos proyectos han tenido éxito al movilizar & lo
agricultores locales para establecer una reahiteateursen las comunidad, que son practicamente los
facilitadores de las actividades. Por tanto, lasy@ctos apoyan estos servicios con algunos fondos
operativos adicionales.

Las actividades del proyecto se planifican anuatemein cada una de las dos areas del proyecto, se
organiza una reunién de planificacion mucho ané€amienzo de la época de lluvia. Los asociados y
casi todas las comunidades donde se ejecutanpesigrentos envian representantes a estas reuniones,
donde los investigadores presentan los resultagdasdetapas anteriores. Estos se debaten eredetall
entre los grupos de trabajo a nivel comunitarioapdentificar aquellas variedades que quedaraa par
los experimentos posteriores o para la produccéseaiilla. También se discuten las revisiones a la
metodologia, referente a los roles y las respolidaties especificas asi como el plan de entrenamien
para los diferentes asociados.

9.4 Metodologias empleadas para el mejoramiento par ticipativo
agricola

9.4.1 Materiales utilizados

Las evaluaciones exploratorias que se realizaflas sariedades en las diferentes areas del cudtvo
sorgo en Mali, demostraron que los agricultore®sitaban variedades con mayores rendimientos y
gue se adaptaran bien a las condiciones localesa(cfertilidad del suelo, plagas y enfermedades).
Tanto ICRISAT como los programas de IER cambiaranesfoque de trabajo para lograr estos
objetivos.
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Caja 1. Estrategia de mejoramiento

El programa de ICRISAT ampli6 la estrategia de majoento de sorgo en una poblacipn
especifica de la razguinea,que se habia cruzado utilizando un gen de estatiliasculina.
Dicho gen provenia de un material inadaptado dgosde la razaaudatum portadora ademas de
genes de enanismo. Los progenitores de lagazeafueron 14 variedades autéctonas de Mali y
Burkina Faso, que se retrocruzaron dos veces codongnte del gen de esterilidad masculina. Bsta
poblacion se diversifico cruzandola con variedatkemterés especifico para los agricultores o con
accesiones de germoplasma de otros paises de Sfticdental, que también contaban con rasgos
de interés como la sensibilidad al fotoperiodorteuexpresion de los componentes de rendimignto
(granos largos y en cantidad) y resistencia al mitsglLos cruces poblacionales entre las nueyas
variedades se hicieron como minimo en 50 plantegiles. Las plantas de estos cruces fuefon
autofecundadas en dos generaciones, antes deisetedas lineas para un experimento inicial [de
rendimiento en la estacion.

En todos los casos, las plantass8 seleccionaron en parcelas de aislamiento camses de los
agricultores. Los agricultores que visitaron las@snes de investigacion seleccionaron las plantas
individuales preferidas, atandoles una cinta altedele ellas. Durante la cosecha individual |de

plantas, tanto en las parcelas de aislamiento adumante la siguiente seleccion de pedigri, jun

agricultor y un mejorador trabajaron juntos paregasar que durante el proceso de seleccion se
consideraran los rasgos importantes de la plartaicpla y grano. Las lineas derivadas d€g la
generacion sfueron multiplicadas una vez en conjunto, conielde proporcionar suficiente
cantidad de semilla para la prueba de campo. Alnmisempo, estas lineas & cultivaron en un
ensayo preliminar de rendimiento, con el objetive skleccionar las variedades para Jos
experimentos de rendimiento dirigidos por los agtices.

En Mali, la raza de sorgguineaes predominante en la produccion en las zonas agrogicak de
Sudania y norte de Guinea. Ella difiere de lassaaadatumy kafir, las cuales conforman el conjunto
de materiales de mejoramiento que se han desawodla otras regiones del mundo. Las diferencias
principales incluyen su habito de crecimiento (3+altura, pocos retofios), sensibilidad al fotophyjo
caracteristicas del grano y las paniculas, asi dammena adaptacién a los suelos con pH bajo y
fertilidad pobre. Hasta la fecha, esta raza habigei muy poca atencion de los fitomejoradores
profesionales.

El programa de ICRISAT diversific6 una poblacionsé@da en un rango amplio de variedades
autéctonas de la raguineacon fuentes de maduracion tardia, plantas con pligea y esterilidad
masculina. Utilizando grandes poblaciones para rakamiento y retrocruzamiento, se crearon
poblaciones nuevas para la seleccion de los aties| quienes han participado en el desarrollo de
estos materiales en la estacién, mediante la s@étecoasal en las generaciones de cruzamiento
aleatorio. Los agricultores también han seleccionaibgenies para las evaluaciones posteriores de
cruzamiento aleatorio.

El programa de mejoramiento de sorgo del IER esitzamdo un amplio rango de materiales
fundamentados en cruces interraciales entre primgeside la razguinea y caudatunhasado®n un
enfoque de mejoramiento del pedigri (ver Caja 1).

9.4.2 Agricultores-mejoradores y el grupo
En esta seccion presentamos las diferentes aatesddel proyecto y estas cémo fueron organizadas.

Conduccién de los ensayos de rendimiento agran esc ~ ala

A partir del 2003, el proyecto organizé la evaldacivarietal en 10-12 comunidades, y en tres
estaciones experimentales. Las mismas 32 variedagdesn sembradas en cada localidad. Algunas
variedades cambiaron de un afio a otro.

78



Ocho de estas comunidades estaban situadas estriodile Dioila, el area agricola mas intensa.
Muchos agricultores era alfabetos y bien organigad@inco sitios fueron dirigidos por las
organizaciones de los agricultores que forman paetda ULPC y tres fueron manejados por las
organizaciones de las comunidades, las cualeslimiente fueron formadas para dirigir la produccion
de algodon. Los investigadores ya habian desadlmlaienas relaciones de trabajo con estas ultimas
organizaciones, a través de la colaboracion ceemicio de extension de algodon del estado agravé
de la Compagnie Malienne du Developpement des Tex{i3dDT). En el area de Mandé, las
comunidades fueron sugeridas por los socios denggi® quienes tenian relaciones duraderas con
varias comunidades.

Los agricultores participantes fueron escogidos pmy servicios de extension/ONG. Dichos
agricultores eran responsables de seleccionar repagpara el experimento y las dos variedades
testigos locales: una comun para toda la comunydattla de interés especifico para el agricultor que
aporté el campo. Cuatro agricultores participarjtegp con el técnico, eligieron la variedad cohtte

la comunidad, que fue una de las principales vaded utilizadas. Los agricultores participaronaen |
eleccion de otras variedades de la forma siguiente:

1. Algunas variedades fueron retenidas a partir deexperimento precursor, basado en la
eleccion de los agricultores y el rendimiento endrperimentos.

2. Los agricultores que participaron en los experilmgnisitaron la estacion experimental del
ICRISAT durante el periodo previo a la cosecha.n8sstraron los experimentos de la
progenie $de las poblaciones diversificadas de la guziaea donde pudieron seleccionar las
variedades para sus experimentos. Ellos marcadmmarcela en el rango de 1 a 3, utilizando
pedazos de papel codificados y de colores. La igmedea de los agricultores fue el criterio
principal en la seleccién de las variedades pataodi experimentos.

3. Los agricultores no visitaron las estaciones deoragjiento de IER, por tanto, las variedades
experimentales fueron escogidas principalmentelgminvestigadores. Sin embargo, el IER
llev’o a cabo algunos programas de seleccion aeatst colaboracion con los agricultores,
por lo que los materiales habian sido seleccionpdo#s mismos agricultores en otras areas.
Las variedades eran lineas fijas, que habian swlmagas previamente en los experimentos de
las estaciones de multiples localidades.

Los agricultores fueron responsables de dirigicahpo experimental y la evaluacién visual de un
rango de rasgos previamente convenidos. Dichosudignies recibieron una dosis basal de fertilizante
de N y P, que aplicaron al momento de la siemhieanpién trataron la semilla (si el tratamiento lesta
disponible en el mercado local). Cada agricultomis® una réplica del experimento de las 32
variedades. Las parcelas de hileras de 6,5 m de & dispusieron en cuatro rangos de ocho parcelas
de manera aleatoria en disefio alfa-latice con cywgrcelas por bloque. Los estudiantes y oficidies
extension locales ayudaron a los agricultores asidmbra, identificacion de las parcelas, el tegis
de las observaciones, manejo de la toma de deesila cosecha. La ponderacion de rendimientos de
cada parcela individual fue una responsabilidadcideial importancia para el personal de apoyo
técnico. Ademas, hicieron que otros agricultorestarian las parcelas experimentales y probaran el
grano para su procesamiento y cualidades culingrgsnas adelante).

En la regién de Mandé, donde la agricultura es enéensiva y se siembra menos algodon, se llevaron
a cabo los mismos experimentos con las 32 variedadle€uatro comunidades. Estos fueron apoyados
por el gobierno o los agentes de extensién de |1& QMs responsabilidades fueron compartidas de la
misma forma que en Dioila.

Las visitas de los agricultores a los experimefueson organizadas en una estacion experimental y a
menos en 10 comunidades por afio. Los agricultasgantes marcaron todas las variedades, teniendo
en cuenta su comportamiento general y aceptabjlieladina escala de 1 a 3 (utilizando nuevamente
tiras de papel codificadas por colores) (Christietkal, 2005, p. 96). Después de la cosecha, se
organizo6 un taller de dos dias para cada par s sikperimentales vecinos, con el fin de disdosr
resultados del rendimiento y evaluar el grano ycidglades culinarias. En el primer dia, los reslds

de las evaluaciones del rendimiento, la selecc#&itod agricultores y otras observaciones esenciales
fueron presentados a los agricultores participaptesos residentes de la comunidad. Se discutieron
los resultados y se escogieron cuatro variedadesgpaluar el procesamiento de la calidad culiraria
siguiente dia. Los participantes también fueroritaghos para evaluar visualmente los granos de cada
variedad, empleando el mismo sistema de marcaje.
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Después de estos experimentos, se celebraron ti#asseen cada zona del proyecto con todos los
agricultores participantes, para discutir los reslds de los experimentos del primer afio, ideatific
aquellos que debieran continuar en pruebas fuyucaslquier cambio necesario en la direccion de lo
experimentos, su monitoreo y la difusion de losiltados.

Algunas de las variedades se conservaron paragunge afio de experimentacion, pero solo si su
comportamiento y la preferencia de los agricult@mes superiores al testigo (control), pero también
estas eran aceptables para el procesamiento lgcal garacteristicas culinarias.

Evaluacion participativa de las variedades enelca  mpo

Las cuatro variedades seleccionadas -y, en la nzaglerlos casos, una variedad testigo- pasaron a la
segunda etapa de evaluacién que se realizé enlgmmods grandes y bajo la direccién total de los
agricultores. Un minimo de cuatro agricultores semin las variedades de prueba en cada una de las
comunidades de experimentacion. Recibieron 100 gseatuilla de cada variedad, junto con un
formulario en el lenguaje local para registrar sbiservaciones y opiniones. En el primer afio desesto
experimentos, se les pidi6 que sembraran 10 parcea hileras de 12 m de largo. En los afos
siguientes, ellos mismos decidieron las dimensiaeekas parcelas, siempre y cuando, todas tuvieran
una medida uniforme. También fueron libres de ellegi condiciones para probar dichas variedades.
Algunos comenzaron a probarlas en cultivos intadizd de mani o maiz precoz. Cada agricultor
sembr6 una réplica del experimento.

Las variedades seleccionadas difirieron entre tassaleas del proyecto y las diferentes comunidades.
La seleccién fue influida por las elecciones de Hesidentes de las comunidades, los resultados
experimentales y las preferencias generales dagunsultores en cada area. Las evaluaciones a gran
escala de cuatro a cinco variedades se condujajoriebdireccion de los agricultores, los serviades
extension y la ONG en 60 comunidades de Mali, yashdo areas que estaban fuera del proyecto
inicial.

Produccion de semillas por las asociaciones de los agricultores

Los investigadores condujeron un andlisis del siatde semillas, combinando cuestionarios formales
con herramientas participativas (tales como ejergide clasificacion y la diversidad de cuadrantes)

También iniciaron un estudio para conocer las @ semillas experimentales por parte de los
servicios de extension del gobierno a los agricettgDiakite, 2003, Siart, 2005).

Todas las actividades de distribucién de semitiasaron en cuenta que los agricultores generalmente
no pueden vender la semilla de sorgo directamemtizoa agricultores, lo que se opone a las reglas
tradicionales. En 2003 y 2004, cada una de lasnargeiones de productores fundaron los comités
agricolas para la produccion de semilla. Inicialtegan la zona de Dioila este fue un proceso intern
de la Unién de Agricultores (ULPC). En la zona dardé, la representacion de AOPP involucré a
todos los actores importantes y que formaron unitéopara las dos comunidades en la zona del
proyecto. El objetivo de los comités era el inidiarproduccion descentralizada de semilla de las
variedades preferidas por los agricultores y omgarla distribucion a nivel comunitario de una farm
no tradicional. Actualmente, los comités son respbies de planificar la produccién, distribucioely
financiamiento; y han nombrado una junta coordinadi® estas actividades. Aln se requiere de algun
insumo externo y entrenamiento, por ejemplo, panaldnificacién financiera y comercializacién. Sin
embargo, los comités a nivel comunitario y la aficicentral de la ULPC han estado vendiendo
semillas de cuatro variedades diferentes. Han dmgrga vender 600 kg. a unas 150 personas
aproximadamente.

En la region de Mandé, el comité de agricultoreganizé una feria de semillas que dio a los
productores la oportunidad de vender las semillas precio de mutuo acuerdo. Lo mas importante fue
que la feria permiti6 un mayor acceso a estas msueasiedades y los agricultores que tenian
experiencia con tales variedades fueron capacesmdiaformacion a los interesados. La feria ateajo
un comerciante local de semillas de verduras, qaiemién comenz6 a vender semillas de sorgo de las
variedades recién desarrolladas. De igual formagrupo pequefio de agricultores que normalmente
compra los insumos también comenz6 a venderlaseguindo dia de la feria, los agricultores también
comenzaron a comercializar semillas de otras espeespecialmente de arroz y maiz. Lo importantes
es que se pusieron a la venta tres variedadeggie stgunas producidas por agricultores de diteen
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comunidades. En total, se vendieron aproximadaméifiekg de semilla a un grupo de 300 personas.
Las evaluaciones de estas ventas estan aln ersprbeanalisis.

Entrenamiento

El entrenamiento es una parte importante del ptoygee fortalece las habilidades de los productores
grupos de agricultores y agentes de extensionunvatios en el proyecto. Inicialmente, los agenges d
extension y unanimateurde la comunidad (en la region de Mandé), genersknen agricultor
alfabeto, recibieron medio dia de entrenamient@mter un mens sobre un tema relacionado con la
implementacion de estos experimentos. bagnateursde la comunidad y todo el personal técnico
también recibieron una semana de entrenamientcaakr las herramientas del fitomejoramiento
participativo. Se preparé un manual en francésmlizaa para este curso. Laisimateursy agentes de
extension compartieron los resultados del entrematmicon otros agricultores participantes, asistido
por un especialista en comunicacién contratado fahrfecto. Inicialmente se subestimé la necesidad
de ayudar a los agricultores en la planificacidariciera para la comercializacion de la semilla,lpo
gue fue necesario desarrollar programas de entiensmadecuados.

9.5 Resultados

9.5.1 Seleccion

Los principales criterios de seleccidn se relagiom&on el incremento en el rendimiento y la restaie

a la fertilidad del suelo, a la vez que se asetugaiaptacion a las condiciones locales como gd€st
las fechas de siembra impredecibles, la acideasuldb e infestacion pd@triga hermonthicaAsi se
lograron satisfacer los requisitos de calidad dealimentos. Una segunda prioridad fue aumentar la
calidad del forraje para la nutricion animal.

Como el enfoque primario del proyecto era mejotgrogencial del rendimiento de germoplasma bien
adaptado, fue esencial establecer un esquema elegsrque permitiera que los rendimientos estimados
de un numero razonablemente alto de progeniesdeates experimentales en varias localidades
abarcara el rango de condiciones de cultivo eagednas meta.

Las variedades en los experimentos participatiatsesrendimiento, fueron en su mayoria lineas S
derivadas de los cruces de poblaciones o de lagidbl enana dguineaapareada aleatoriamente (ver
Cuadro 1) Algunas de las variedades seleccionadas por lasuétgres durante estos experimentos no
fueron lo suficientemente uniformes para califieacomo variedades; es decir, cuyas semillas
pudieran servir para la produccién. Ellas estuviesojetas a una o0 dos generaciones posteriores de
mejoramiento del pedigri mediante la seleccion palgunos experimentos especificos. Dichas
variedades fueron seleccionadas y probadas nuetamerante un afio en dichos experimentos antes
de la evaluacién participativa en campo.

Recientemente el proyecto ha comenzado a expedmenh la seleccion masal por parte de los
agricultores sobre los grupos segregantes selexasria evaluacion visual de las paniculas y los
granos elegidos por los agricultores parecen muwmsorios, aunque aun se requiere de las
evaluaciones de rendimiento de estos grupos.

9.5.2 Resultados de los experimentos de rendimiento

Resultados de los experimentos sobre el rendimiento

Los resultados de los experimentos sobre el reeditmifueron muy alentadores en ambos afios (2003-
2004), en el sentido que se cosecharon y evaluadws los experimentos. Solo en algunos casos se
dejaron las réplicas individuales. Las dos tempesafiieron notablemente diferentes. En 2003, la
temporada de lluvia fue muy buena, pues comenzpreemo y continué hasta mediados de octubre en
todas las areas del proyecto. Las fuertes lluvielsiso provocaron algunas inundaciones. Sin embargo
en el 2004, la temporada de lluvia comenzé tarteniné antes de lo esperado, por lo que ocurrié un
estrés terminal por sequia, particularmente endagpos con poca capacidad de retencion de agua.
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En el 2003, los agricultores de cada comunidadtifitearon las variedades que ellos prefirieron en
relacién con los testigos locales. Sin embargogdasncias en rendimiento fueron bastante bajag, en
10 y 20 %, respecto a la media varietal de las oiades. Un grupo de nuevas lineas enanas mostré
un comportamiento relativamente bueno en estosriexpetos. Estas fueron variedades aun no
terminadas y sus potenciales podrian ser investgyadas adelante para buscar el aumento de

rendimiento.

Cuadro 9.1. Rendimienfoy preferencia de las variedades en la comunidadvwiakoro, durante la
temporada de lluvia (2004). (Los nombres de lasone§ variedades aparecen en paréntesis)

Variedad Replica 1 Replica 2 Replica 3 Replica 4 Total

Nonkon M'Pie Moussa Tiecoura Wakoro

Dembele Dembele Bengaly Traore

Rendimiento| Rendimientd Rendimiento Rendimiento dRarento| Preferenci

a

Réplica
Media 14 11 12 10 11.7 48 %
Comunidad
Testigo 15 11 12 9 11.9 68 %
Agricultor
Testigo 12 13 12 11 121 85 %
* Mejor | 23 17 22 16 15.0 41 %
variedad (Bolibana) | (Lafia) (Kalaban) (Coni) (Kalaban)
* 2% mejor| 23 16 19 16 15.0 51 %
variedad (Coni) (Quinzen) (Sebekoro | (Kalaban) (Lafia)
* 3" mejor| 20 15 17 15 14.8 48 %
variedad (Magnan) (Koura) (Grinka) (Weli) (Coni)

Texpresado en sacos de 100 kg/ha

En el 2004, en ambas areas del proyecto, algunksdariedades nuevas mostraron rendimientos de
grano muy superiores a las variedades testigodaddcultores. Estas ademas, tuvieron un rango alt
de puntuacién en la preferencia dada por los dipies. Esto se debidé en parte a su maduracion
precoz, una ventaja para las condiciones de selguimales de temporada de ese afio. El rendimiento
medio de los granos vari6 ampliamente entre laslitedes e incluso hubo una variabilidad
considerable entre las réplicas individuales de mmsma comunidad. Esto hizo mas dificil la
evaluacion de los datos. Las fechas de floraci@rofu registradas solamente en las estaciones
experimentales. La Tabla 1 muestra los resultagdosnd de las comunidades en el area de Dioila.
Dicha informacion se presenté a los agricultorelasmeuniones anuales.

En 2005, se planed dividir el experimento en datepaun experimento para las variedades pequefias
y otro para las altas. Cada experimento se regitgdveces en el campo de los agricultores, pecdaol
cultivaron dos agricultores por comunidad. Huboctetiente interés por las variedades de sorgo mas
pequefas, puesto que muestran una mejor caliddordge que las variedades altas; las cuales son
altamente lignificadas. Los agricultores planteammiemas que las pequefias son mas faciles de
cosechar.

Resultados de las pruebas de campo informales

Los experimentos informales de campo dieron corealtado una gran demanda de semilla de todas
las variedades evaluadas. Sin embargo, la tomaattes dle rendimiento en los ensayos no fue tan
rigurosa por lo que estos podrian estar sesgadmsneBesitan mayores esfuerzos para colectar
informacion mas especifica, acerca de las condisiode cultivo y el comportamiento de las
variedades. Es por eso que en afios posteriorearseadordado criterios mas explicitos para las
evaluaciones de los agricultores..

Resultados de la produccion y el desarrollo del sis tema de semilla

La capacidad del sistema informal de semillas p@@yar la innovacion e introduccion de nuevas
variedades esta limitada por las restriccionesdi@uhles y culturales prevalecientes sobre ladleam
que venden los productores individuales. Evidentdeje existe gran demanda de semilla,
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particularmente de parte de los agricultores deiangéeimpo, quienes por lo general no conservan su
propia semilla. Los agricultores de tiempo comptetmpran menos cantidad de variedades especificas
para fines evaluativos y su posterior multiplicaci&l establecimiento de asociaciones productogas d
semilla da respuesta a esta limitacion, ya que siemde la semilla “para beneficio del grupo”, la
practica se hace mas aceptable.

La fundacion de asociaciones de produccion de kepul parte de los agricultores se inicié a pequefi
escala en 2003, con siete asociaciones en la regidvioila, las cuales produjeron cuatro variedades
diferentes en 0.5 ha/asociacion. Dichas asociasidasarrollaron sus propios planes de distribugion
comercializacion. En 2004, la actividad se amplitRaasociaciones en ambas zonas del proyecto y la
comercializacion se convirtié en parte integralsds actividades. Diez asociaciones en la region de
Dioila produjeron semilla de cinco variedades y dssciaciones en el area de Mandé produjeron
semilla de dos variedades. Sin embargo, la cantitadl de semillas producidas y vendidas fue baja,
debido a las condiciones de sequia y, en genetalcarencia de sorgo en las regiones del proyecto.
Ahora la demanda de semilla estd aumentando, yaseesta divulgando la informacion sobre las
nuevas variedades y esta ha contribuido a ganaexmé&siencia al respecto. Evidentemente, la fezia d
semilla fue muy util, pues le ha dado a los agricak la oportunidad de acceder a las semillaay a
informacion sobre las variedades ofertadas.

9.6 Reflexion sobre las experiencias

9.6.1 Participacion

A menudo, el interés de los agricultores por realias experimentos y producir semilla ha supetado
capacidad del proyecto para suministrar semilldsigir los experimentos. Principalmente, esto ae h
resuelto al ofrecerle a los grupos de la comunid@s oportunidades para conducir los experimentos
manejados por los propios agricultores con cuatoinco variedades nuevas. Pero aln es necesario
evaluar el impacto de estos experimentos en la déande semilla y adopcion de las variedades.

A su vez, el proyecto ha ampliado su colaborac@mlos individuos que son buenos observadores de

la diversidad del sorgo. Estos agricultores sehaculado cada vez mas en la seleccion de plantas
individuales de las poblaciones y progenies segtega Algunos han comenzado a seleccionar los

brotes de los cruzamientos que encuentran en sysosadespués de la siembra con semilla cosechada
de los experimentos, 0 que en ocasiones encuegrires parcelas de prueba).

9.6.2 Seleccion genética y diversidad

Los agricultores generalmente seleccionan un raegeariedades para las pruebas, pero no observan
un tipo especifico de planta. Por ejemplo, muclseegen una variedad alta y una pequefia, o dos tipos
de granos muy diferentes, o plantas que maduralifenentes etapas. De tal manera, que no existe un
solo idiotipo de planta aceptable o preferido psrdgricultores.

Las discusiones informales con los agricultoreglev que muchos de ellos han adoptado una de las
nuevas variedades, aunque los indices de adopcdhan sido evaluados cuantitativamente. En
algunos casos, esta adopcién significa que sejhdaletra variedad. Sin embargo, mas a menudo, los
agricultores han afiadido una variedad nueva arfeetzade variedades existente en sus parcelas. Las
razones principales para la adopcion estan reladams con las variedades que les dan nuevas
oportunidades de utilizar condiciones especifimgutivo y obtener mejores rendimientos. Algunos
ejemplos incluyen: variedades de maduracién tenaprgoe pueden sembrarse posterior a las ya
existentes, pero que todavia alcanzan rendimiettobuena calidad; variedades tempranas que se
cosechan antes de la temporada de hambruna, caqua dportunidad de vender el grano cuando los
precios del mercado son altos; variedades que estaptadas a aniegos prolongados, que pueden
sembrarse cerca de los arrozales de tierras baasafios himedos; variedades con un nivel mas alto
de tolerancia &triga; variedades con rendimientos similares a las locale® tienen un sabor mejor,

y variedades tardias adecuadas para el cultivicalselo con el mani o maiz precoz.

Esta claro que los agricultores buscan un rangoliande opciones varietales, lo que les permite
aprovechar los nichos particulares y las condigade cultivo donde cada variedad tiene una ventaja

83



especifica. Hay indicios que el sistema de pruestablecido en el proyecto, conjuntamente con las
actividades de produccion de semilla y difusiénahepliado la diversidad varietal a nivel de pargela
posiblemente a nivel de comunidad. A largo plasta diversidad podria incrementar la estabilidad en
la produccion asi como la produccion total de s@a@ las familias.

9.6.3 Otros descubrimientos y lecciones

Distribuir semillas de variedades derivadas debnfiéjoramiento participativo requiere de una
planificacién y experimentacion especifica, esga@ate si estas se van a repartir ampliamente en un
periodo de tiempo corto. La mayoria de los agice#f individuales no consideran este aspecto como
prioridad personal, por lo que las organizaciongsicalas, con una sélida cultura para el
perfeccionamiento de la productividad de sus miesbe incluso los que no son miembros, pueden
jugar un papel importante. Vincular a los actorekrdercado (comerciantes locales) podria ser una
ruta promisoria a seguir, pero son necesarios ctwstdocales buenos, ya que la integridad perssmnal

la clave para el éxito. Tanto la calidad de la #antomo el acceso a la informacion necesitan ser
verosimiles, para que sean aceptados por los lgresi

9.7 Institucionalizacién

1. Pruebas de rendimiento en varias localidades canalgricultores El proyecto ha probado la
validez de las evaluaciones de variedades y lineagas en las primeras generaciones en un
amplio rango de condiciones de cultivo; pero tambe importancia de comprender las
respuestas de los agricultores en un rango amel®tdaciones. A menudo, los resultados de
los experimentos son mejores que los de la estaBidntanto, IER e ICRISAT priorizan la
basqueda de los medios para continuar con el apeyestos experimentos en un rango
importante de condiciones ambientales.

2. Experimentos de evaluacion varietal dirigidos pos kgricultores:Evidentemente estas son
herramientas muy utiles para comprometer el intgrisayuda de los agricultores asi como
de las ONG vinculadas al desarrollo agricola. Sibargo, la difusion de los experimentos es
lenta y es por ello que se requiere de méas inastig a diferentes niveles.

3. Planificacion de las actividades de difusién deséamilla: Si esto se hace desde el inicio del
proyecto, se requiere que las instituciones trabae espacios en los no estan tan
familiarizados. Este proyecto ha propuesto algunodelos alternativos y que no estan aun lo
suficientemente establecidos como para evaluafestivddad.

9.8 Manejo de los productos de FP

Aumentar el acceso de los agricultores a nuevasdaates ha sido una de las metas principales de est
proyecto. El andlisis del sistema de semilla, aos fertalezas y debilidades, y el establecimiergo d
vinculos institucionales e intercambio de informacientre los agricultores y las instituciones
experimentales ha dado lugar a un proceso de caciperde largo plazo.

Al inicio del proyecto, la produccion de semillaagpromovida por las asociaciones agricolas de
productores. La estructura legislativa actual deé@gs opciones a los agricultores: la primera,
fuertemente regulada, es producir y diseminar $egrtificada. Esto requiere que las variedadas se
registradas en la lista nacional y se incluyanviatas regulares de inspectores de las autoridades
correspondientes. Sin embargo, el costo total ddicacion debe salir de los productores mismos, |
gue hace que la semilla sea sumamente cara yuestédel alcance de los agricultores comunes.

Los agricultores también pueden comercializar suilesin certificacion y sin control. Este proyect

se fundamenta en esta opcion. El control esta4 dadda confianza existente entre los productores de
esas areas. Sin embargo, las ventas a una escgafiga mayor, especialmente hacia las fronteras
nacionales, no pueden lograrse facilmente corisigrea. Aunque, a largo plazo, se espera que uno de
los socios nacionales proponga el registro de algienlas nuevas variedades en la lista nacionaio co
primer paso hacia las oportunidades para las ventaseas extensas y lejanas.
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La Asociacion Nacional de Grupos de Agricultore©FP) esta tratando de influir activamente en el
proceso de la politica, asi como facilitar la pridon de semilla dirigida por los agricultores y la
difusion de variedades mejoradas localmente.

9.9 Perspectivas

Ademas de los aspectos discutidos anteriormenteale@ente el proyecto trata de implementar las
actividades siguientes:

1. La participacion oportuna de los agricultores emprelceso de mejoramiento, seguida de la
seleccion recurrente de las progenies en variaaidacles. Se parte del supuesto que los
agricultores deben asumir un papel rector, connalgiado de vinculaciéon experimental,
especialmente en la época de siembra, para asegrérs campos sean bien seleccionados y
las parcelas correctamente marcadas.

2. La expansion de los elementos clave de la selegciénesquema de pruebas, asi como la
disposicion de la produccién de semilla para opatses en la region, con inclusion del
germoplasma revelante en la localidad.

3. Valoracién del impacto de los esquemas de pruetss;omo las diferentes actividades de
difusion de la semilla, en cuanto a su capacidad pkcanzar muchos y diversos tipos de
agricultores en una escala geografica amplia ybfsrsiente étnica.

4. Investigacion adicional y entrenamiento para peitewar la capacidad de los agricultores en
el manejo sostenible de la difusion de la semgl@bablemente a través de organizaciones
colectivas.
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10 CONSOLIDACION DEL PAPEL DE LOS AGRICULTORES EN EL
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Bhuwon Sthapit®

! Iniciativas Locales para la Biodiversidad, la Investigacion y el Desarrollo (LI-BIRD) Bastolathar, PO
Box No. 324, Pokhara, Kaski, Nepal, Fax: 977-61-526834, email: info@libird.org

2 Agricultores mejoradores, comités de investigacion campesina, Simichaur y Darbar Devisthan VDC
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b.sthapit@cgiar.org

10.1 Introduccion

10.1.1 Origen de la iniciativa
El maiz gea maypkes un cultivo importante para las personas denastafias de Nepal. De acuerdo
con las estadisticas oficiales, el 59 % del arda&ada para el maiz en Nepal es plantada con
variedades mejoradas; no obstante, el indice daplaegzo de semillas es muy bajol(%). Dichas
variedades mejoradas son usadas fundamentalmeni@s eireas bajas mas fértiles de Terai. Los
sistemas de produccion de maiz en las montafiaseded de Nepal, particularmente en los distritos de
Palpa, Gulmi, Arghakhanchi y Pyuthan (Fig. 1), est&tablecidos en ambientes geo-fisicos Unicos,
que difieren de las otras areas de cultivo de nigdas areas son remotas y los distritos cabeceras
(comunidades principales) son accesibles solamgottecarretera en la temporada de invierno. Los
agricultores en estas areas tienen poco accesoteziates genéticos mejorados e informacion al
respecto. En los Ultimos 10 afios, solamente 18adas de semillas de variedades modernas de maiz
fueron distribuidas por el sistema formal, pararculn area estimada de 58,000 ha (Kadayal,
1997). Ademas, el sistema de investigacion existantha puntualizado los problemas especificos de
la localidad vy, por tanto, el impacto del sistereard/estigacion formal es muy limitado. Esto séejaf

en el area plantada con las variedades mejoradamiteque es relativamente pequefa (Tabla 1). La
preparacién de un programa inicial de seleccidmetarparticipativo LI-BIRD (Iniciativas Locales
para la Biodiversidad, la Investigacion y el Desbo) dio la posibilidad de atender estos problemas
En 1998, LI-BIRD logré la forma de mejorar la pratividad del maiz a través del fortalecimiento del
mejoramiento de los agricultores y desarroll6 urmgpesta de proyecto, con el apoyo del Programa de
Sistema-amplio CGIAR de Investigacion Participativael Analisis de Género para el Desarrollo
Tecnoldgico y la Inno:gacién Institglcional (PRSA).

86’ 88’

30"

28"

Fig. 10.1 Gulmi (#), lugar del pryecto de FP LI-BIRD en Nepal, enti@aglung y Butwal,# 300
km de Katmandu (9-10 h en carro)
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El proyecto esta implementado conjuntamente pdIRP y las comunidades agrarias del distrito de
Gulmi, en colaboracion con el Programa Nacionalndestigacion de Maiz (NMRP). Su objetivo es
emplear el conocimiento local y los recursos dealyricultores para fortalecer sus roles en losquos
locales de desarrollo del cultivo.
Los objetivos fundamentales de este proyecto destigacion participativa incluyeron:
* Buscar la participacion voluntaria de los agrict para sefialar sus necesidades vy
problemas.
e Estimular una variacion genética (procedente de idd@x para ampliar la base de
germoplasma localmente disponible.
e Fortalecer la capacidad de las comunidades agranidss procesos locales de mejora del
cultivo.
» Fomentar el empoderamiento de los agricultoreast$srde la identificacién y atencion de sus
metas para mejorar sus maices y la adquisiciérmbiéidades en ese sentido.
» Combinar el conocimiento de los agricultores cocoglocimiento formal para desarrollar una
tecnologia apropiada.
» Exponer los mejoradores del sector formal contehfejoramiento participativo y fortalecer
el papel de los agricultores en el establecimidetta agenda de mejoramiento.

Por lo tanto, este informe presenta las actividadiesales del proyecto (1998-2000) en el distrito
Gulmi de Nepal.

10.1.2 Sistema de produccion en los lugares del proyecto

Para seleccionar los sitios de investigacion, unpegmultidisciplinario de investigadores de LI-BDR

y el Consejo de Investigacion Agricola de Nepal R®) llevaron a cabo una serie de visitas de campo
a 28 comunidades de diferentes partes de las mamtdél oeste de Nepal. Dos comunidades en el
distrito de Gulmi, Darbar Devisthan (800-1500 mpinichaur (800-1800 m) fueron seleccionadas
finalmente sobre la base de la diversidad del neszliversas condiciones agroecologicas y biaf$sic

los aspectos direccionales de las pendientegalaside los intereses y las restricciones de la cidaial.

Las caracteristicas de los lugares en ambas coadesdson resumidas en la Tabla 1, las cuales se
caracterizan por contar con terrenos planos deosuaicillosos y rojos, con altitudes y etnicidad
variables. En los limites de estos terrenos plas®wglantan arboles frutales y pastos.

Cuadro 10.1. Caracteristicas comparativas del teoale las comunidades de Gulmi, Nepal, 1999

Caracteristicas Darbar Devisthan Simichaur
Altitud (m) 800-1500 800-1800
Uso de la tierra-terreno de Bari 95 % 97 %
Aspectos del terreno- Este, Oeste, Norte y Sur 5300415 12,50,28,10
Numero de propietarios 1100 1200
Composicién étnica: -Brahmin, Chhetri/ Magar/Newa 20,60,10,10 75,0,22,3
Kami/Damai/Sarki (%)

Promedio del tamafio de la familia (nUmero de irteigs) 6 6
Autoabastecimiento de alimentos (meses) 7 7
Labor fuera de la parcela (%) 72 72
Reemplazo de semillas en los Gltimos 5 afios (%) 6 38. 39
Categoria de abundancia (%)-R,M,P 35,30,35

Area cultivada con variedades modernas de maiz (%) 13 13

! las tierras de Bari se refieren a un tipo de terreno que su humedad depende de la lluvia y no
cuenta con sistema de riego; y predominan los cultivos de maiz/millo

’Para la descripcion ver los parrafos siguientes

(Fuente: Baseline Survey, 1998)
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La diversidad del maiz y el sustento de los agticids

Cerca del 90 % de los agricultores de Gulmi deperdte la producciéon del maiz para su sustento
(Subedi y Shrestha, 2000). Las cinco variedadegipales que se siembran en el distrito son: Thulo
Pinyalo (75-80 %), Sano Pinyalo (10-15 %), Sano S8t %), Manakamna-1 (1-5 %) y Khumal
Yellow (3 %). Las tres primeras son variedades @at@s y cuentan para la mayor parte del maiz
cultivado en el area. Otras variedades autéctontivarlas en menores cantidades incluyen Kaude
(coloreado mixto), Rato Danthe (tallo rojo) y Ttn8to (blanco grande). Los agricultores mantienen
un namero limitado de variedades, independientgéietro, la etnicidad y abundancia. Las variedades
autéctonas de maiz existentes son producto delramijento de los agricultor, ya sea deliberadamente
0 no, llevado a cabo a través de varias generagione

10.2 Metodologia

Después de identificar los dos lugares para imphéamneel proyecto, se realiz6 un reconocimiento
general del area, antes de involucrarse y compeass®etcon las actividades de mejoramiento. Esto
incluy6 un taller en la comunidad y un analisisreadd cliente y de género.

Taller en la comunidad
El taller se realiz6 en ambas comunidades pardtuorar a las comunidades locales en el proyecto e
informar al gobierno local y los empresarios. Lbgetivos del taller fueron:
» comprender la diversidad del maiz existente
e analizar los rasgos que los agricultores preferfamo deseaban
e evaluar las necesidades y los problemas localesl&eion al maiz
e establecer las metas de mejoramiento
» identificar los roles institucionales
» establecer los mecanismos de trabajo
» formar un Comité de Investigacién Campesina (FRC)
» seleccionar a los agricultores mejoradores

Diferenciacion de género y el cliente a tender

El andlisis de género fue una condicién para enfiamiento del proyecto. Este se dirigid a los
patrones de toma de decisiones entre los agriesltptas agricultoras, y se analizaron las diféesnc
en sus preferencias varietales. La diferenciaciéinctiente se hizo sobre la base de diferencias en
etnicidad y el nimero de agricultores y sus coondies. Se incluyeron tres subcategorias étnicas
(Brahmin/Chhetri/Jogi, Gurung/Magar/Newar y Kamifdai/Sarki) y tres de abundancia (rico, medio
y pobre) en el andlisis. Las mismas categoriasofuettiizadas en las fases de implementacion,
monitoreo y evaluacioén del proyecto.

Evaluacion de las necesidades y establecimienttadeenda de investigacion

Desde el establecimiento del proyecto, se hizoes@ que los agricultores tenian la habilidad de
identificar los problemas emergentes y estableasrnhetas del mejoramiento. EI PRA preliminar
identifico la falta de acceso a las variedades mmadey la baja productividad como las principales
restricciones. Sin embargo, las consultas con taucidad agricola en el taller de la comunidad
permitieron objetivos de investigacion mas espeasi

Los agricultores expresaron su deseo de mantenaritedadThulo Pinyalo(que literalmente significa
“amarilla grande”). Esta variedad abarca cerca8@eto del maiz total plantado en la region y es el
producto del mejoramiento del agricultor. La magaité los agricultores prefieren esta variedad por s
alto potencial de rendimiento, buenas caracteafSticulinarias, gran recuperacién del grano
resistencia a las enfermedades y los insectos wusralmacenamiento, cantidad y buen sabor del
forraje asi como su adaptacion a las practicas aeejo locales. Sin embarg®hulo Pinyaloes
propenso al acame debido a su altura (6,5 m). &8llsismde genero/cliente reveld que los agricutfore
pobres y las agricultoras tienen fuertes prefeesnpor las variedades de maiz de alta calidad, las
cuales proporcionan un alto rendimiento y una dadtsimilar de forraje @hulo Pinyalopero ademas
puede ser intercalado con legumbres. La discusitlogiobjetivos en grupo (FGEgmbién revelo la
importancia de la calidad del maiz al tostarlo exzenca verde, ya que casi el 25 % del maiz se come
de esta forma, para suplir la escasez de alimeletdss agricultores pobres.
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En Gulmi los campos de arroz son limitados, pogue el maiz es molido para producir una gran
cantidad de grano recuperado (harina en forma me)ay asi poder cocinarlo y servirlo como arroz

amarillo. El porcentaje del grano de la harina @ézndeThulo Pinyaloesta entre los rasgos preferidos

por los agricultores y consumidores. Sin embargtm BO es una prioridad para la seleccion dentro de
programa nacional e internacional de mejoramieatoriz.

Para los agricultores, seleccionar su semilla [@aségguiente temporada es una practica comun, ga qu
escogen las mazorcas largas y grandes entre lasheakas en lugar de tomarlas de las propias plantas
(Subedi y Shrestha, 1999). Como las mazorcas saergenente de plantas altas, la presion de
seleccion de la semilla se dirige involuntariaméréteia ese tipo de plantas (altas); aspecto delogue
agricultores no estaban conscientes. Esto exg@i@dtlra excesiva de las plantas de maiz dispanible
en el distrito de Gulmi y su gran riesgo de acagoe, puede causar hasta un 80 % de pérdidas en los
afios malos.

Las buenas caracteristicas Teulo Pinyaloincluyen su amplia base genética, proveniente dehasu
variedades autéctonas exoticas y locales de odgamso, seleccionadas a través del tiempo por sus
caracteristicas preferidas. Los agricultores tampmstaban conscientes que el cruce espontaneo entre
las variedades locales y exéticas cultivadas eirezl dan como resultado una poblaciéon heterogénea
en la generacion siguiente. Sin embargo, este s a los agricultores la oportunidad de
seleccionar una poblacién sin acame, combinandanigigres caracteres déhulo Pinyalocon los
preferidos por ellogSthapit et al., 2000. Los agricultores y mejoradores del maiz discutieron
conjuntamente estos problemas y trataron de mdpioblacion de las variedades autdctonas locales
a través de métodos participativos. Este métododeguearecer mas complejo que la simple
introduccién de un nuevo germoplasma de maiz cegosapreferidos, pero es mas apropiado para las
areas remotas, donde los problemas logisticos rand@onllevar a un porcentaje pobre de reemplazo
de semilla de las variedades mejoradas y, por goiesite, a rendimientos mas bajos.

De este modo, el proyecto se enfocé a difundiroaebcimiento, los principios, las habilidades y las
técnicas sobre el mejoramiento poblacional del myaizsu vez, fortalecer la capacidad local para
desarrollar nuevas poblaciones @hulo Pinyalocon plantasde menos altura. Estas prioridades
surgieron durante las discusiones participativdebcadas para definir los objetivos y el trabajo
conjunto a desarrollar con los agricultores dellfeyentes comunidades seleccionadas.

10.3 El método de mejoramiento

Fortalecimiento de la capacidad de investigaciémcdd

El FRC, formado por seis hombres y cinco mujeregsosistituyd para dar poder a los agricultoresen |
toma de sus propias decisiones durante el procesoejoramiento y asegurar su acceso y control
sobre los productos del proceso de seleccion. gosiétores y las agricultoras, deseosos de ppéici

en el programa, fueron seleccionados por las catades sobre la base de sus conocimientos e
intereses.

Estrategia del mejoramiento
Se emplearon diferentes estrategias para mejopablacion de maiz en ambas comunidades, lo que a
través del tiempo conllevé a reconsiderar los |jpins del mejoramiento poblacional, es decir, al
incremento de la frecuencia de los genes en laapil que satisfacian los rasgos deseados por los
agricultores. La iniciativa fue implementada en 4992000, y las actividades se llevaron a cabo en
paralelo en cada comunidad. La iniciativa considerd
e laintroduccion de un germoplasma élite del CIMMYNMRP para ampliar la base genética
de las poblaciones de variedades autdctonas locales
* mejorar la diversidad mediante la introduccion tfecultivares a través de un método de
seleccion participativa de variedades (PVS) (JpSNitcombe, 1996)
» la seleccion masiva de la principal variedad aottefThulo Pinyalo
* mejorar la poblacion de variedades autoctonascetedas
e incrementar la participacion de los agricultore®kestablecimiento de las metas y el proceso
de seleccidn, evaluacion y difusion de semillas.
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1. Aplicacion de diversidad por medio de PVS

En el largo plazo, el propésito de introducir magorersidad genética al maiz, fue para introducir
nuevo germoplasma en el sistema local de sumirigtreemilla, y asi, ampliar la base de la poblacién
local.

Introduccién del germoplasma élite

En 1999, 32 lineas del CIMMYT y tres mezclas dezvddl NMRP fueron evaluadas en las dos
comunidades para probar y comparar las nuevasdea@s con las ya existentes e identificar los
buenos materiales parentales. Se organizé un iggopor las parcelas en el momento de la
maduracién del cultivo para hacer una evaluacidtigyzativa. Los agricultores seleccionaron seis
cultivares y sus semillas fueron distribuidas aedlqa que las solicitaron.

Una implementacion diversa a través de la selecqi@mticipativa de variedades (PVS)

Ademas de introducir el germoplasma élite, LI-BIRIRilitd la introduccion de pequefias cantidades
de semilla provenientes de 13 cultivares para siluagion en las parcelas de los agricultores. Estos
cultivares fueron identificados por los investigaosobre la base de un analisis de preferendasde
agricultores y se obtuvieron a través del Progrhimeional de Investigacion del Maiz del Consejo de
Investigacion Agricola de Nepal y el CIMMYT. En 299LI-BIRD suministré6 paquetes de un
kilogramo de semilla de cada cultivar al FRC, cagdistribuy6 entre 40 agricultores en cada una de
las dos comunidades. EI FRC suministr6 una variemlathda agricultor para compararla con su
variedad local. Un grupo de agricultores, ciendicy extensionistas evaluaron el comportamiento
mediante un seminario de recorrido durante la etiganaduracién del cultivo. Los agricultores
también hicieron su propio rango de preferenciavaléedades durante la discusién celebrada en la
etapa final del seminario. Después de la coseehaplecd un cuestionario para conocer la opinién de
los agricultores sobre los rasgos de poscoseclss dariedades probadas.

En el 2000, 93 paquetes de las seis variedadeprateridas de las evaluaciones de PVS de 1999
(Pop22, Tlaltizapan, Upahar, Narayani, Khumal yell&kampur composite) y tres adicionales (Hill
pool yellow, HPW, P21) fueron distribuidas entre &gricultores participantes. Después de esta,etapa
los agricultores identificaron dos variedades fager POP-22 (ahora conocida en el mercado como
Manakamana-3) y Rampur Composite (una variedadigi&lma nacional ya conocida en las areas de
Terai). Los agricultores han continuado producieselmilla de estas variedades desde el 2002.

La PVS también permitié que los agricultores séte@ran los progenitores como parte del proceso de
mejoramiento de la variedad local de maiz Thulogy&8ma través del cruzamiento. Los progenitores
seleccionados fueron Khumal yellow, POP-22, Ranfhumposite y Ganesh-1 (todas son variedades
ya conocidas).

2. Mejoramiento poblacional de Thulo Pinyalo atrav ~ és del cruce y la seleccion

Cruce: En el 2000 y 2001, diez agricultores colaboraronmprograma de cruzamiento disefiado para
reducir el problema del acame &hulo Pinyalo.Los cruces involucrados fueromhulo Pinyalox
Ganesh-1Thulo Pinyalox Khumal Yellow, POP 22 Xhulo Pinyalo,Ganesh-1 x Rampur Composite,
Ganesh-1 xThulo Pinyalo.Los agricultores mejoradores fueron entrenados lelngar donde se
establecieron los materiales parentales, principalensobre aspecto de la siega de plantas femeninas

Siembra:FRC identifico los agricultores para hacer los eaucCada uno de ellos buscé un area aislada
de 500 A (por ejemplo, la cima de una pequefia loma o coretas naturales como un bosque) para el
cruzamiento. Sembraron una hilera de material fémeron tres de material masculino a una distancia
de 75 x 25. La siembra de las hileras masculinasaftresbolillo, para evitar los posibles problemas
provocados por la floracion no sincronizada deplastas masculinas y femeninas. La primera hilera
del progenitor masculino se planto siete dias ajueda de los femeninos, la segunda hilera masculi
se planté al mismo tiempo que la hilera femeninda ytercera a los siete dias posteriores. Los
agricultores tuvieron un fuerte apoyo y supervisiéhpersonal de LI-BIRD, que incluia un mejorador
de maiz profesional.

Seleccién: Hasta la tercera generacion, los agricultores joaoin la seleccién negativa. Con esta
forma de seleccién masal, ellos eliminaron todasihalividuos débiles, enfermos y muy altos para
incrementar la uniformidad. Después de la cuartzeigeion, se practicé la seleccidn positiva. Los
agricultores seleccionaron las plantas individuates mejor comportamiento (las mazorcas y semillas
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de plantas con una altura aceptable con dos mazartzamitad de la planta). El nimero de mazorcas
seleccionadas varié de un cruce al otro. En lagrgeiones F4 y F5, los agricultores generalmente
seleccionaron 150-200 mazorcas de sus parcelatag generaciones siguientes seleccionaron mas.

La mayoria de los materiales seleccionados erartigtelduro, cuyas cualidades comestibles y de

recuperacion del grano son preferidas por los agpies del area. Pero algunas de las variedades
plantadas, como la Ganesh-1, fueron de tipo de daimdo y como resultado algunos cruces dieron
un tipo de maiz semiduro, que no es preferido. d@kas variedades de maiz fueron del tipo de grano
blanco. Estas no fueron seleccionadas, ya quaglisuéiores prefieren el maiz de grano amarillo.

Las poblaciones también fueron evaluadas a traeésindrango de preferencia y caracteristicas
organolépticas. De los cinco cruces, la progenig¢ (i Rampur Composite x Thulo Pinyalo fue la mas
preferida por los agricultores. Ellos ahora estéodpciendo las semillas de esta progenie y la han
nombrado Gulmi-2.

3. Mejoramiento poblacional de Thulo Pinyalo atrav  és de la seleccién masal
Conjuntamente con estas actividades, 19 agricsltaee ambas comunidades llevaron a cabo el
mejoramiento poblacional d€hulo Pinyaloa través de la seleccion de plantas mas pequeias c
buenas mazorcas y procedentes de su propia pahnl&didbjetivo era mejorar la resistencia al acame
mediante la seleccion masal realizada por los nmgsagpicultores que habian recibido entrenamiento
en sus comunidades. Los agricultores fueron erdo=nan segar plantas indeseables (acamadas, altas,
débiles, malformadas, enfermas y tardias) y salnacila semilla de plantas enanas. Ellos practicaro
esta seleccién durante dos temporadas. Sin embatgorogreso fue muy lento en términos de
ganancia genética para reducir la altura de lastgday los agricultores no vieron ninguna mejoria
visible en Thulo Pinyalo El proceso si les proporcioné conocimiento pcéctacerca de como
mantener la variedad por un periodo mas largo mtla seleccién de las caracteristicas deseadas de
un cultivo establecido. En estos momentos ellodneatloptando esta habilidad para mantener las
variedades de maiz por si mismos.

4. Desarrollo del Rampur Composite a través del FP

En 1999, el proyecto distribuyd una pequefia cadtdiasemilla de F1 procedente de cinco cultivares
de maiz cruzados aleatoriamente (Rampur Compé&itepur-1, Across-9331, Naryani y Rampur-2)
obtenidos del NMRP para que los agricultores hacida PVS. Un agricultor de cada comunidad (Mr.
Om Prakash Ghimere de Simichaur y Mrs. Shibakalattktde Darbar) cultivaron la semilla mezclada
de estos cultivares en el 2000 y encontraron gpeléacion resultante era promisoria. Ellos utilima
esta poblacion adoptando la técnica de selecciésalmacurrente con el apoyo técnico de los
fitomejoradores de LI-BIRD (ver cuadro 1). Segartas plantas indeseables de los cultivos
establecidos y seleccionaron la semilla en la ¢@sden conjunto, segaron casi el 20 % de la paaci
total. En la fase de mazorca verde, los agricudtararcaron las plantas individuales que no haldan s
segadas con un hilo de color, marcando solamengllag plantas que eran uniformes con los rasgos
deseables siguientes: altura media de la plat@an(), mazorca localizada al centro con cubierta de
espata completa (para la cosecha de la semilla) tallo fuerte. Los agricultores seleccionaron entr
150 y 200 mazorcas en las generaciones F4-F5 eneeitaron gradualmente esta cantidad a 500-600
en las generaciones siguientes. Después de dosdafissleccién y recombinacion, los agricultores
sintieron que habian desarrollado una poblaciomeéé& promisoria con los rasgos deseados y la
nombraron Resunga Composite, después Resunga Nmunota santuario hinda regional. Ellos
continuaron la seleccién a través de la selecci@sairpara lograr la homogeneidad.

La semilla de esta poblacién ha sido distribuidalearea a través de las actividades de Desamollo
Investigacion Informal (IRD) y la PVS; y los grupds agricultores han iniciado la produccion de
semilla comunitaria (Josh& Sthapit, 1991). Ellos venden la semilla a través empresarios
(Agrovets), oficinas gubernamentales, ONG's y agtices. LI-BIRD apoya esta iniciativa
manteniendo la semilla de los mejoradores y facitib una experimentacion méas amplia de la
variedad en la region en colaboracion con las fdicide Desarrollo Agricola del Distrito. La semilla
también se ha enviado al Programa Nacional de figeeson del Maiz, para realizar la evaluacion y
los experimentos en multiples lugares, los cualesngecesarios para el proceso formal de presentacio
de las nuevas variedades.
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Caja 10.1 Curiosidades y temores de los agricultore

La sefiora Lal Kumasi Basnet es un miembro entas@etFRC, que estaba de acuerdo en llevar a
cabo el mejoramiento poblacional (programa Thuly®b x Ganesh-1 en una parcela de 500 n2).
Ella realizé esto sin consultarlo con su espos@n@a el personal del proyecto le pidi6 a ella que
segara las plantas, ella se preocupo, pues no salmia granos podrian establecerse después de
cortar las espigas. Durante el entrenamiento sdicéxpue las plantas segadas podian [ser
polinizadas por las plantas cercanas. Como tod®samparieros aceptaron eliminar las espigas,
ella también lo hizo, pero de forma insegura. Tddeslias por la mafiana ella visitaba su parcela y
abria cada mazorca con sus ufias para comprobas granos se habian establecido o no. Ella
estaba preocupada ya que habia realizado estacaraat un area grande y no tenia ningan atro
cultivo para asegurar sus alimentos. Ella expresdemor, curiosidad y dilema en la reunipn
Internacional de FP de Asia del 2001, celebrad®athara, Nepal. En estos momentos ellg es
fuente de inspiracion para otros agricultores yhiémes coautora de este capitulo.

10.4 Resultadosy lecciones

10.4.1 Iniciativa de los agricultores

En respuesta a las iniciativas de LI-BIRDS, eB0#10, justamente después de un afio de trabajo en el
proyecto, los agricultores tomaron la iniciativaidglementar su propio programa de mejoramiento.
Observando el comportamiento en campo del maiz Ra@pmposite (RC) durante el recorrido de
1999 y las técnicas de cruzamiento usadas en lbkgiones de Thulo Pinyalo, los agricultores
quisieron incorporar los rasgos preferidos de RIhalo Pinyalo. A ellos les gustaban casi todas las
caracteristicas de RC, pero no asi su sabor. Riox, &l FRC solicité semilla de RC y entrenamieaito
personal del proyecto. Se siguié una metodologialasi al afio anterior, cuando 10 agricultores
cruzaron Thulo Pinyalo con los materiales mejorg@es seccion anterior). Sin embargo, esta vez los
agricultores eligieron los progenitores, estableciesus propios objetivos y disefiaron sus propias
parcelas de mejoramiento. La FRC selecciond 20@wmgres (50 % mujeres) y distribuy6 1 kg de
semillas de Thulo Pinyalo de RC a cada uno de,ghlasa que las cultivaran en sus parcelas (tamafio
promedio de 100-1500 3ny facilitar el cruce espontaneo. Esto dio resldsapositivos. De acuerdo
con las observaciones de los agricultores, se nugirl problema del acame en su maiz local y el
rendimiento también se mejord de alguna manera.

10.4.2 Comportamiento de los materiales mejorados

Un total de 259 agricultores evaluaron las sietéedades para PVS en el 2002. Ademas, para poder
identificar las variedades destinadas a la producale semilla, los grupos de agricultores y
agricultoras en Darbar Devisthan clasificaron gaisedades independientes, incluida la variedaal loc
Thulo Pinyalo (Tabla 2),. Asi, clasificaron a Ramplomposite como la mas alta y a Resunga
Composite y Manakaman-3 juntas en segundo luganldTd). Los agricultores vy las agricultoras
expresaron preferencias muy similares (r= 0.93).aAb siguiente los agricultores empezaron a
producir las semillas a partir de las tres variedadas preferidas.
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Cuadrol10.2. Coeficiente de correlacién de los rasgite preferencia de seis poblaciones de maiz por
los agricultores y agricultoras en Darbar Devistha@ulmi (2002)

Variedades de maiz Rangos de preferencia
Masculino Femenino Rango completo
Rampur Composite 1 1 I
Thulo Pinyalo 4 3 1]
POP-22 (Manakaman-3) 3 2 Il
ZM 621 7 7 VI
Hill Pool Yellow 5 4 Y
Hill Pool White 6 5 \Y
Resunga Composite 2 3 Il
Coeficiente de correlacion de acuerdos (r)=0.93

Los experimentos madre sobre la varianza entrgdostipos de maiz en el 2004 revelaron diferencias
significativas entre genotipos para muchos rasgosn@micos importantes (Tabla 3): la altura de la
planta, los dias hasta la maduracion y los rangolesl agricultores difirieron significativamentea L
separacion de la media estadistica usando LSDI (@éverobabilidad p=0.05), indicé que la variedad
local Thulo Pinyalo fue la mas alta, la mas taatianadurar y de mayores rendimientos. Sin embargo,
los rangos de preferencia mostraron que los agpi@d prefirieron las variedades Resunga, Rampur
Composite y Manakamana-3 (Tabla 3). Un cuestioragplicado a los propietarios en relacion con las
variedades plantadas en los experimentos bebgwdpitarios en Arkale) mostré que los agricultores
prefieren estas variedades por su rendimiento &mogy forraje (paja), la resistencia al acame wprcol
de grano.

Cuadro 10.3. Medias de la altura de la planta, diaasta la maduracién, rendimiento en grano y
rango de los agricultores para las variedades deizren los experimentos madres llevados a cabo en
el 2004 en Gulmi

Variedad Altura de la Dias hasta la Rendimiento en Rangos de
planta (m) maduracién grano preferencia
(t ha®)

Rampur Composite 2.441 123.8d 40b 4 bc
Resunga composite 2.68 127.7¢ 5.15ab 6a
Manakamana-3 2.63¢c 134.2ab 4.92ab 3c
ZM-621 2.38d 134.7ab 5.68a 2c
RC/TP 2.8 233.8b 4.46ab 3c
POP22/TP 3.33a 135.7ab 5.56 a 4bc
Local (Thulo Pinyalo) 3.53a 137.5a 55a 5ab
LSD a 0.05 prob. 0.25 3.44 1.24 2.12

10.4.3 Papel de la ONG LI-BIRD

LI-BIRD jug6 un papel facilitador al ofrecer un gesplasma nacional e internacional al sistema local.
En cuanto a estimular la participacion de los adfdces, también aport6 la varied@tlulo Pinyaloal
sistema de mejoramiento nacional para su progranmagjoramiento poblacional.

Entrenamiento: LI-BIRD organiz6 un entrenamiento para los agriouds sobre los conceptos,
principios y técnicas empleadas para mantener orardps caracteristicas evaluadas en sus variedade
autéctonas. Tanto los agricultores como las adarag (ya sea participante directo o no) fueron
invitados para asistir a los entrenamientos en gyrugonde se presentaron y discutieron sus
conocimientos y enfoques sobre el mejoramientaordét. LI-BIRD dio respuesta a la peticion de FRC
para dar un entrenamiento especifico sobre lagct#de segar y seleccion masal. En 1999, undetal
62 agricultores fueron entrenadassitu por el personal del proyecto y 545 agricultoreselites 316
mujeres, se entrenaron en los afios posteriores.

Organizacion y difusién:LI-BIRD ha insistido en que los agricultores seamigen colectivamente, lo

cual ha ayudado al desarrollo de una cohesion bfuede. LI-BIRD también organizé un seminario
de recorrido, como parte del monitoreo de las atztdes, lo cual ha permitido destacar sus actig@slad
a un nivel politico y establecer vinculos y colamidn con un nimero de intermediarios
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(organizaciones gubernamentales y no-gubernamentatempafiias privadas). Ademas, LI-BIRD ha
brindado a la comunidad una posibilidad de increareyy mantener la semilla mejorada, pero también
ha vinculado esto al Programa Nacional de Investigadel Maiz, y sobre todo, ha buscado reunir los
prerrequisitos para el proceso de presentacionaiadmuna variedad.

10.4.4 Papel de los agricultores y mejoradores

Los roles de los agricultores y mejoradores tambiéaron analizados y se observaron algunas
diferencias obvias con respecto a los roles conopales de los agricultores (Tabla 2). Se dispwso d
la experiencia del mejorador en LI-BIRD, aunquehgim se involucraron los mejoradores de NARC,
principalmente para desarrollar, seleccionar y sistnar materiales de mejoramiento.

10.4.5 Metodologia de PVS

Dos elementos de la metodologia de SPV que LI-BIRizé han funcionado bien y parecen
complementarse: el empleo de pequefias cantidadesnilias para un gran ndmero de agricultores, y
el recorrido por la comunidad para evaluar el catgmoiento de los materiales de PVS. La
disponibilidad limitada de semilla de maiz mejorddao que LI-BIRD adoptara un sistema de
distribucion de pequefias cantidades de semillar@iorero relativamente grande de agricultores, para
descentralizar las pruebas en sus parcelas y lkizgitdos sistemas informales de semilla. Otro
beneficio de este método es que se minimizaronptasbles pérdidas de produccion para los
agricultores mientras probaban los nuevos genotgrosun ambiente nuevo. Como LI-BIRD no
compens6 a los agricultores por tales pérdidas, nfuy importante lograr la confianza de los
agricultores sobre el valor de los experimentos norvos genotipos en sus parcelas. Esto es
particularmente importante para los agricultorepateses, ya que generalmente ellos tienen
propiedades muy pequefas (el promedio de teneadiarda por familia es menor a 0.5 ha).

10.5 Conclusiones

Hasta hace poco, no se consideraba cientifico Mnau los agricultores en el fitomejoramiento.
Aunque es muy pronto para concluir esto sobre $& lol@ este proyecto, es importante mencionar que
la integracion de los agricultores al proceso tmrfejoramiento acelera el desarrollo local de nseva
variedades. Evidentemente, ellos han hecho unailwocitn importante al manejo y la utilizaciéon de
los recursos fitogenéticos. Los investigadores BBIRD han observado que los agricultores ahora
estan mas involucrados en la experimentacion ye&® es solo un aspecto de esta. El proceso del FP
ha perfeccionado el capital humano, social y nht@ea generar capitales financieros y lograr una
sostenibilidad en el largo plazo. Los agricultdiesron empoderados por si mismos en el proceso, ya
gue aprendieron de los mejoradores sobre el fitor@mejiento y han podido aplicarlo a sus propios
cultivos. Las actividades de FP constituyeron untpue entrada eficaz para el entrenamiento en la
produccion de semilla y SPV en un rango de cultiMdsBIRD también ha encontrado que los
mejoradores formales aprecian el trabajo con lokwdpres y las ONG’s. La combinacion de una
perspectiva de desarrollo con los objetivos destigacion ha sido un proceso beneficioso para todos
los intermediarios vinculados. Esto ha conllevadoambios evidentes en las percepciones de los
mejoradores sobre las caracteristicas varietalebldT3). Hay diferencias muy claras entre los
objetivos y las préacticas de las instituciones fiam e informales; esta experiencia muestra los
beneficios de trabajar juntos, concretamente emité@s de desarrollar mas una politica de
mejoramiento con una fundamentacion sélida, querémca las comunidades agrarias en situaciones
marginales.

El andlisis de cliente/género permiti6 que el eguge investigacion modificara el proyecto de
mejoramiento inicialmente orientado a la producdiénia un mejoramiento orientado a la calidad. El
andlisis de género también revel6 la importancigpdpel de la mujer en la toma de desiciones @ara |
produccion del maiz y, como resultado, se garaniiz@lto nivel (mas del 50 %) de participacion
femenina en todas las etapas y actividades deéproy
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Cuadro 10.4 Identificacion de lospapeles Institun@es

Comité de Investigacion
Campesina (FRC)

Investigador de LI-BIRD

Mejorador de NARC

Fortalecimiento de las

instituciones locales

*  Movilizacion y seleccion | o
de los agricultores .
participantes

Movilizacién de los agricultores
Identificacion de los rasgos
preferidos por los agricultores
Capacitacion

Participacion en el proceso d

investigacion

» Planificacién e .
implementacion de las .
actividades identificadas

Busqueda de material adecuad
Introduccion de métodos
participativos para la prueba y
evaluacion

De

Suministro de un amplio

rango de germoplasma, tant

exotico como local

O

Establecimiento de los

objetivos de mejoramiento .
e Evaluacion de la
diversidad existente .

» Evaluacion de problemas e
necesidades

»  Eleccion del material
parental

»  Contribucién al
conocimiento y la
experiencia tradicionales

Facilitar el establecimiento de
metas de mejoramiento
Eleccion del material parental
Mezclar el sistema de
conocimiento tradicional con log
sistemas de conocimiento
cientifico

D

Valorar la factibilidad técnica

Promover conocimiento
cientifico sobre el
mejoramiento

Creacion de variabilidad

e Compartir el material local
y el conocimiento

* Realizar el cruce en la .
parcela, la siega, la .
conservacion de la semillg
en el ambiente meta

Ayuda en la creacion de una
nueva variabilidad
Entrenamiento

Monitoreo

Creacion de una nueva
variacion
Proveer materiales élite

Seleccién y evaluacion

*  Movilizacion y seleccion | o
de los agricultores
participantes

» Seleccion del material .
preferido en las
condiciones agronémicas| e
metas

e Evaluacién de poscosecha

Identificar la falta de
conocimiento y entrenar a los
agricultores

Organizar recorridos por las
parcelas

Promover la discusion

Clasificacion para el estrés n

visible a los ojos de los
agricultores
Ayuda en el entrenamiento

Difusion de la semilla

*  Multiplicacién, venta e .
intercambio de semilla en
la comunidad .

Estudio del sistema informal de
suministro de semilla
Distribucién de semillas de las

variedades de FP/PVS

Incluida en la prueba formal
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Caja 10.2 Resultados economicos y sociales del proyecto

Mejor6 el accesale materiales a los agricultores a través de PagSiddes de semillas |y
la informacion sobre las caracteristicas y el vetas variedades locales.
Integré las variedades de cultivos localmente adaptadassy preferencias de los
agricultores a los proyectos de extension y delbaidozal y nacional.

Mejoré la calidad de la participacion de los agricultoresen el programa d¢
investigaciébn a través de sus iniciativas para sthbdecimiento de las metas del
mejoramiento y las demandas de entrenamientos iapag

Fortaleciéla capacidad de investigacion locgbara que los agricultores establecieran
propios Comités de Investigacién Campesina.

BUS

Incremento la participacion de lagricultoras en el entrenamiento.

» Fortalecio habilidadeslocales para la seleccion masal y siega.

* Integré las variedades de cultivos localmente adaptadas wsl preferencias de los
agricultores a los proyectos de extension y desatlo local y nacional.

Caudro 10.5 Cambios en la percepcion de los inggsiores después de los talleres en la comunidad

Parametros Percepcion de los investigadores
Antes del vinculo de los Después del inculo de los agricultores
agricultores
* Introduccion y| « Baja e Limitada
adopcion de
variedad moderna
» Variedades » Pobre rendimiento « Buen rendimiento potencial a pesar de |las
autoctonas perdidas por acame del 15-85 %
» Problema » Bajo rendimiento « Acame, bajo rendimiento
» Factores que « Desconocidos « Planta alta y altura de la espiga
contribuyen con « Tallo delgado y débil
este problema + Velocidad del viento
» Percepcion étnica | « Desconocida e Variedades autoctonas bien adaptadas a| los
micronichos
e Thulo Pinyalo tiene mayormente buenos rasgos
pero es propensa al acame
» Objetivo * Incremento del acceso | Mejora de la poblacion de Thulo Pinyalo parg la
los nuevos materialels resistencia al acame
genéticos » Fortalecimiento de la capacidad de |os
» Entrenamiento sobre agricultores para seleccionar las variedades
seleccibon masal a lgs preferidas

agricultores
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11 FITOMEJORAMIENTO PARTICIPATIVO EN GUANGXI, SUROESTE DE
CHINA

YichingﬁSonb Shihung Zharfg Kaijian Hung y Langiu Qify Qunying Pafi y Ronnie
Vernoo

1 Investigador y coordinador del proyecto del Cenpara la Politica Agricola China (CCAP),
Academia de Ciencias de China, Beijing, China

2, Mejorador principal del Instituto de la Ciencial €Cultivo, Academia China de Ciencias Agricolas
(CAAS), Beijing, China

®. Mejoradores del Instituto de Investigacién deliMde Guangxi, Guangxi, China

*. Extensionista del ayuntamiento de Dujie, condamtw An, Guangxi, China.

®. Oficial de Programa del Centro Internacional mkeektigaciones para el Desarrollo (IDRC), Ottawa,
Canada

11.1 Introduccion

Los esfuerzos del fitomejoramiento participativa Isédo encaminados en la provincia de Guangxi en
el suroeste de China desde el 2000. Estos esfusezogsan en un estudio de impacto realizado desde
1994 hasta 1998, para evaluar el impacto del gdaso@m de maiz del CIMMYT en los campesinos
pobres del suroeste de China (Song, 1998). Estdiesinalizé criticamente los procesos de desarroll
de la tecnologia y su difusiéon. Una de los hallazgave del estudio de impacto fue la sistematica
separacion entre los sistemas de semilla formak ylod campesinos. Esta separacién dio como
resultado un desarrollo varietal inadecuado, urmeyadopcion de variedades modernas obtenidas por
métodos formales, una base genética cada vez mmashespara el mejoramiento, y una reduccién en
la biodiversidad genética en las fincas de los emnps (Song, 1998).

El proyecto investigativo de FP tiene su origerekestudio de impacto sefialado anteriormente, cuyos
resultados estan en la disertacion de PhD del prautor de este estudio de caso. El estudio del
programa de mejoramiento de maiz y sus variedgdes,contactos con los campesinos en el suroeste
de China, dio lugar a un interés compartido de meameutua para experimentar con los posibles
mejoramientos. El proyecto de FP que surgi6é de iateés recibié ayuda financiera y técnica de la
IDRC y la Fundacion Ford. Este se establecié paentificar las opciones institucionales y
tecnolégicas, con el fin de desarrollar vinculos mfectivos y sociedades con mutuos beneficiog entr
los sistemas de semilla formal y de los campesinos objetivos eran avanzar el desarrollo sostenibl
del cultivo y el manejo de los recursos genétioasitu/en el campo asi como darles beneficios wisec

a los productores de maiz pobres. A la vez, lasiiyacion se hizo para fortalecer las capacidades d
los hombres y mujeres productores para manejagriabediversidad y mejorar su sustento (CCAP,
1999 y 2004).

Figura 11.1 Area del proyecto en la provincia de Gangxi, suroeste de China
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11.2 Produccion Local de Maiz y los Sistemas de Sem illa Formal y de
los Campesinos

11.2.1 Sistema formal de semilla

El maiz es actualmente el cultivo esencial paréopasel tercero en importancia para la alimentacié
en China. Es el principal alimento basico de lokrps en las areas rurales elevadas del suroeste. El
gobierno de China ha seguido un enfoque modereatado a la tecnologia, basado fundamentalmente
en su sistema formal de semilla. El desarrollo giséribucion de variedades modernas, principalment
los hibridos, para los tres renglones basicoszatrigo y maiz, ha sido la tarea principal y pniene
prioridad del sistema formal para alcanzar el dlgjegeneral de la seguridad alimentaria nacionhkl. E
maiz hibrido en estos momentos se cultiva en amadamente el 80 por ciento del area total de
produccion de maiz en China, especificamente earkss uniformes de gran potencial de la Llanura
Nortefia. Al mismo tiempo, las necesidades y elréstede los campesinos por las variedades de
polinizacién abierta (OPV) y aquellas con adaptacidcal en las duras areas remotas de las
elevaciones del suroeste son mas o menos margidatizpor el proceso de desarrollo de las
tecnologias modernas (Song, 2003).

11.2.2 Produccion local de maiz y sistemas de semilla de los campesinos

Las &reas remotas de las elevaciones del suroesstitayen un area econémicamente pobre pero
agroecoldgicamente rica y diversa y el centro déivarsidad genética del maiz en China. Se cree que
el suroeste de China es el area de donde el llammedp “ceroso” es originario (Liu, 1991, Zhang,
1995). Los campesinos del suroeste de China hémamo y confiado en el maiz para su sustento por
generaciones. A pesar de ser ignorados por el&asfermal, los sistemas de semilla de los campssino
continlan desempefiando un papel importante paisfasat las necesidades heterogéneas de los
campesinos del suministro de semillas OPV y mantenéliversidad en los intereses y medios de
sustento de todos los campesinos. El estudio dactomlel CIMMYT revel6 que, en el area estudiada,
mas del 80 % del suministro de semilla es de lopips sistemas de semilla de los campesinos (Song,
1998). Hoy en dia, esta regién es un tesoro estort# diversidad genética del maiz, que es vita pa
el futuro de este cultivo en China.

11.2.3 Problemas y necesidades para la colaboracion

La pobreza y la seguridad del sustento de los ceimpe siguen siendo los problemas principales en
las areas montafiosas remotas del suroeste. Egtiscge haya agudizado después de la entrada de
China a la Organizaciéon Mundial de Comercio y at@nte y rapido proceso de desarrollo econémico
orientado al mercado actual, que no esta genelaadmneficios esperados para los campesinos.

A la vez, la base genética para el mejoramientontkz en China ha sido notablemente reducida
durante las ultimas dos décadas. Aunque toda kEcdoh nacional de germoplasma de maiz tiene
alrededor de 16 000 entradas, cinco variedadeglhgbhdominantes actualmente abarcan el 53 % del
area total de cultivo del maiz en el pais. En Guiatey coleccion total de germoplasma tiene alreded
de 2 700 entradas y entre ellas mas de 1 700 $0ctanas de la region. Sin embargo, la utilizadén
estos materiales recolectados en el mejoramientougslimitada. Solamente se emplean tres cruces
principales para el mejoramiento de los hibriddssyl4 hibridos retrocruzados en los Gltimos 20safio
comparten la misma linea consanguinea en difergnéeos. Al mismo tiempo, en las provincias del
suroeste, las variedades autéctonas en las fineadosl campesinos se estan degradando y
desapareciendo como resultado de la dispersiémocande las variedades modernas (Vernooy y Song,
2004).

Con urgencia es necesaria una relacion complenmeentacooperativa entre el sistema formal de
semilla y los sistemas de los campesinos, en véa detual situacion de separacion y conflictoapar
enfrentar los retos de la biodiversidad y seguriladentaria. Es necesario, ademas, darles polder a
campesinos, que en este caso son principalmene&resuja mayoria de los hombres han emigrado a
las ciudades), para que se conviertan en sociagosctel fitomejoramiento, el manejo de la
biodiversidad en las fincas y la comercializaciénlabs semillas. Esto constituyo el problema central

la razon principal para el comienzo de la invesii@adel FP en el suroeste de China.
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11.3 Organizaciones

El Centro para la Politica Agricola China (CCAP)asrganizacion anfitriona del proyecto. EI CCAP
coordina y guia el disefio de la investigacion asi@la implementacion y el uso de sus resultadas. L
investigacion es implementada por un equipo de masijg hombres de varias organizaciones y grupos
(ver debajo), con diferentes antecedentes profakeny disciplinarios que funcionan a diferentes
niveles administrativos. Formalmente, se han irs@ldo cinco grupos de mujeres campesinas, seis
pueblos, seis estaciones de extension del puethtis ynstitutos de mejoramiento formal directamente
en el proceso de implementacién y disefio del FR seleccion participativa de variedades (SPV).
Ellos representan un equipo con diferentes antetesl@isciplinarios, profesionales y socio-cultesal
gue funcionan a diferentes niveles, desde el logstia el internacional. En detalles

* Instituto de la Ciencia del CultivqICS) es la organizaciorchina principal para la
investigacién y el mejoramiento del cultivo dente la Academia China de Ciencias
Agricolas (CAAS). Esta se encarga de los problenasionados con la politica y tecnologia
en el mejoramiento y manejo de la biodiversidadtiea del maiz.

» Instituto de Investigacion del Maiz de Guan@MRI) es una organizacién a nivel provincial
dentro del ICS y parte de la Academia China de @@snAgricolas (CAAS), que colabora en
el fitomejoramiento formal con la participacioneatita de las pueblos seleccionadas y otras
organizaciones locales.

» Seis pueblos de fitomejoramiento de campesivasiteng, Zhichen, Niantan, Zurong, Guzhai
y Huaguang, y cinco grupos de mujeres campesinastds pueblos representan los sistemas
de semilla de los campesinos. Ellos colaboran osrfilomejoradores del sector formal, los
extensionistas y otros decidores en las actividddda investigacion.

» Cinco estaciones de extension del puedridas areas donde estan localizadas los pueblos de
los experimentos, que funcionan como grupos faditites locales y vinculan los dos sistemas
para viabilizar los procesos de FP y SPV.

Recientemente, varios estudiantes de posgrado alebi@ de Humanidades y Desarrollo (COHD),
Universidad Agricola de China (CAU), también uniesus esfuerzos de investigacion para llevar a
cabo el trabajo en el campo, con el fin de obtéyegrados de PhD y Master. Sus investigaciones son
supervisadas conjuntamente por el equipo del ptoyetpersonal de IDRC y COHD/CAU.

11.4 Metodologias adoptadas en las practicas partic ipativas de
mejoramiento del maiz

La investigacién emplea una metodologia de fitompdento participativo adaptada al contexto local.
Nuestro trabajo (es decir, el trabajo de todo elipeg incluidos los campesinos) se basa en las
experiencias que tienen las mujeres campesinake$oen el mejoramiento del maiz y las expectativas
desarrolladas a lo largo de muchos afios. Al misieitmpo, nosotros participamos activamente y
buscamos el conocimiento y la experiencia de lopnmagores formalmente entrenados. Como ya
sabemos, nuestro trabajo es el primero de esteetipbhina y como tal, estamos experimentando con
una variedad de elementos metodoldgicos. Estamtierfim mejoras en un nimero de técnicas de
cruzamiento y/o diversos procesos de seleccién.iBsluye la eliminacién de la panicula, la selénci
masal y la seleccién de lineas por parte de lospeaimos con ayuda de los mejoradores. Los
mejoradores utilizan métodos mas complejos en faciés. Nuestro trabajo abarca un rango de
actividades paralelas durante un numero de afosdderentes materiales, para identificar los
progenitores (a través de SPV), lograr poblacianefradas (que incluyan materiales del sistema
formal y local) y seleccionar posteriormente paszeader las poblaciones a variedades. Los
experimentos en las seis pueblos experimentaleslg estacion (en el GMRI en Nanning) incluyen
tanto los experimentos de fitomejoramiento parétip como de la seleccion varietal participativa.
Los experimentos permiten la comparacion en lalibmd, el enfoque, los objetivos y tipos de
variedades probadas (Song, 2003, ver detallessénliéas en Song y Jiggins, 2003).

11.4.1 Materiales usados

Como resultado de una serie de discusiones ensreedmpesinos y fitomejoradores formales de
conjunto y por separado, se decidié que los exgarios de campo del FP y la SPV tuvieran como
meta cuatro tipos de OPV y variedades autoctormsleeir, las llamadas poblaciones exéticas (de
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CIMMYT y otros lugares), las llamadas variedadeagitdladas” campesinas, las variedades autdctonas
mantenidas por los campesinos y las autéctonasaforemte conservadas. Mas de 70 variedades
fueron identificadas como variedades meta paraxpsrimentos del FP y SVP en la estacién y la finca
durante el periodo del 2000 al 2005. Las caratieatsde los cuatro tipos de variedades utilizadas
los propositos de los experimentos son:

» Materiales y poblaciones exéticédel CIMMYT, otros paises asiaticos y regione<Cdéna).
Poblaciones, es decir, Tuxpefio 961, 962, 963, 968,y 966, introducido por CAAS del
CIMMYT en 1996, fueron identificadas como puntospdetida para mejorar OPV sobre la
base de las preferencias y requerimientos de logpe&sinos. Estas se plantaron para la
experimentacion en el campo y la seleccion de adapt regional en el Instituto de
Investigacion del Maiz de Guangxi (GMRI) en la prian época de cultivo del 2000 (observe
gue hay dos épocas de cultivo del maiz anualed éree de investigacién: la primera se
extiende desde febrero hasta finales de junio,elzursda desde julio hasta noviembre).
Durante el periodo previo a la cosecha, el primiardd campo de SPV fue facilitado por el
equipo del proyecto con la participacion de lospasmos (80 % de ellos eran mujeres) de los
seis pueblos, los fitomejoradores del sector forraglensionistas y administradores de las
compafiias publicas de semilla. Basados en lostadsgl de estos experimentos de campo,
junto a las discusiones y a la votacion, los fitmredores formales y campesinos
seleccionaron dos variedades (961 y 963), quier@slaron con otros participantes en incluir
los experimentos de SPV realizados por los campe®n las siguientes épocas de cultivo.
Otros materiales exoéticos, como Suwan 1, Zhongmg 3hanzhon fueron introducidos
también y probados con métodos y procesos de SkiRuss.

e Variedades campesinas “acriolladasEstos son materiales entregados originalmentdéogor
mejoradores formales y después mejorados y adaptath localidad (“acriolladas”) por los
campesinos. Una variedad popular, Tuxpefio 1, piemndel CIMMYT al inicio de 1980,
difundida de manera efectiva entre los sistemal®sleampesinos en el suroeste de China y
posteriormente “acriollada” por los campesinos (@emg, 1998 para mas detalles), fue
incluida en los experimentos de campo y la estadistos materiales se probaron en los
experimentos de SVP realizados por los campesinos.

» Variedades autoctonas mantenidas por los campesiddededor de 25 variedades
autoctonas utilizadas normalmente por los campssemolas pueblos experimentales fueron
recolectadas e incluidas en los experimentos d@aanta estacion. Estos materiales se estan
probando en los experimentos de SVP y FP realizadiok®s campesinos.

e Variedades autdctonas formalmente conserva@asante los dias de campo en la estacion
GMRI, los campesinos han seleccionado mas de liedeates provenientes de 100
variedades autdctonas formalmente conservadas|qgmexperimentos de FP realizados por
los campesinos en los dos pueblos de estudio ctongk caso, para ser cruzadas por los
campesinos con las variedades autéctonas que willisan normalmente. Estas fueron
coleccionadas por el GMRI desde 1995 hasta 199@in@imente, el objetivo era emplearlas
en el mejoramiento formal convencional, para prgbanalizar sus caracteristicas genéticas
para el mejoramiento de la poblacion. En total,psgbaron 100 variedades autdctonas
conjuntamente con cuatro estandares, es decir, BRJ, Bass (Reid) y Lancaster. Esto se
realiza desde el 2001.

11.4.2 Experimentos

Los experimentos en el campo utilizan tanto el oétconducido por los mejoradores como el de los
campesinos con diferente enfoque investigativo @dacexperimento para su comparacion.
Fundamentados en un estudio basico, las variedselesecolectaron y se debatieron entre los
campesinos y mejoradores del sector formal, y sblkesieron los experimentos en el campo con los
cuatro tipos de variedades en la segunda épocaltileoalel primer afio del proyecto en el 2000. El

trabajo comenzé en el Instituto de InvestigaciohMaiz de Guangxi (GMRI) y en dos pueblos de

estudio completo de caso, Wenteng y Zhicheng. Emsiguientes épocas de cultivo, se ampliaron los
experimentos para incluir los seis pueblos. Cadia sixperimental tiene su propio enfoque de

comparacion de FP y SPV. La decisién tomada sawsrexperimentos y la division del trabajo entre

los campesinos y mejoradores difiere en dependéetigpo de experimento.
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Cuadro 11.1: Comparacion de los criterios de seléocde variedades usados por los campesinos y
las campesinas en los pueblos experimentales

Criterios Frecuencia de Seleccion (%)

Mujeres (N=20) Hombres (N=20)
Resistencia a la sequia 100 100
Resistencia al encame 90 83
Alto rendimiento 80 83
Autoconservacion de la semillg 80 50
Color del grano 70 50
Calidad culinaria 50 33
Forma de la planta/intercultivo 50 83
Bajo indice de fertilizacion 40 33
Tiempo de maduracion 40 33
Altura de la planta 30 33
indice de resistencia al dafio 30 33
Resistencia a las enfermedades 20 33
Resistencia a los insectos 20 33
Ciclo de crecimiento 10 50

Fuente: CCAP. Datos recolectados en los pueblosptelecto en el 2001

11.4.3 Criterios de seleccion

Los campesinos y fitomejoradores formales discoiely decidieron sobre las caracteristicas
morfofenolégicas y otras a considerar de las vaded probadas. Las preferencias de los campesinos
en relacién con estas variedades experimentaletogoadas durante los procesos de FP y SPV, por
ejemplo, en el curso de las discusiones durantiésefio experimental, la experimentacion de campo
del FP/SPV vy las visitas al campo. Los campesinuggres en su mayoria) de los seis pueblos, los
extensionistas, mejoradores del sector formal psoprofesionales relevantes son invitados para
evaluar y “votar” las variedades probadas, tantdasrfincas de los campesinos como en la estacion
durante la época de cultivo, pre y pos-cosechampsrtante que después de cada “votacion”, se haga
una reunién para que los “votantes” expliqguen &&®nes de sus selecciones: esto después conlleva un
resumen de acuerdos.

Las evaluaciones que son realizadas durante lasimgntos de campo, las visitas al campo y los dias
de campo, por parte de los campesinos y mejoradimiesector formal son analizadas regularmente
por el equipo de acuerdo con el sexo, tipo de fipcaondiciones agroecolégicas locales, para
identificar y reflexionar sobre las principalesedéncias y cambios en el tiempo (Sng y Jiggins3200
La Tabla 1 es un ejemplo de las preferencias @e®te los campesinos desagregadas por sexo.

11.4.4 Resultados

Hasta ahora, mas de 70 variedades han sido utbzad nuestros experimentos en la estacion de
GMRI y en los pueblos. En seis afios de experimé&mtatres variedades de FP preferidas por los
campesinos han sido seleccionadas e introducidatosrpueblos del proyecto. Ademas, cinco
variedades de CIMMYT que habian mostrado resultguimes de forma incrementada, han sido
adaptadas a la localidad. Otras cinco variedad#xtanas de los pueblos experimentales han sido
mejoradas con los esfuerzos conjuntos de los cangsesy mejoradores formales. Los rasgos
agrondémicos, rendimientos, sabor y palatabilidadtatias estas variedades son satisfactorios. Las
variedades estan mostrando, ademas, una mejoaatfapa los ambientes locales (CCAP, 2004). Una
campesina mejoré una variedad conocida localmesmt® ¢'New México 17, cuyos progenitores son
una variedad del peublo Wenteng y un maiz localader blanco del pueblo Zhicheng, la cual ha sido
probada durante un numero de ciclos y certificade lg institucion de mejoramiento formal. Su
robustez y sabor la hacen muy popular y es usagiiaanente en el area. Los campesinos de las areas
vecinas que escucharon comentarios sobre ella baidor a aprender mas y a preguntar por las
semillas. En el area de investigacién, la divesidarietal esta creciendo. Mientras tanto, los
mejoradores formales han identificado en las fimbados campesinos un nimero de materiales de
mejoramiento muy Utiles, seleccionados para lasanconsanguineas que tienen una base genética
ancha y valiosa (para mas detalles, puede haaeneia al apéndice).
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11.5 Reflexion sobre las experiencias

Los experimentos de campo de fitomejoramiento @petiivo del proyecto, tanto en las fincas de los
campesinos como en la estacion, han funcionadesexitente como plataforma para vincular los
principales decidores de ambos sistemas, el foymal de los campesinos. Han facilitado una
interaccién, comunicacion y colaboracion efectilricialmente, algunas campesinas individuales
mostraron gran interés por las semillas y las @lztdes de seleccion. Mas tarde, mas mujeres esmclu
hombres se unieron a las actividades de invesigatlay algunas mujeres-innovadoras significativas
gue han sido vinculadas al proyecto desde el iicie han convertido en miembros fundamentales del
equipo. Las campesinas, en particular, ahora haridas reuniones y expresan sus ideas, necesidades
e intereses. Incluso en un ambiente fuerte de tigaeson y politica, esto representa un cambio
importante. Esto debe verse ademas en el ampltextonchino, en el que los hombres buscan trabajo
en cualquier lugar y las mujeres se quedan cagsjaonsabilidad del campo (Song y Jiggins, 2003).

Fig. 11.2 El equipo chino, colaboradores de difetea organizaciones

Las actividades de mejoramiento participativo hartafecido, ademas, la capacidad de decision y
organizacion de los campesinos al nivel local. gngos de campesinos han comenzado a definir el
apoyo especifico que les gustaria recibir del sende extensién. Han propuesto la idea de inieiar
produccion de semilla y comercializacion en paldicde las variedades OPV mejoradas por el equipo.
La investigacién de mercado esta realizando en @uianlas provincias vecinas (CCAP, 2004). El
objetivo es adicionar valor al producto de las cesnmas. Se espera hacer mas sostenibles las
actividades que se realizan y el proceso de fitoragjiento participativo asi como el manejo de la
agrobiodiversidad. Por otra parte, siguiendo laoizacion de una primera feria de diversidad eaitos
en el 2003, los campesinos organizaron la segundal €004 y una tercera en el 2006. En estos
momentos, ellos estan planificando otras feriasusmpueblos y posiblemente en la ciudad de Nanking,
la capital provincial (Vernooy y Song, 2003, CCA®04). Planifican vender sus semillas en estas
ferias.

11.6 Institucionalizacién

Algunos cambios pueden observarse en las actitudessideraciones politicas en el sistema formal.
Por ejemplo, las necesidades y los intereses dmlnpesinos han sido considerados e incluidossen lo
planes de mejoramiento y las prioridades de inyasibn establecidas en las dos instituciones de
mejoramiento vinculadas desde el 2001. El Institdéo Investigaciones del Arroz de Guangxi,
perteneciente a la Academia de Ciencias Agricolmssdangxi, también ha solicitado al proyecto
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introducir los enfoques de FP y SPV en su progrdende mejoramiento del arroz, que es uno de los
mayores programas de mejoramiento en China. Estvanwolaboracion actualmente se esta
planificando con mas detalles. El Ministerio de iBgitura ha aceptado recientemente incluir los
métodos y enfoques participativos del proyecto enpsgrama piloto de reforma de extension
nacional. Otro resultado del proyecto es que diting de Investigacion del Maiz de Guangxi ha
adoptado un enfoque para combinar la conservac&nbdnco de genes con la de variedades
autéctonasin situ. Ademas, el Instituto de Ciencia del Cultivo considejue los esfuerzos de
conservacion del germoplasma local de Guangxi, edee incluidos en el plan nacional para la
ampliacion de la base genética del maiz.

Los métodos de investigacion, las actividades yldgsos han sido introducidos y presentados en
varias ocasiones politicas importantes y confeaand?or ejemplo, el proyecto se presento y discutio
en un taller nacional de planificacion politica pa&stablecer la prioridad de investigacion del maiz
coordinado por CCAP y CIMMYT en Beijing en marzol @02. Esta fue la primera vez que se
debatié el método participativo campesino comormdtiva y metodologia complementaria para el
mejoramiento del cultivo y el manejo de la agrobietsidad y fue considerado por un grupo de 40
politicos nacionales prominentes y cientificos r@os en esta importante conferencia (Vernooy,
2003). Los métodos del proyecto de FP y SPV y esisltados también han sido presentados eff el 9
Taller de Investigacion del Maiz en Asia, coordmgubr el CIMMYT y CAAS en Beijing en
septiembre del 2005. Los participantes asiaticesodiuna retroalimentacion positiva al equipo.

11.7 Manejo de los productos del FP

Sin embargo, todavia quedan varios retos impodaitay politicas y leyes para los derechos de los
fitomejoradores en China, pero ¢ Es necesario guedavas politicas y la legislacion tengan en euent
los derechos de los campesinos? Por ejemplo, caoatar tcon las nuevas variedades de FP
desarrolladas (New Mexico 1, Zhongmai 1 y 2, y $)ten términos de las dudas y los problemas de
“propiedad” (es decir, ¢De quién son esas vari®jdeas variedades de FP son el resultado de los
esfuerzos realizados por muchas personas: campesfitomejoradores, otros investigadores,
extensionistas, etc. Esto da lugar a muchas praguimhportantes concernientes al adecuado
reconocimiento de las contribuciones a la nuevéedad (ideas, conocimiento, habilidades, tiempo,
energia, dinero, materiales genéticos y otros ses)r el acceso adecuado a las nuevas variedades, e
uso de nuevas variedades, los beneficios comescyaleo-comerciales que proporcionan las nuevas
variedades y la distribucion de estos beneficiodasnferias. Desde el principio del 2004, estamos
involucrados en dos iniciativas y redes globalestgatan sobre estas cuestiones.

11.8 Perspectivas

Concluimos que nuestro método participativo canmmesha permitido exitosamente que los
agricultores pequefios -mujeres y hombuokslas areas marginales del suroeste de Chinaipartien

el mejoramiento del maiz como socios iguales que feejoradores, otros investigadores y
extensionistas. Juntos, estos socios han estadpactemdo su saber-como, experiencia y semillas, y
han contribuido, en una forma complementaria, &epeionar la diversidad agricola, el mejoramiento
del cultivo y la seguridad del sustento de los aasis. Pero sabemos que para poner en practica est
nuevo método a una escala mayor, se requieren acambiiticos e institucionales fundamentales en la
agricultura y en los campos de la investigaciénolitipa relacionados. Para enfrentar este reto,
actualmente estamos enfrascados en una nuevadasgedtra investigacion titulada “Seguridad del
sustento rural y cambios politicos -mejorar el de#la del cultivo de la comunidad, el manejo de lo
recursos naturales y el empoderamiento de los cEngeeen Guangxi, suroeste de China”, enfocando
en los vinculos politicos a través de la experiadh politica del gobierno chino y el IDRC.
Esperamos que estos experimentos de politica ampl&yuda a nuestro trabajo en Guangxi y también
permita que otros sigan nuestros pasos.
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I ESTABLECIMIENTO Y VISION GENERAL DE LOS PROGRAMAS

Las Iniciativas Regionales del Sureste AsiaticaparEmpoderamiento Comunitario (SEARICE) han
estado coordinando dos programas regionales salmankervacion, el desarrollo y uso de los recursos
fitogenéticos (PGR CDU) durante los Ultimos 10 afitsfos constituyen el Programa de Conservacion
y Desarrollo de la Biodiversidad Comunitaria (CBD@iciado en 1994, que actualmente esta en su
tercera fase de implementacion y el Programa Asidpara el Uso y la Conservacion de la
Biodiversidad (BUCAP) iniciado en el 2000. Ambosogmramas se refieren al fitomejoramiento
campesino/fitomejoramiento participativo (FP) cooma de las vias para PGR CDU. Los diferentes
contextos en los que trabajan los socios de SEARICEarios paises permiten diversos métodos y
enfoques al fitomejoramiento campesino. En febd®02006, SEARICE con los socios de CBDC y
BUCAP convocaron una reunién con los fitomejoradocampesinos y los de las instituciones
formales que trabajan con CDBC y BUCAP, para lauwdigdn y el analisis de las experiencias
regionales. Este documento presenta los resultatissreflexiones de esta reunién, que comenzdé con
la presentacion general de los dos programas,®susextos y los problemas (macro y micro) que los
programas pretenden enfrentar. A continuacion aparts casos de cada pais, que son preparados por
los socios de CBDC y BUCAP, que detallan las expeias y reflexiones especificas. Finalmente, se
presenta una sintesis de las experiencias nac&%mgie se llevan a la reflexion y el contexto regio

12.1 Por qué?

La agricultura es todavia el sector econémico foreteal, por no decir el primero, en la mayoria de
los paises asiaticos. Existe una presién crecpara modernizar y desarrollar las economias pde par
de los gobiernos, quienes aprueban las modernaslegéas agricolas y durante los Gltimos 10 afios
insistian en la integracion global del mercadaeés de la liberalizacion del comercio. El avancéae
integracion del mercado ejerce presion en la alguicu

A la vez, hay un mayor reconocimiento y conciemtida biodiversidad agricola en el sureste asiatico
como resultado del aumento de la conciencia anddignsu importancia en el desarrollo del sector
agricola.

También hay un mayor interés por la vulnerabilidados pequefios agricultores con pocos recursos,

como guardianes y administradores de la biodivadsiagricola cuando se integra al mercado y los
efectos asociados a los cambios politicos y estralels. Por tanto, es necesario fortalecer las
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capacidades de los campesinos para administraodivdrsidad agricola y, al mismo tiempo, que sean
productivos en los distintos sistemas de mercado.

Este es el contexto en el que se desarroll6 BUGARjiéndose especificamente a los diferentes
sistemas de semilla de los campesinos. CBCD fygagrama mas viejo, que inicialmente se dirigio a
la conservacion del PGR de los campesinos en ééxionde desarrollo de la revolucion verde. En un
inicio, el énfasis por aumentar la productividadiaga se enfocaba a la introduccion verticalista d
tecnologias modernas, que consideraban a los campesomo simples usuarios finales de las
tecnologias y los productos terminados, por ejematonuevas variedades vegetales. Por otra frrte,
liberalizacién de la economia estimuld a las corfgmibrivadas a tomar interés por el mercado de
semilla, como parte del “perfeccionamiento” de ladoccion agricola en los paises asiaticos.
Teniendo en cuenta el desarrollo existente y ktesias de semilla campesinos probados en el tiempo
se consideraron fuera de fecha, mientras que tbagliversidad adaptada a la localidad y la extensi
fue administrada y utilizada por los campesinosniatados. EI CBDC se inicié como respuesta a tal
desarrollo, haciendo énfasis en el valor y vigdrenentes a los sistemas de semilla campesinos, asi
como la importancia de conservar la diversidad igamén esos sistemas.

CBDC y BUCAP aspiran ofrecer oportunidad/espaclosacampesinos, para que tengan control del
desarrollo de sus propias semillas, eleccionesydsitos. Esto se logra no solo optimizando eldgo
conocimiento tradicional, sino también fortalecienth posicién de los campesinos mediante el
desarrollo de estructuras legales e institucionafgepiadas Esto forma parte del fitomejoramiento
campesino/FP en el contexto asiatico. Esto nonagleimente una intervencion técnica sino quizas una
intervencidn mas politica y social en el contexttitizo y agricola actual.

12.2 ¢Donde?

CBDC es un programa global creado en 1994, conpuessa de los grupos de la sociedad civil y de
algunos bancos de genes nacionales involucradoseldin de acabar con la erosion de los recursos
fitogenéticos en las fincas de los campesinos. CBBX& implementado en Africa, América Latina y el
sureste asiatico, especificamente en Tailandianate y Filipinas. Este es un experimento para el
desarrollo y la investigacion, dirigido a entenders sistemas de los campesinos y su
agrobiodiversidad. La hipotesis del programa estgue la conservacion descentralizada y enfocada a
la localidad asi como la investigacion por partédadecomunidades campesinas es eficiente y efectiva
CBDC es también un experimento institucional, emmiéos de desarrollo de vinculos del sector
formal-informal (por ejemplo, bancos de genes ypgsucampesinos con ONG) y vinculos norte-sur.
La idea fundamental esta en que el papel de lope&sinos se apoya mejor en la combinacion de
instituciones y actores de la comunidad, en retacin la investigacién y politica en el norte set.

Esto surge de un entendimiento comin entre soeiosuanto a que los campesinos juegan un papel
importante en la conservacidn agricola. Ademasyulmerabilidad de los agroecosistemas y las
comunidades campesinas garantizan una mayor redpbdsd de los campesinos y actores
involucrados en el trabajo de conservacion.

La presencia de fuertes grupos de la sociedadarivilTailandia y Filipinas fue el factor determireant
en la eleccion del pais. Vietnam se escogié en CBBIGdo al Mekong Delta, donde hay una seria
erosion de PGR, especialmente la del arroz. Adeelaspcio institucional fue también socio de
SEARICE en uno de sus primeros intentos de consdagavariedades tradicionales a través del
establecimiento de un banco de genes.

BUCAP, a su vez, esta implementado en Bhutan, RRD ¥ Vietnam (norte y centro). Estos
representan a paises en la regién con una ricavbisitlad agricola, cuya agricultura esta en varias
etapas de desarrollo y grados de integracion emeetado global. Bhutan es el mas distante del
mercado global, mayormente con una agriculturautisistencia. RPD Lao es el puente entre ellas, con
su agricultura de subsistencia en transicion Hactaientacion al mercado. Vietnam estd mayormente
orientado al mercado, siendo uno de los mayoresragores de arroz del mundo. Aqui el reto esta en
mantener o incrementar la diversidad genética enplincipales areas de riego bajo amenaza de
erosion genética.
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12.3 ¢Quiény Qué?

El CBDC, coordinado por SEARICE, tiene proyectos\igitnam, Filipinas y Tailandia, financiados

por HIVOS/OXFAM-Holanda, SwedBio, IDRC y el Fonde Besarrollo Noruego (DF). SEARICE es

una ONG regional, que se basa en la producciormdlas en Filipinas, a nivel de campo, técnico y
politico. SEARICE implementa directamente el prage€BDC en Filipinas.

El proyecto CBDC en Vietnam se realiza en asoamc@h el Instituto de Investigacion del Desarrollo
Delta Mekong (MDI). MDI mantiene un banco de gemess parte de la Universidad de Cantho
vinculada al trabajo de fitomejoramiento y consei®a de la biodiversidad.

El CBDC en Tailandia se realiza a través de laHed Luang Nan de la sociedad civil, que trabaja en
la agricultura sostenible y forestal de la comudjdeuyo objetivo es aumentar la conciencia de la
juventud mediante programas de radio y campameiet¢gdvenes.

Como experimento de investigacion y desarroll&;BDC del sureste asiatico enfoca su trabajo en los
sistemas agricolas del cultivo del arroz, comawauiprincipal de estudio. La diversidad de los igok

de raices y tubérculos asi como el manejo de lmpesinos son otros topicos de interés en Vietham y
Filipinas. Los vegetales indigenas son el segundtopde interés en Tailandia.

En 1997, hubo un cambio en el CBDC del surestdiesi@lesde la conservacion primaria (a través de
proyectos de conservacion de la comunidad, banesihillas y experimentos en las fincas) hasta el
mejoramiento/desarrollo del cultivo. EI CBDC delreste asiatico adopté el fitomejoramiento
participativo (FP), como una via no solamente pewaservar las variedades tradicionales sino
utilizarlas como progenitores en combinacién camimateriales. El objetivo era obtener mejores
variedades y a la vez manteniendo o incrementamtbade de recursos genéticos. En este proceso, el
CBDC del sureste asiatico dejo de trabajar corctoservadores de semillas para comenzar con los
campesinos en el mejoramiento del cultivo. Estoize después de formar grupos de interés agriaola,
los que se les ofrecieron entrenamientos y pré&cteacultivo superiores. En el 2000, el CBDC adapt6
el método de la Escuela de Campo de los Campesinasanejo de recursos genéticos, como lo
desarroll6 BUCAP.

BUCAP fue iniciado en 1996 por SEARICE, con el apdgl Fondo de Desarrollo Noruego (NDF). El
objetivo era fortalecer el manejo en las fincad ys® de PGR a través del FP. Se realizaron visitas
exploratorias a varios paises en el sureste asiatic1997 y 1998, para valorar las posibilidades de
establecer BUCAP e identificar lugares potencialpsises y comunidades). Finalmente se
identificaron tres paises, que son, Bhutan, RDPyL¥@tnam.

BUCAP difiere de CBDC en términos de formaciénitnsional, ya que no solo vincula comunidades
campesinas especificas, sino también institucigeernamentales establecidas. La idea era que el
apoyo Yy la aceptacion de tales instituciones, ceemvicios de extension y fitomejoramiento nacional,
se consideraba importante para fijar los métoddd-Been las estrategias nacionales de desarrollo.
Ademas, el alcance del trabajo de BUCAP es budaestatus del programa nacional, implementado
por instituciones nacionales con mandatos de serpara todo el pais. Por otra parte, el CBDC
representaba un numero de intervenciones provexiah localidades especificas en Filipinas y
Tailandia y, en el caso de Vietnam, una intervemeispecifica de Mekong Delta que vinculaba a una
sola institucidn, las asociaciones de BUCAP soneoéplejas.

En Bhutan, BUCAP es coordinado por el Centro Naiale Biodiversidad (NBC) del Ministerio de
Agricultura. EI NBC también dirige los Jardines &atos Reales, el banco nacional de genes y el
herbario nacional, como la primera institucion mes@able de la conservaciér situy formulacion de

la politica sobre los asuntos relacionados con edicnambiente. EI NBC trabaja asociado con los
Centros de Investigacion de Recursos Naturales\Rétes, las instituciones de investigacion agricola
ubicadas en las cuatro regiones principales deahiil BUCAP de Bhutan también tiene una fuerte
asociacion con las Oficinas Agricolas Dzongkhag @Ae Timpu, Paro, Wangduephodrang, Monga,
Trashigang y Punakha. Desde el punto de vista astmgitivo, DAO es responsable del trabajo de
extension agricola en el distrito. A nivel nacignal BUCAP de Bhutan también se vincula al
Departamento de Agricultura para los servicios ®eresién y a la Division de Planificacién de
Politicas del Ministerio de Agricultura, para lasiatos relacionados con la politica.
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En la RDP Lao, BUCAP es coordinado por el CentroPdeteccion de Plantas del Ministerio de
Agricultura y Forestal, en asociacion con el Cemteolnvestigacion Agricola Nappok (NARC), del
Instituto Nacional de Investigacion Agricola y Fsted. NARC es el centro de investigacién en la RDP
Lao encargada de desarrollar las variedades de arteavés del fitomejoramiento y conservar las
variedades tradicionales en un banco de genes. BUfbaja con la Solidaridad Bélgica Oxfam en la
RDP Lao, para el apoyo de investigacion de polde@nsa y administrativo. El BUCAP de Lao
trabaja ademas asociada a los Colegios de Foestadgricultura Luang Prabang y Champassak,
vinculando a los estudiantes a un programa de itap#@n para desarrollar el trabajo de extension e
investigacion de BUCAP.

En Vietnam, BUCAP es coordinado por el Departamesito Proteccion de Plantas (PPD) del
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, vidado con el Programa Nacional de Manejo
Integrado de Plagas de PPD. El PPD trabaja asoahdiustituto de Genética Agricola (AGI), el
Instituto de Ciencia Agricola Vietnamita (VASI), kistituto de Investigacién del Desarrollo Mekong
Delta y el Instituto Nacional de Proteccién de Rlanpara el apoyo y la ayuda técnica especialmente
en las areas de fitomejoramiento. BUCAP en Viethanampliado su fondo financiero y actualmente
es apoyado por Danida, CIDSE Vietnam, el proye@oDésarrollo Rural EU-Son La Lai Chau y
Oxfam Hong Kong.

Il. CASOS DE LOS PAISES BUCAP Y CDBC

La siguiente seccion presenta casos especificpaides, que son preparados por los socios de CBDC
y BUCAP relacionados con sus experiencias en @rF&roz y maiz. El caso de Filipinas presenta las

experiencias de los campesinos como fitomejoradorientras que los otros casos muestran las

experiencias a nivel institucional y de programdBn
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13 CBDC FILIPINAS: LAS EXPERIENCIAS DE LOS CAMPESINOS DE
BOHOLANO EN EL DESARROLLO DEL ARROZ ROJO

13.1 Introduccion

13.1.1 Origen de la iniciativa

Histéricamente, los campesinos han jugado un gagelen el desarrollo de los cultivos. Los primeros
mejoradores fueron campesinos que domesticarotaglaitvestres, que resultaron ser los cultivos que
crecen hoy en dia. Con la introduccién de varieglatealto rendimiento (HYV) a finales de los afios
60, el fitomejoramiento se centralizé en las instiines de investigacion. Desde entonces, el uso de
HYV junto con los fertilizantes quimicos y pestagdtuvo un impacto negativo en los sistemas de
cultivo sostenibles de los campesinos.

Ademas, la introduccién de HYV desplaz6 muchasedaidles de arroz tradicionales. En Filipinas,
habia alrededor de 3 500 variedades tradicionaltes ale que el gobierno lanzara Masagana 99, un
programa que fue promulgado para distribuir HYVtguoon los fertilizantes quimicos, pesticidas y
préstamos a los campesinos. A pesar de todo esterdéo a nivel internacional y nacional, los
campesinos de Boholano conservaron, desarrollaroonginuaron utilizando las variedades de arroz
rojo locales, con la asistencia de Iniciativas Begies del Sureste Asiatico para el Empoderamisto
las Comunidades (SEARICE), que es una organizasdgubernamental (ONG) en Filipinas, la cual
apoya Yy trabaja directamente con los campesin@ddeen la conservacion, utilizacion y el manejo de
los Recursos Fitogenéticos (PGR) en las fincase yha documentado, diseminando informacion,
resultados y experiencias de las iniciativas dedwspesinos locales en PGR.

Este estudio presenta las experiencias de los cimggede Boholano en el mejoramiento del arroz
rojo, que tiene como meta especificamente:

1. Determinar los objetivos del mejoramiento paravidedades de arroz rojo

2. Examinar el proceso de desarrollo de la semillardez rojo

3. ldentificar los problemas encontrados en el mejigata de las variedades de arroz rojo

La municipalidad de Bilar esta a 41 km de la ciudadTagbilaran. Campagao es uno de los 19
barangays, que estd aproximadamente a 10 km dmpitalcdel pueblo. Es una comunidad agricola,
caracterizada por tierras llanas y rodantes comamldispersas. La mayoria de los arrozales son
terrenos bajos con riego.

La poblacion de Campagao es el 7 % (1 092) del twda poblacion de Bilar, 14 926. Hay 181
familias con seis miembros como promedio. Las pers@n Campagao son socialmente activas y casi
todas estéan vinculadas a varias organizacionee elids la cooperativa basada en la agricultara, |
Asociacion de Investigacion Campesina de Campadadgociacion de Campesinos.

Los socios-campesinos de SEARICE en Bohol consewaesarrollan exitosamente los recursos
genéticos del arroz. Entre los 150 socios-campssinganizados a través del proyecto de Bohol en la
Conservacion y el Desarrollo de la Biodiversidasn@Qaitaria (CBDC), cinco mejoradores-campesinos
de Boholano fueron entrevistados sobre sus obgtieomejoramiento, el proceso de desarrollo de la
semilla y los retos para el mejoramiento de lasiedades de arroz rojo. Estos campesinos,
principalmente Sr. Jeremias Rubilla, Venancio G&sarardo Calamba, Bebiano Adlaon y Bonifacio
Rebuta compartieron sus experiencias transformadanire el mejoramiento del arroz y la seleccion
atipica.

13.1.2 Objetivos del mejoramiento

Los mejoradores-campesinos de Boholano prefirierear su propia variedad nueva adaptada a sus
condiciones de campo. Este es especialmente eldmdos campesinos Rubilla y Cesar, quienes
experimentaron fallas en el cultivo cuando usams Variedades modernas suministradas por un
técnico del Departamento de Agricultura de Filiginaos objetivos comunes del mejoramiento son los
siguientes: maduracion temprana, panicula largdnaufuerte, peso pesado, resistencia a las
enfermedades y plagas, buena calidad culinariayaica buen precio de venta. Todos los campesinos
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prefirieron una variedad de arroz rojo, ya que &xecios mas altos en el mercado y mas contenido
nutricional. Estos campesinos no solo consideranas propios objetivos de mejoramiento, sino
también las necesidades de sus amigos campesinias ppsibilidad de buscar oportunidades
econdmicas, con una fuente de semillas confiabRisrromunidades.

13.1.3 Proceso de desarrollo de la semilla

Los campesinos adquirieron el conocimiento y ldslidades necesarias en las Escuelas de Campo de
PGR patrocinadas por SEARICE. El proceso de ddkade la semilla fue influido principalmente por
los objetivos de mejoramiento de cada campesino.

Rubilla escogié la F1 déapan Redy Japan Whitey las cruzé corHubahiby Hinumayusando un
método de cruzamiento triple. La F2 resultantecdetamiento ddapanRedy JapanWhitese obtuvo

a través del método de seleccion masal. La F1 J&RafiRedx Japan Whitg X Hubahib) tuvo las
caracteristicas siguientes: culmo fuerte, buenalamhlculinaria, aromatica, peso pesado del grano,
resistente a plagas y los granos no se desgraciimdate. Las caracteristicas introducidas del nate
progenitor Hubahib son: buena calidad culinaria, paniculas mas laggaganos compactos. Su
producto F1 ahora se mantiene en sus parcelaswmca

Con la influencia de otros mejoradores-campesirgisbdrangay cercano, Cesar cruddbahiby
Japan Pula,por su buen comportamiento en el campo. Cesar olas/ semillas como materiales
progenitores de otro mejorador-campesihtubahib sirvio como material progenitor debido a su
resistencia a plagas y enfermedades, y buenos grdamman Pulafue asi mismo seleccionada como
material para el mejoramiento por su resistendmsaenfermedades, culmo fuerte y grande, grandes
granos y buena calidad culinaria. La variedad tastd se nombra VCC, por su nombre Venancio
Cabusao Cesar, para identificar sus esfuerzos déodreotros campesinos. En la etapa F1, las
descendencias fueron uniformes, pero cuando almamzl F2, se segregaron las diferentes
caracteristicas de los materiales paterno y matdracseleccion se practico en la etapa F2. Cesar
selecciond cinco variedades de arroz potencialndiféeentes, que se distribuyeron entre los demas
campesinos, para probarlas y asi motivarlos a ewpatar el proceso de seleccion. El hizo énfasis en
esto, aunque no es hasta después de las fasesdt@b8a variedad es estable y uniforme.

Otro campesino, Calamba, escogapan Paulacomo padrepor su color rojo y grandes granos, y la
apareo conRC 18 por su paniculas largas y alto rendimiento, aunsu® granos se desgranan
facilmente. Utilizando el método de seleccién deipalas, el escogié las paniculas cortas y erectas
con color rojo y granos grandes, y fue capaz dergemueve tipos, las que denomino y nunieaidix
Breeding Line (RBL 1-9A partir de estas selecciones, sus vecinos prefiriRBL-7 rojay blanca y

la RBL-3

Adlaon primero pensoé que las atipicas debian sameldas, para que los materiales fueran puros, per
después se percat6 a través de la intervenciOlEARIEE, que la seleccién atipica de una sola planta
era posible y multiplico las que tenian mejor aalid Entonces seleccioné una atipRiéit (arroz
pegajoso) y la variedaled Horsecon paniculas fuertes, buena calidad después de nusaranos,
granos compactos, resistencia a plagas, aromatttas/rendimientos. Las caracteristicas que rimest
presentes eRed Horse son pequefia altura y culmo grande, por lo quelastas seran sensibles al
acamado. Sus otras selecciones fudthiite Gold Red 2000y Beb 2000Entre sus cuatro selecciones,
solamente se mantuvo Red Horsemientras que las otras tres fueron vendidas ypestidas con los
amigos campesinos, no solo en Bohol sino tambiéviiedanao.

Rebuta uso laRed 15, una variedad tradicional RC 18, una variedad moderna como material
progenitor para la plantacion. IRed15 es cominmente sembrada en su area por sus g@oss r
culmo fuerte y maduracién temprana, mientra@@ 8 es la primera variedad moderna de arroz usada
ampliamente por los campesinos en su area, debidosarasgos deseables, tales como el alto
rendimiento, peso pesado, granos grandes, paniauigs, culmo fuerte y resistencia a enfermedades.
Después de cuatro temporadas de plantar su aupadw, ella ha mantenido cuatro selecciones.

El proceso de desarrollo de la semilla permitiésadampesinos reducir los gastos de las fincaguga
ellos no tuvieron que comprar materiales de pladtad.a productividad de las fincas mejoro con el
uso de fertilizantes organicos, como la paja dezayrlas hojas dmadre de cacad=stos mejoradores-
campesinosambiénobtuvieron ganancias de las ventas de sus senaflaste de las grandes ventas de
las variedades seleccionadas, por sus buenos lientts
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13.2 Problemas encontrados

El fitomejoramiento y la seleccién varietal demastn ser procesos tediosos, aun cuando los
campesinos fueron persistentes con su trabajaidadi otros campesinos no apreciaron sus esfyerzos
ellos no se desalentaron, sino que se motivarorelpdeseo de lograr sus objetivos de mejoramiento,
para adquirir semillas de buena calidad y divetsitael arroz.

El Acta de Proteccion Varietal de Filipinas del 208sta en conflicto con el mejoramiento de los
mejoradores-campesinos. A pesar de esta situaegios no dudaron en compartir las semillas con
otros campesinos que estan interesados en laslades recién desarrolladas, ya que ellos creen que
nadie puede reclamar la autoridad sobre las sengifidas comunidades. Los campesinos no confiaban
en las semillas del gobierno, porque ellos sonazpde desarrollar sus propias variedades.

13.3 Conclusiones

SEARICE fue el catalizador de desarrollo de losmesinos, para que ellos pudieran llevar a cabo la
conservacion en sus fincas, asi como el uso y mateePGR. La diversidad del arroz rojo en la finca
de los campesinos en Bohol ilustra el papel qus @liegan en el aumento de la diversidad gendiica.
nivel de diversidad genética entre las seleccialeelos campesinos es superior que en las variedades
modernas. El mejoramiento del arroz ayud6 a establena fuente confiable de materiales de
plantacion adaptados a las condiciones localesatapo. Los mejoradores-campesinos no solo estan
asegurados por la buena calidad de las semillag,también por el conocimiento y las habilidades
adquiridas sobre fitomejoramiento y seleccion vatieEstos campesinos alentaron a sus amigos
campesinos a continuar compartiendo el conocimield® habilidades y las semillas con otros
campesinos, para promover el acceso abierto adasitiad de semillas.
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14 BUCAP BHUTAN: EL CASO DEL ARROZ

14.1 Introduccion: establecimiento del escenario

14.1.1 Origen de la iniciativa

Bhutén tiene una variacion climética y altitud eléa, por lo que es bendecido con una rica divetsida
biolégica y una riqueza de recursos fitogenétiEbarroz es el cultivo basico para la alimentacifue
crece desde los terrenos bajos (200 m) en el sia s elevaciones de hasta 2 700 m en el norte,
oeste y este. Se estima que el area total de arr@t pais es de alrededor de 20 000 hectareas y la
mayor parte tiene regadio.

El Centro de Investigaciones de los Recursos Nasif@enovables en Bajo, Wangdue, es el centro
principal para la investigacion de arroz. En 1984;entro su vinculd con el Instituto Internaciodel
Investigaciones del Arroz (IRRI), Filipinas, y sentenz6 la investigacion sistematica en arroz. En
colaboraciéon con el IRRI, se cruzaron diversasedatles de arroz local con cultivares mejorados.
Bhutan envié germoplasma de sus variedades loealgékpinas, donde los fitomejoradores del IRRI
las cruzaron con variedades mejoradas y enviammsdanillas F2 para la evaluacion y seleccion de
campo en Bhutan. Los objetivos del programa dearniento fueron desarrollar cultivares élites que
tuvieran un mejor desempefio que las variedadeteptés y vencieran las restricciones especificas de
las condiciones de Bhutan. Se realizaron esfugraces mejorar las variedades de arroz tradicionales,
incorporando los genes deseables provenientes slepiogenitores mejorados para lograr un
rendimiento alto, pericarpio rojo, calidad del gratolerancia al frio y resistencia a enfermedades,
especialmente al afiublo.

En 1995, una epidemia severa de afiublo causadeelpbongo Pyricularia grisea arraso las
elevaciones mas altas (1 800-2 700 m), que afectiren de 1 799 acres, y provocé una pérdida en los
cultivos de 1 099 toneladas métricas, con una sladipromedio de la enfermedad de 71 % (MoA,
1995). Para prevenir las futuras epidemias de afiudl Ministerio de Agricultura formulé una
estrategia a largo plazo, con el objetivo de deHarrvariedades resistentes al afiublo, con altos
rendimientos, tolerantes al frio para areas declagaciones altas y medianas. Los RNRRC Bajo y
Yusipang y el Centro Nacional de Proteccion de @tam®n Semtokha iniciaron conjuntamente un
programa para el mejoramiento del arroz en lasaelenes altas de Gaynekha, el cual se identifico
como el area de mancha caliente del afiublo. EnspraleRNRRC Yusipang comenzé a cribar y
seleccionar el arroz mejorado con altos rendimgntesistente al afiublo y tolerante al frio pam la
areas de cultivo de arroz en elevaciones altas.

En el 2001, el Uso y la Conservacion de la Biodidkd en el Programa Asiatico (BUCAP), en
colaboracién con el Centro Nacional de Biodivemi@BC) y SEARICE, Filipinas, comenzaron la
conservacion del arroz en el campo y el programmeéeramiento participativo. El proyecto trabajé
con comunidades y fue capaz de institucionalizdit@inejoramiento participativo en el pais. En la
regién centro-oeste, el fitomejoramiento partidigase puso en practica en el arroz, mientras ue e
maiz era el cultivo principal en la region este AP facilitd el intercambio de experiencias a nigel
mejoradores, extensién y campesinos.

14.1.2 Los problemas sefialados y las condiciones locales

Se concentraron mas actividades en el arroz, yaesgue cultivo principal y tiene un gran potencial
para incrementar la produccion en la region. Aderusscampesinos no tenian acceso a las nuevas
variedades mejoradas. Las disponibles habian silfivarlas por décadas, por lo que mostraban un
comportamiento pobre, especialmente en el rendtmiddl principal objetivo era explorar con los
campesinos el potencial para crear variedades auger mejor adaptadas, con el fin de que los
campesinos tuvieran suficiente arroz y a la vegwase la conservacion en el campo y la utilizacén

la diversidad del arroz en el pais.
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14.2 El sistema de semillay la produccién local

14.2.1 Sistema de produccién

El arroz se cultiva en campos de terraza y lacipafes fuentes de riego son los rios y las cdegen
Tales rios y corrientes dependen mayormente dekz@mopara recargar. Los patrones dominantes del
cultivo en las tierras hiumedas son arroz-barbeahwz-trigo, arroz-mostaza y arroz-vegetales. La
investigacién ha demostrado que el cultivo arraezaes factible en las elevaciones medias y bEjas.

la region de elevaciones altas, se establece werovien las tierras de secano en febrero-marzo y se
trasplantan desde mayo a junio. La cosecha comepaatir de octubre.

En las elevaciones medias, el vivero de arrozesalsia en canteros semi-secos en abril y se traaplan
en junio-julio. La cosecha comienza desde finalesseptiembre y continda hasta octubre. En las
elevaciones bajas, los viveros de arroz se estblen junio y se trasplantan en julio-agosto. La
cosecha es en noviembre. El arroz, la papa, lanjgarle manzana, el chili y los vegetales son las
fuentes principales de ganancia monetaria paredogpesinos. Otros cultivos importantes en la regién
son el maiz, el trigo, la mostaza, el mijo y lostdies. Algunas familias crian ganado bovino para
obtener leche y carne asi como abono de corralgbaampo.

14.2.2 Papel de la mujer

El papel de la mujer en la agricultura de Bhutdnnasy importante Ella est4 activamente
comprometida en todas las actividades agricolagledda preparacion de la tierra hasta la
comercializacion. No hay prejuicio ni discriminagide género en la realizacion de las actividades
agricolas. La mujer también participa en los emtn@rntos agricolas, las presentaciones, reuniones,
etc. Algunas familias son dirigidas completamente [a mujer cuando sus esposos estan lejos
realizando actividades no campesinas. La mujeritamésta activamente vinculada a la seleccion de la
semilla en el campo antes de la cosecha. En tadaactividades de campo, desde la siembra hasta la
cosecha, la mujer participa activamente. En lalfamas decisiones principales también son tomadas
por la madre, pero ella ademas toma en cuentaulerencias y aceptacion del padre. Por tanto, la
mujer de Bhutan juega un papel vital en toda laagpén agricola.

14.2.3 Sistema de semilla

La preservacion de sus propias semillas para latggd@n en la préxima temporada y el intercambio
con los vecinos son las practicas comunes parulogadores de arroz. El intercambio de semillas p

lo general ocurre desde las areas de elevaciongaltad hasta las mas bajas, ya que las semillas se
consideran mas libres de epidemias y enfermedadedalal clima mas fresco.

116



BUCAP ha iniciado un nimero de actividades en efosade la semilla. La purificacién de la semilla
de las variedades tradicionales de arroz se hizadalcon la participacidon de los campesinos atav
del método de la Escuela de Campo (FFS). Las \ate=xide arroz de Phulaychu, Bunap Kaap, Nabja,
ApaDogo y Dawa Yangkum han sido purificadas pordampesinos y las semillas purificadas han
sido intercambiadas dentro de la comunidad poreadimientos mas altos.

Cuadro 14.1. Comportamiento del rendimiento despdéda purificacion de la semilla

Variedades Método tradicional Técnica de FFS Diferencia
(t/acre) (t/acre) (t/acre)
Nabja 1.39 2.33 0.94
Apa Dogo 1.47 2.20 0.73
Dawa Yangkum 1.35 2.00 0.65
2.51
2.
1.5 .
O Nabja
17 B Apa Dogo
O Dawa Yangkum
0.517 g
0.
Método Técnica de Diferencia
tradicional FFS (t/acre) (t/acre)

La Corporacion de Semilla Drug (DSC) es la princgggencia formal para la produccion y distribucion

de semillas a los campesinos. El centro de invaestig que mejora y produce una nueva variedad
mantiene las semillas mejoradoras, las cuales pasamrl DSC para su posterior multiplicacion y

suministro a los campesinos. DSC ha identificado dampesinos y llamado a los cultivadores de
semilla registrados, que producen semilla en supoaristos campesinos reciben semillas de la
fundacion para multiplicarlas y estas son comprauas la DSC. Sin embargo, usualmente, los
campesinos prefieren guardar sus propias semikados cultivos de cereales como el arroz o
intercambiarlas con sus vecinos.

14.2.4 Otras condiciones socio-econdémicas y agroecoldgicas importantes

Los productores de arroz de Bhutan son basicanmamtgesinos de subsistencia que cultivan arroz
primordialmente para el consumo en el hogar. Efioe pobres, desde el punto de vista socio-
econémico y a menudo no pueden enfrentar los g&sti®snos e inversiones necesarias para una
produccion mayor. Mientras tal situacion puedeuser buena noticia para la agricultura sostenibke, |
trabajadores de la investigacion y desarrollo emttaa dificiles los cambios en el sistema que
permitan incrementar la productividad. Los terreddfciles y la distancia son otros factores que
impiden el desarrollo.

Los campesinos arroceros dependen de las lluviagdnicas para recargar las fuentes de riego para el
transplante del arroz, pero durante los Ultimosaébmonzdén ha sido irregular, forzando a menudo a
los campesinos a retrasar el transplante. Una sledmciones puede ser desarrollar variedades de
maduracion temprana, las cuales pueden ser tréagéenal final de la temporada en caso de que el
monzén se retrase.

Debido al rapido desarrollo econémico, los terrecusivables son tomados por la infraestructura y
otras actividades del desarrollo. El mayor retowdsvar suficiente alimento en terrenos limitag@sa

117



un crecimiento poblacional del 3 %. Ademas, delgidoambio en el clima, como el comienzo tardio
de las lluvias, las actividades agricolas son afiect negativamente de forma directa o indirecta.

14.3 Estructuras institucionales y organizativas

BUCAP es coordinado por el Centro Nacional de Biediidad (NBC), Ministerio de la Agricultura,
situado en Thimphu e implementado en colaborac@mlos Centros de Investigacion de Recursos
Naturales Renovables (RNRRC), los cuales son hiisttds en diferentes distritos. Los RNRRC en
colaboracioén con la Oficina Agricola del Distri@AO) identificaron los lugares para los proyectes d
BUCAP es sus respectivos distritos. La DAO tiere Agentes de Extension Agricola (EA) en la geog
(bloques), por tanto, forma la contraparte inmedjetra BUCAP en la implementacién y el monitoreo.

Los RNRRC estiman el gasto presupuestario pardiarfi@anciero particular y lo someten a NBC. El
presupuesto es retenido por los RNRRC y la sunudilsza siempre y cuando las actividades necesiten
apoyo financiero. Dzongkhags también puede prepdeiaes y propuestas para el presupuesto de RC.
Las visitas de monitoreo, los entrenamientos y déasampo son realizadas de conjunto por RNRRC y
EA. EA a menudo visita sus propios lugares cuand&®RC no puede realizar la visita, por ocuparse
de las actividades en la estacion u otras circooits. EA sugiere y aconseja a los campesinosacerc
de las actividades agricolas durante esas visites ga apoyo técnico mientras los entrenamieros s
dados conjuntamente por RNRRC y EA.

14.4 Metodologias adoptadas en el FP y las practica s de
mejoramiento participativo de los campesinos

BUCAP ha iniciado e introducido el concepto del odét de Escuela de Campo (FFS) en la ejecucion
de actividades colaborativas, como la selecciorietar participativa. Este tipo de actividades
participativas de FFS eran nuevas para el sisteemdndestigacion, aunque los investigadores
acostumbraban a seleccionar las lineas promisarizavés de la participacion de los campesinos
durante los dias de campo y ademas a través axpesimentos en el campo. El método de FFS que
vincula a los campesinos directamente con la séleca@rietal, de acuerdo con la valoracion durante
toda la temporada y la observacion del comportaimide las lineas promisorias para los caracteres
preferidos permitieron que la interaccion de lodigipantes ayudara a comprender aspectos de snteré
comun. Esto facilito la preparacion y ejecuciénagévidades relevantes y la blisqueda de soluciones
adecuadas para enfrentar sus problemas. Por tditfap método dio mas oportunidades a los
campesinos para decidir si adoptaban o rechazammuevas tecnologias introducidas por los
investigadores.
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14.4.1 Materiales usados

Los materiales de fitomejoramiento usados fuersrctazamientos hechos por los investigadores en el
centro de investigacion, ya que los campesinostzrdasta ese momento de la experiencia necesaria
para hacerlos. Los cruces se realizaron entrealdsdades locales y las mejoradas, para combisar lo
caracteres deseables de los dos materiales progenitEn general, estas son las caracteristicas
preferidas por las familias, que suponen la adaptdocal de las variedades campesinas con el alto
potencial de rendimiento de las variedades moderbas progenitores se seleccionan segun la
experiencia de los campesinos. Las lineas prorasah las diferentes etapas de desarrollo son
introducidas en los terrenos de los campesinoanetdas a la seleccién de ellos segln sus propios
criterios.

Debido al problema del afiublo en la region de adtunedia y alta, se le dio prioridad a la seleccion
para la resistencia al afiublo en las lineas de edtadimientos. Inicialmente, la seleccion comermd

la introduccion de alrededor de 500 entradas gdeera través del programa de mejoramiento.
Algunos de los progenitores locales usados enrioses son Kaap, Maap, Zakha, Dumja, Zechum,
Bjanaab, Atte, Thimphu Maap y otros. Las lineasyigoramiento seleccionadas y entregadas a los
campesinos se estan probando en diferentes zoraecalpgicas. Algunas han dado como resultado
variedades (Ghimiary, 1999). Una muestra de losesry sus progenitores se muestran en la Tabla 1.

Cuadro14.1. Una muestra de los cruces para probarlos @nterrenos de los campesinos

Variedad

Progenitores

IR61331-2-148-B
CARD21-10-1-1-3-2-1
CARD21-14-1-1-3-2-1-B
IR61328-136-2-1-2-3
IR65239-B-B-47-B
CARD20-21-3-2-3-1-1
IR62467-B-R-B-B-1-1-B
IR61331-2-25-2-3-1-1
CARD21-15-3-2-3-3-2-B
IR62473-B-R-B-12-B
IR63332-B-B-B-26-B
IR62467-B-R-B-29-B
IR62467-B-R-B-34-2-B
IR62472-B-B-50-B
IR66068-B-B-31-2-1
IR62746-B-4-8-1-1

Paro Maap/IR41996
Local Maap/IR 64

Local Maap/IR 64

Bja Naab/IR41996-
Attey/YR3825-

Local Kaap/IR 64
Attey/Suweon 358

Paro Maap/IR41996-
Local Maap/IR 64
Zakha/Suweon 358
Zakha/Akihikari
Attey/Suweon 358
Attey/Suweon 358
Sukhimey/Suweon 358
YR3825-//YR3825/Barkat
Suweon 359//IR41996-/Th Maap

IR 80484 IR 65598-112-2/Dago Yangkum

IR 80485 IR 65598-112-2/Local Yangkum (red)
IR 80490 IR 71684-36-3-3-2/Dago Yangkum

IR 80491 IR 71684-36-3-3-2/Local Yangkum (red)

14.4.2 Grupos de campesinos-mejoradores

En Bhutan, el FP es una actividad comunitaria guplea el método FFS para vincular a los

campesinos seleccionados. Las lineas de mejoransenplantan en un terreno campesino situado al
centro de uno de los participantes. Todas las oeesiy actividades relacionadas con el terreno se
realizan aqui con la activa participacion de loemiros de FFS. La EA y el personal investigador
facilitan todo el proceso, incluyendo las reunioo@sunitarias y los dias de campo

14.4.3 Criterios de seleccion

La EA y el RNRRC no imponen o fuerzan a los miemmbde FFS a seleccionar una variedad
particular. Ellos solo actian como facilitadoreayyidan a los miembros en la guia tecnoldgica. Los
propios campesinos son los que seleccionan lasdaatés, en dependencia de sus expectativas y
criterios.

Las evaluaciones de los materiales se hacen caredifs herramientas de clasificacion. La
clasificacién o los rangos matrices cominmentetiiganon con la participacion de los campesinos,
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para asi evaluar las variedades y seleccionar dgares lineas. Algunos de los criterios preferisios

el rendimiento, color del grano, resistencia a enéglades, maduracién, sabor, altura, facilidades pa
despajar, tipo de grano, rendimiento de la pajeeroiabilidad, etc. Sin embargo, la mayoria de los
campesinos consideran que el rendimiento y su kglicomo criterio principal.

14.4.4 Esquema de seleccion

Los investigadores y campesinos que visitan laceEstadurante los dias de campo evallan los
materiales de las primeras generaciones, de acuaerdel tipo de planta, la maduracién y resisteacia
enfermedades a nivel de la estacién. Después denaslggeneraciones, se producen lineas
razonablemente uniformes y libres de enfermedddesmateriales con caracteres negativos como la
maduracién tardia, susceptibilidad a enfermedades,tolerancia al frio, son desechados. Los
campesinos fundamentalmente se vinculan a la $éfeea las generaciones tardias a partir de F5 en
adelante, con el fin de seleccionar sobre la base5dy garantizar las variedades con los caracteres
preferidos por los campesinos, que incluyen altadireiento, resistencia al afiublo, maduracion
temprana, longitud de la panicula, altura de latplacapacidad de macollamiento y otras. Estas
evaluaciones en el campo también se utilizan peabuar la reaccion de los campesinos a practicas
especificas asi como su adecuacion en esas caouia.

El RC Yusipang en colaboracion con NBC a travésptdeyecto BUCAP, la extension Dzongkhag y
otro RC produjeron dos variedades locales mejoregfastentes al afiublo, nombradas Yusirey Maap y
Yusirey Kaap, a través de la seleccién varietatigipativa. De igual forma, RC Bajo ha producido
cuatro variedades rojas y blancas mejoradas astevéps afnos.

Esquema de seleccion y linea de tiempo, un ejemplo:

2002 Siendo el primer afio, a través de la seleccidretarparticipativa, se introdujo una sola
variedad mejorada (Khangma Maap) ademas de lagdrieslades locales (Phulaychu, Gyamja Kaap y
Gyamja Maap)

2003 Otras tres variedades mejoradas (PP-238-4, Yudlamp y Yusirey Maap) y otras dos
variedades locales (Buna Naap y Wangda Kaam) skeafia a la lista.

2004 Gyamja Kaap, Gyamja Mapp y Wangda Kaam fueron madies debido a su baja capacidad
de rendimiento. Machapucherey, otra variedad mégrse afiadi6 a la lista.

2005 Yusirey Kaap y Khangma Maap no tuvieron un buen mmmamiento, por lo que fueron
rechazadas. Entre las variedades restantes, Madiepy se consideré promisoria, por tanto, fue
adoptada.

14.5 Reflexion sobre las experiencias

14.5.1 Participacion

Cuando el proyecto comenzé, muchos campesinos agsta@nuentes a vincularse activamente y
aceptar los riesgos que conlleva asumir muchasigeties. En los afios siguientes, la confianza
aumentd mientras que las variedades introducidésrtin un buen comportamiento. EI monitoreo
frecuente y puntual de EA y RNRRC también ayuddraentar la confianza. Los campesinos vieron
las ventajas de los contactos activos con lositdires a través de FFS para resolver los proslema
qgue aparecieran. La mayoria de los campesinosaseqtie sus habilidades para el cultivo habian
aumentado notablemente en el método de selecciéardidlas, el cual fue introducido como parte del
proyecto.

Ademas, los investigadores comenzaron a ver lasjasnde FFS por la vinculacién de los campesinos
en sus actividades de mejoramiento. En el pasadsigaié el método descendente de transferencia de
tecnologias a los campesinos, pero no fue muysxitd través de BUCAP, se ha realizado un cambio
de la investigacion enfocada en la tecnologia hkcimvestigacién enfocada en la demanda y la
adopcién de nuevas tecnologias. En el procesocdogpesinos han ganado confianza y se han
convertido en cooperadores valiosos y socios iguatevez de meros receptores en dicho proceso de
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extension e investigacién. Un papel clave fue deséiado en este desarrollo por el método FFS
adoptado. Este ha suministrado una estructura dpecacién entre la investigacion/extension y el
campesino aplicable justamente al desarrollo dedades.

14.5.2 Seleccion genética y diversidad

Las variedades adoptadas son distintas pero difiemevarias caracteristicas. Algunas variedades son
altas mientras que otras son enanas. Algunas tgnagis grandes mientras otras los tienen pequefios.
Los caracteres que los campesinos usualmente @ssogegranos grandes y plantas moderadamente
altas, ya que ellos necesitan la paja como pasto uaganado. Las variedades de semillas rojas son
mas preferidas que las blancas. Con la introduat#astas nuevas variedades, los campesinos tienen
una opcién mas amplia para satisfacer sus respsatdguerimientos y se ha ampliado la base genética
de los cultivos. La mayoria de sus cultivos natitaaiavia se cultivan sin afectar desfavorablemiente
diversidad. Después del incidente de la epidemiafuilo en 1995, los campesinos estaban dudosos
de cultivar sus variedades locales solas, debidceaperiencia de pérdidas del rendimiento durahte
brote de la enfermedad. Muchos campesinos cambipana el cultivo de Khangma Maap, una
variedad resistente al afiublo, a gran escala. &uo,t para aumentar la diversidad de variedades
mejoradas resistentes al afiublo, RNRRC Yusipangndrdesarrollar y seleccionar variedades de arroz
con altos rendimientos, resistentes al afiublo graoltes al frio, para las areas de cultivo de agrmoz
grandes elevaciones. Este programa, en colaboraménNBC a través del proyecto BUCAP,
Dzongkhags y otros RC, fue capaz de incrementdivixrsidad de variedades resistentes al afiublo en
los terrenos de los campesinos.

14.5.3 Otros descubrimientos y lecciones

» La mayoria de los campesinos prefieren trabajarepo en tal proyecto, ya que el tiempo y
requerimiento laboral es igualmente mas compartidoante las actividades de campo.
Ademas, la comunicacion se mejoré, ya que los caimpe pueden intercambiar de conjunto
Sus percepciones y puntos de vista con los inaghtigs y extensionistas.

e Los incentivos como el almuerzo de trabajo, el ftHuamiento gratuito de
herramientas/equipos, los entrenamientos y viagsestudio activan y estimulan a los
campesinos a implementar el proyecto.

14.6 Institucionalizacion

El programa entero fue implementado por DAO y RNR&Ccooperacion con SEARICE. Con el
entrenamiento impartido sobre el método de selacd® la semilla, los propios campesinos ahora
seleccionan semillas de buena calidad para laesitpitemporada, haciendo uso total del sistema de
semilla campesina existente. La seleccion varjgaaicipativa facilita a los campesinos a selecion

la mejor variedad, ademas de crear conciencia sahaie variedades mejoradas que son adaptables y
con mejor rendimiento que sus cultivares locales.

El concepto de FFS ayud6 a los campesinos enuaiénlde problemas y toma de decisiones, el cual
fue un concepto nuevo en el sistema de investigatids grupos de campesinos fueron seleccionados
al comienzo del proyecto, mientras que los campedinvieron la oportunidad de seleccionar y cribar
las lineas promisorias basadas en las evaluacai®s$argo de la temporada. La seleccion de lineas
promisorias se realizé inicialmente en las estasate investigacion y después estas fueron lleadas
campo de los agricultores. A través del proyectcSPde BUCAP, desde el 2000 se hace la
rehabilitacién de variedades locales y seleccidseaeillas.

14.7 Manejo de los productos de FP

Como ahora los grupos de campesinos de FFS mandjagen los productos de la Seleccion Varietal
Participativa, los materiales de semilla selecaiosason retenidos por el propio campesino y mas
tarde distribuido a los campesinos de FFS intecssad sembrarlos en sus respectivos campos. Los
gue no son miembros también obtienen las semillasdo hay suficiente suministro. Solamente las
lineas avanzadas son llevadas a los campos, pitaa @trabajo de laboreo intenso de cruzamiento y

121



manejo de materiales precoces por los campesidesas de la carga de trabajo que ya de por si es
pesada durante la época de cultivo. También, lacsén inicial y el tamizaje de enfermedades
principales, como el afiublo, se realiza mejor easkacion, en parte para evitar la diseminacidtade
enfermedad en el campo cuando se necesita la a@énlpara observar la enfermedad. Los materiales
probados al comienzo del proyecto son mantenidomaemilla de apoyo a nivel de estacion.

14.8 Perspectivas

El reto ahora esta en desarrollar nuevas variedademtener la semilla en el campo. La formacién de
capacidad de extensidn, campesinos y asistentewetgtigacion se requiere para enfrentar el reto de
desarrollar nuevas variedades a través del FP. Aslela actual generaciéon de campesinos de Bhutan
es mayormente analfabeta. Por tanto, llevarles armpente el mejoramiento y la seleccién de arroz a
ellos tomara algun tiempo. Sin embargo, los campssiparticularmente de Thimphu y Paro, estan
mostrando interés en el mejoramiento del arroz y R@ipang ha comenzado a organizar
entrenamientos para formar sus capacidades graeot@m
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15 BUCAP VIETNAM: EL CASO DEL ARROZ EN LA PROVINCIA HOA
BINH

Sub-Departamento de Proteccion de las Plantas de Hoa Binh, Vietham

15.1 Introduccion: preparacion del escenario

En general, Vietham esta dividida en Sur, CentriNgrte. BUCAP esta implementado en 10
provincias, es decir, cuatro en el norte, cuatr@lecentro y dos en el sur. El financiamiento de es
proyecto proviene del Fondo de Desarrollo NorueGARICE y DANIDA. En estos momentos,
Oxfam Hong Kong también apoya este proyecto. BU@MBlucra a muchos socios vietnamitas del
gobierno y de ONG a nivel de distrito y provincial.

En Vietnam, BUCAP se combina con el programa FAONI2A IPM dirigido por el Departamento
de Proteccion de Plantas. Después de aprender sdexjpertos del programa IPM sobre FP,
comenzamos con BUCAP. Ademas, involucramos a lanujuivenil, la unién de campesinos, la union
de mujeres e incluso a hombres de negocios.

Algunas actividades importantes, implementadasBidCAP en la provincia Hoa Binh, pueden ser
estudiadas como una forma de entrenamiento enl&Bejeccion varietal participativa (SVP), para que
los grupos de campesinos produzcan sus propiasllaemyi para los demas. En términos de
entrenamiento, el proyecto BUCAP en Hoa Binh haadelado varios con los campesinos e
involucrando personal del Sub-Departamento de Ecite de Plantas (PPSD) y entrenadores
campesinos.

Hoa Binh esta situado en el area montafiosa dearietdonde la mayoria de las familias vinculadas a
la produccion agricola son indigenas. Existen gyeteos étnicos/indigenas en los 13 distritos y el
pueblo de Hoa Binh. BUCAP abarca siete distritas I'® pueblos.

Los materiales de mejoramiento suministrados admspesinos provienen de diferentes instituciones
mejoradoras como el Instituto de Investigaciones pd Desarrollo Mekong Delta, el Instituto de
Genética Agricola y alguna universidad al nortetdial, BUCAP suministr6 cerca de 87 variedades a
los campesinos. De ellas, los campesinos selegciond9 que se adecuaban a los diferentes
agroecosistemas de Hoa Binh.

Los campesinos también estan vinculados en la mé@ia semilla de las variedades autdctonas y las
de semillas locales. Los campesinos han purificewvariedades que suman 4.2 ton de semillas de
arroz tradicional. Ademas de los experimentos deimsiento de las 87 variedades, BUCAP también

entregd materiales segregantes para que los camopestleccionaran. La fuente de materiales

segregantes fue la Universidad Cantho. Hasta alosacampesinos han identificado 17 lineas

promisorias. De ellas, los campesinos seleccionacho lineas estables, que son Giong MD25,

MD26, TH4, TH5, G1, G2, D 2005 y TN2003, las queptntan a gran escala en estos momentos en
muchas comunidades de la provincia. MD significa Dy que es el nombre de la comunidad. TH

quiere decir Than Hua, mientras que G es la indghhombre del campesino.

Los campesinos también realizaron 22 cruces y celeron la generacion segregante. Hasta ahora,
una linea de la poblacion segregante ha llegad®a ks una linea casi estable. El principal citeri
para el mejoramiento es la adaptabilidad a lasicmmés locales. Para los materiales usados en el
mejoramiento, el progenitor masculino proviene whtituto de investigaciones mientras que el
femenino proviene de materiales locales.

Entre las 49 variedades seleccionadas a partiagi®7 provenientes de los institutos locales, ga lo
campesinos multiplicaron 37 de ellas en 170 heprbauccion total de semillas es 442 ton, las cuales
fueron distribuidas por los campesinos a otros esmps en el area y todo el distrito.

BUCAP también aporta semillas de buena calidadafderla provincia Hoa Binh que ascienden a 500
ton. El éxito de BUCAP en Hoa Binh permitié las tdouciones locales (a partir de las ventas de
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semillas y los gobiernos locales) de 220.9 M Dongpooximadamente US $ 14,726.67, los que
también se han afadido a la ayuda de las iniceatleda comunidad.

15.2 Las experiencias de los campesinos en la produ  ccion de semilla

15.2.1 Experiencias en la purificacion de la semilla

Los campesinos del poblado de Mo Da, comuna HaeBdigdtrito Kim Boi realizaron la purificacion

de la semilla de MD25, Nep Thom (un arroz pegajasmmatico) y 838 thuan. Después de tres
temporadas, las semillas se probaron frente a #&ténd@ares de semillas del Ministerio de la
Agricultura, para observar la pureza, germinaci@aridad. Las semillas que vencieron los estandares
se les permitié intercambiarlas. En los Gltimosoiafios de BUCAP en Hoa Binh, las semillas de Mo
Da siempre lograron satisfacer los criterios daladly son muy apreciadas por otros campesinos, pue
ganaron su confianza.

15.2.2 Experiencias en la produccion de semilla

Durante tres temporadas en el poblado de Thuong distcito de Lac Son, las variedades generadas
por BUCAP abarcaron el 25 % del area total de paéh. La comuna tiene 21 poblados y las

autoridades locales, convencidas del éxito de BUG@A®aron una organizacion para expandir el uso
de las variedades en la comuna. Cada temporadmtduas reuniones de los campesinos de BUCAP,
los representantes de los poblados presentannastedsticas de las variedades adaptadas y olbserva
el comportamiento real en el campo. Cada pobladecadena la variedad mas apropiada a sus
condiciones especificas para la multiplicacion aledmilla. En cada poblado, las autoridades locales
planean y establecen areas de multiplicacion eixelsien el poblado, para que todos los campesinos
puedan verlas. Ademas, los campesinos contactalas autoridades del poblado o directamente el
duefio del campo, para intercambiar la semilla esiglaiente temporada.

Sa Th Binh Minh, 2006. Achievements and some egpeds in BUCAP implementation by farmersa

from Hoa Binh Province. A paper presented durirggRegional Plant Breeders Meeting, 11-
14 February 2006, Bohol, The Philippines
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16 BUCAP VIETNAM: EL CASO DEL ARROZ EN LA PROVINCIA HOA
BINH

Sub-Departamento de Proteccion de las Plantas de Hoa Binh, Vietham

16.1 Introduccion: preparacion del escenario

En general, Vietham esta dividida en Sur, CentriNgrte. BUCAP esta implementado en 10
provincias, es decir, cuatro en el norte, cuatr@lecentro y dos en el sur. El financiamiento de es
proyecto proviene del Fondo de Desarrollo NorueGARICE y DANIDA. En estos momentos,
Oxfam Hong Kong también apoya este proyecto. BU@MBlucra a muchos socios vietnamitas del
gobierno y de ONG a nivel de distrito y provincial.

En Vietham, BUCAP se combina con el programa FAONI2A IPM dirigido por el Departamento
de Proteccion de Plantas. Después de aprender sdexjpertos del programa IPM sobre FP,
comenzamos con BUCAP. Ademas, involucramos a lanujuivenil, la unién de campesinos, la union
de mujeres e incluso a hombres de negocios.

Algunas actividades importantes, implementadasBidCAP en la provincia Hoa Binh, pueden ser
estudiadas como una forma de entrenamiento enl&Bejeccion varietal participativa (SVP), para que
los grupos de campesinos produzcan sus propiasllaemyi para los demas. En términos de
entrenamiento, el proyecto BUCAP en Hoa Binh haadelado varios con los campesinos e
involucrando personal del Sub-Departamento de Ecite de Plantas (PPSD) y entrenadores
campesinos.

Hoa Binh esta situado en el area montafiosa dearietdonde la mayoria de las familias vinculadas a
la produccion agricola son indigenas. Existen gyeteos étnicos/indigenas en los 13 distritos y el
pueblo de Hoa Binh. BUCAP abarca siete distritas I'® pueblos.

Los materiales de mejoramiento suministrados admspesinos provienen de diferentes instituciones
mejoradoras como el Instituto de Investigaciones pd Desarrollo Mekong Delta, el Instituto de
Genética Agricola y alguna universidad al nortetdial, BUCAP suministr6 cerca de 87 variedades a
los campesinos. De ellas, los campesinos selegciond9 que se adecuaban a los diferentes
agroecosistemas de Hoa Binh.

Los campesinos también estan vinculados en la mé@ia semilla de las variedades autdctonas y las
de semillas locales. Los campesinos han purificewvariedades que suman 4.2 ton de semillas de
arroz tradicional. Ademas de los experimentos deimsiento de las 87 variedades, BUCAP también

entregd materiales segregantes para que los camopestleccionaran. La fuente de materiales

segregantes fue la Universidad Cantho. Hasta alHosacampesinos han identificado 17 lineas

promisorias. De ellas, los campesinos seleccionacho lineas estables, que son Giong MD25,

MD26, TH4, TH5, G1, G2, D 2005 y TN2003, las queptntan a gran escala en estos momentos en
muchas comunidades de la provincia. MD significa Dy que es el nombre de la comunidad. TH

quiere decir Than Hua, mientras que G es la indghhombre del campesino.

Los campesinos también realizaron 22 cruces y celeron la generacion segregante. Hasta ahora,
una linea de la poblacion segregante ha llegad®a ks una linea casi estable. El principal citeri
para el mejoramiento es la adaptabilidad a las icmmés locales. Para los materiales usados en el
mejoramiento, el progenitor masculino proviene whtituto de investigaciones mientras que el
femenino proviene de materiales locales.

Entre las 49 variedades seleccionadas a partiagi®7 provenientes de los institutos locales, ga lo
campesinos multiplicaron 37 de ellas en 170 heprbauccion total de semillas es 442 ton, las cuales
fueron distribuidas por los campesinos a otros esmps en el area y todo el distrito.

BUCAP también aporta semillas de buena calidacafderla provincia Hoa Binh que ascienden a 500
ton. El éxito de BUCAP en Hoa Binh permitié las tdouciones locales (a partir de las ventas de
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semillas y los gobiernos locales) de 220.9 M Dongpooximadamente US $ 14,726.67, los que
también se han afadido a la ayuda de las iniceatleda comunidad.

16.2 Las experiencias de los campesinos en la produ  ccion de semilla

16.2.1 Experiencias en la purificacion de la semilla

Los campesinos del poblado de Mo Da, comuna HaeBdigdtrito Kim Boi realizaron la purificacion

de la semilla de MD25, Nep Thom (un arroz pegajasmmatico) y 838 thuan. Después de tres
temporadas, las semillas se probaron frente a $&tdne@ares de semillas del Ministerio de la
Agricultura, para observar la pureza, germinaci@aridad. Las semillas que vencieron los estandares
se les permitié intercambiarlas. En los Gltimosoiafios de BUCAP en Hoa Binh, las semillas de Mo
Da siempre lograron satisfacer los criterios daladly son muy apreciadas por otros campesinos, pue
ganaron su confianza.

16.2.2 Experiencias en la produccion de semilla

Durante tres temporadas en el poblado de Thuong distcito de Lac Son, las variedades generadas
por BUCAP abarcaron el 25 % del area total de paéh. La comuna tiene 21 poblados y las

autoridades locales, convencidas del éxito de BUG@A®aron una organizacion para expandir el uso
de las variedades en la comuna. Cada temporadmtduas reuniones de los campesinos de BUCAP,
los representantes de los poblados presentannastedsticas de las variedades adaptadas y olbserva
el comportamiento real en el campo. Cada pobladecadena la variedad mas apropiada a sus
condiciones especificas para la multiplicacion aledmilla. En cada poblado, las autoridades locales
planean y establecen areas de multiplicacion eixelsien el poblado, para que todos los campesinos
puedan verlas. Ademas, los campesinos contactalas autoridades del poblado o directamente el
duefio del campo, para intercambiar la semilla esiglaiente temporada.

Sa Th Binh Minh, 2006. Achievements and some egpeds in BUCAP implementation by farmersa

from Hoa Binh Province. A paper presented durirggRegional Plant Breeders Meeting, 11-
14 February 2006, Bohol, The Philippines
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17 PEDIGREA USANDO EL CONCEPTO DE ESCUELA DE CAMPO Y
INTEGRANDO COMMERCIALISACION EN  FITOMEJORAMIENTO
PARTICIPATIVO DE ARROZ Y VEGETALES LOCALES

Bert Vissel, Arma Bertus§ Hans SmoldersNeth Dand

'Centre Genetic Resources Netherlands, bert.visser@wur.nl, 3h.smolders@siriconsult.nI,
2 convener PEDIGREA, armabertuso@yahoo.com

ESTABLECIMIENTO Y PERSPECTIVA DEL PROGRAMA

17.1 Introduccion: Preparacion del escenario

17.1.1 Origen de la iniciativa
El Programa sobre el Avance Participativo de laebsidad de los Recursos Genéticos en Asia

(PEDIGREA) fue establecido en el 2002, con el fnbdiscar métodos sostenibles y practicos noveles
para el manejo de los recursos genéticos en laasfirDesde el 2002, los proyectos pilotos para FFS-
FP han sido implementados por los socios de PEDIGEH comunidades agricolas seleccionadas en
Indonesia, Cambodia y Filipinas, enfocandose earmlz y los vegetales locales. Los proyectos se
sitan primeramente en los sistemas agricolas exosccon diversidad genética reducida, como
resultado de la promocién masiva de las varieddddsa Revolucion Verde. Desde el comienzo, las
primeras iniciativas se han tomado para expandiatdividades al dominio de los recursos genéticos

de animales en las fincas.
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Fig. 1. PEDIGREA es un programa que opera el FP &es paises al sureste de Asia: Cambodia,
Indonesia y Filipinas
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El establecimiento de PEDIGREA es el resultadoadediscusiones de los socios involucrados en el
programa de Conservacién y Desarrollo de la Biadidad Comunitaria (CBDC), explorando cémo
construir y aprender las lecciones a partir de dageriencias colectivas en otros programas de
conservacion y mejoramiento del cultivo en lasd#danto en Asia como Africa.

Algunos rasgos distintivos de PEDIGREA son su @eido enfoque en el mejoramiento de las
variedades de los campesinos, la activa colabaraci;h el sector publico de mejoramiento, sus
esfuerzos sustanciales dedicados a comercializapioductos de los campesinos, y mas aun, la
aplicacion del concepto de escuela de campo ohgerdte desarrollado para el Manejo Integrado de
Plagas en el area de recursos genéticos. Una eegeguayan obtenido suficientes experiencias cn la
escuelas de campo para el fitomejoramiento paaticip (FFS-FS), puede entonces adoptarse el
método a gran escala y aplicarlo en otras comuagjaasi como en otros cultivos y areas con menor
capacidad externa.

PEDIGREA sistematicamente tiene como intencion mekar los métodos de FP conducidos por los
agricultores en el fitomejoramiento participatiem los que los productores, en vez de los cieasific
deciden los objetivos y materiales de mejoramieldtdizando este método, PEDIGREA intenta darle
poder y fortalecer la capacidad de las comunidadegpesinas, para manejar sus recursos genéticos
como un componente importante de la agrobiodivadsibcal y, de esta forma, contribuye a la
obtencién de la soberania alimenticia de los campgsAl mismo tiempo, PEDIGREA reconoce que
se requiere de maximas ganancias para obtener m&f@s y, por tanto, impulsar y facilitar la
colaboracion estrecha con otros participantesaagaetos, como son los cientificos, investigadores y
politicos.

17.1.2 Problemas sefialados y condiciones locales

PEDIGREA ha sido establecido como una iniciativgiosal en el sureste asiatico. Aunque las
condiciones en cada uno de los tres paises dongeogécto estd implementado pueden diferir
sustancialmente, existen algunas que son comurasTlos proyectos estan implementados en
sistemas agricolas tipicos a pequefia escala caulégres que tienen desde menos de una hectarea
hasta unas pocas hectareas de tierra. Ademas,ltmdligjares del proyecto estan localizados ersarea
accesibles a grandes areas urbanas, lo cual haceequfactible la comercializacién de los productos
resultantes de las iniciativas del proyecto.

PEDIGREA adopta una forma de sistema agricola oamoa cultivos, el fundamental y el adicional.
Ya se ha iniciado el mejoramiento animal en findasCambodia y se esta planeando actualmente en
Indonesia y Filipinas. En cada uno de los tresgsai®s proyectos han sido establecidos en sistemas
agricolas arroceros facilmente accesibles, asPadriFarroz ha sido la primera actividad realizagla p
los socios. En todos los lugares del proyecto,isgodible de suficientes variedades de arroz como
fuente de materiales de mejoramiento, aunque estdieran ser mejoradas para obtener una mejor
respuesta a las necesidades y preferencias laz@esementar los rendimientos. En cada proyeato, |
seleccion varietal de plantas (SVP) y el FP se llarado a cabo en los vegetales locales que
permanecen como fuente basica de enriquecimiertétitio de las comunidades, ademas de ser una
fuente potencial de ingresos para los campesinos.vegetales seleccionados son indigenas, en el
sentido de que las variedades disponibles muestraentes caracteristicas regionales y también se
dispone de algunas variedades comerciales bienaatieg Las cuclrbitas abarcan la parte principal de
las actividades de los proyectos relacionados osnvégetales. Los esfuerzos en el mejoramiento
animal (cerdos y aves) en las fincas estan ini@atmdirigidos a perfeccionar la agricultura (esirde
mejor alimentacién, proteccion de las enfermedadesjo también incluyen la discusion de las
caracteristicas deseables para la crianza.

En otros aspectos del proyecto, los lugares deyegio en los tres paises tienen caracteristicas
diferentes, como se detalla a continuacion.
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17.2 Produccion local y los sistemas de semilla

Sistemas de produccion

Los sitios del proyecto PEDIGREA estan localiza€pda provincia costera de Indramayu, al norte de
Java, aproximadamente a 300 km del este de Jaladae considera el centro arrocero de Javasen la
cercanias de Phnom Penh (alrededor de 150 km) istemss agricolas con lluvia poco profunda
tipicos de Cambodia y en la provincia més elevaelaCdtabato del Norte, cerca de la ciudad de
Kidapawan y a unos 200 km de la capital regionaladeiudad de Davao en la mayor isla al sur de
Filipinas, Mindanao. Todos los lugares estan laealdos en areas con diferentes épocas humedas y de
sequia, y a una distancia de unas pocas horas@®deios principales mercados de los consumidores
urbanos con una poblacién de algunos millones.

Toda la produccion en Indramayu esta basada eiegd § las variedades de arroz que se cultivan
incluyen aquellas variedades modernas originar@siretituto Internacional de Investigaciones del
Arroz (IRRI) y la Estacion Nacional de Investigatés Agricolas de Indonesia (NARS, Instituto de
Investigacion del Arroz de Sukamandi), asi comodiados agricultores. Normalmente, se hacen dos
cultivos por afio. La mayoria del arroz producidgpasa consumo doméstico y el excedente se vende
en los mercados locales. Los campesinos localesieeen méas de 100 especies de vegetales que se
coleccionan o se cultivan en el area. Unas 10-g8adiss de vegetales se cultivan mayormente para el
mercado local y en Jakarta principalmente a traeestermediarios. Las aves son los animales que
mas comunmente crian los campesinos.

En Cambodia, la produccién depende de la lluvia yad inundaciones del rio Mekong. Mientras que
la mayoria de las variedades del IRRI se mejoraa f@s sistemas de produccién de riego y la
infraestructura nacional de investigaciones serdadta muy poco, se dispone de algunas variedades
modernas bien adaptadas y los rendimientos de @wozcominmente bajos. La produccién de
vegetales se concentra en la temporada de se@savies y los puercos (ademas del pescado salvaje)
constituyen la principal fuente de proteina animal.

Catobato del Norte, en Mindanado, es bien conomitiao la principal canasta de frutas de Filipinas.
Algunos agricultores en los pueblos se han espesill en la produccion de arboles frutales o
vegetales, pero la mayoria cultiva el arroz conmlpcto principal, complementado por la produccién
de vegetales y frutas. El arroz se produce prihtipate para el consumo domeéstico. La produccion de
arroz se basa en el riego y la mayoria de lasdedies cultivadas provienen del IRRI y el Institdéo
Investigaciones del Arroz de Filipinas (Philric@ynque también estan disponibles las variedades
campesinas. La mayor parte de la produccion detalegedepende del mercado, y la mayoria de los
productos se venden a intermediarios, que vendeprtmuctos tanto en Kidapawan como en la ciudad
de Davao. Desde la pasada década, la producciévegetales ya no estd determinada por la
temporada.

En las tres areas del proyecto, el arroz se progace el consumo doméstico y los excedentes de
acuerdo con la temporada se venden en el mercaeotras que los vegetales constituyen una fuente
principal de ingresos. También, es comun entrdulgares las metas relacionadas con la resistencia a
enfermedades, el rendimiento y maduracion corteedas principales objetivos de mejoramiento de
los campesinos en todos los cultivos, asi comordggos gastronémicos como la calidad para la
comida. Notablemente, en todas las areas del pmytanto los hombres como las mujeres participan
en la toma de decisiones, aunque los hombres dar@ealecisiones sobre el mercado. Esto se deduce
del perfil de participacion por género en las elsuale campo, que exhiben una participacion
sustancial de las mujeres aunque no manera e@uébr

Sistema de semilla

En cada uno de los tres paises el sistema de aamithezcla. La mayoria de los agricultores praduce
sus propias semillas de arroz, mientras que ladlasrde los vegetales a menudo se compran en los
mercados locales. Esta dependencia de los meréaahiss para las semillas de los vegetales a veces
da como resultado cosechas variadas e impredeciydegue en muchos casos no se garantiza el
origen, ni la calidad ni adaptacion de la semia.Indramayu y Cotabato del Norte, las variedades d
arroz producidas por IRRI y NARS estan disponilylesiministran a la mayoria de los acres de arroz,
mientras en Cambodia la gama de variedades didperels mas diversa en su origen. Las variedades
de IRRI y NARS a menudo las producen informalméogeproductores locales de semillas. Por otra
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parte, las semillas de vegetales vendidas al mensaxlienen de diferentes fuentes. Aln esté limaitad
la participacién del sector privado en el desasrgll la comercializacion de semillas vegetales
indigenas, aunque algunas de las ofertadas enrehdeeprovienen del extranjero y a menudo del
sector privado.

17.3 Estructuras institucionales y organizativas

PEDIGREA esté registrada como fundacion sin afalude ni reserva en Filipinas. La organizacion
esta dirigida por dos representantes que compéateoordinacion de los componentes técnicos y
politicos del proyecto, y supervisada por un grdeaepresentantes de las organizaciones que aparece
mas adelante. Tres ONG que operan nacionalmente I@nresponsables principales de la
implementacién del proyecto. Estas organizacioaesonales tienen experiencias anteriores en cuanto
al trabajo con el modelo de escuelas de campolBatgIndonesia y Cambodia) o alguna vinculacién
con las FFS en agrobiodiversidad (Filipinas). Elatdn apoyadas por dos organizaciones socias del
sector formal.

* Iniciativas de los Agricultores para el SustentmlBgico y la Democracia en Indonesia
(CAMPO, Indonesia)

»  Srer Khmer (Cambodia)

» Personal, Compafiia para el Desarrollo y las Inyasibnes de Plantas (PPRDI, Filipinas)

* Centro para Recursos Genéticos de Holanda (CGNj)s#tuto de Investigaciones sobre
Economia Agricola (LEI) de la Universidad de Wageeh y el Centro de Investigacién de
Holanda

» Instituto Internacional de Recursos Fitogenéti€fizina en Asia y el Pacifico (IPGRI-APO)
localizada en Kuala Lumpur, Malasia

El programa organiza reuniones regionales semitesuan la que participan todos los socios. Se hizo
una visita de intercambio de agricultores de Indang Filipinas asi como en el 2005.

El programa PEDIGREA trabaja sobre un presupuestp modesto, con una estructura organizativa
muy simple, que establece un precedente para pnagréuturos de FP liderados por campesinos. Cada
socio recibe un pequefio presupuesto anual y tiemeénada a una persona especifica responsable de
implementar y desarrollar los cursos de FFS. Elrtapde experiencias de Wageningen ha estado
disponible a partir de los fondos del proyecto, nies que los recursos financieros han sido
suministrados por el Ministerio holandés de Agtietd, Manejo de la Naturaleza y la Calidad de la
Alimentacién a través de CGN y por FAO en Roma.

Organizacion local

Diferentes niveles de organizacién local se hamamelado en los respectivos paises, para apogar la
comunidades de FFS. En Indonesia, el programa emmle FFS en Indramayu esta bajo la
coordinacién de un equipo de coordinacion de caifiirL). Este equipo esta formado por tres
campesinos-entrenadores, quienes estan activamiewcigdados al programa de mejoramiento de la
comunidad. Este equipo planea los nuevos FFS-FPels®e con los lideres y campesinos en las
comunidades, organiza las encuestas de base yotasds de FFS, selecciona nuevos campesinos-
entrenadores y organiza los entrenamientos dalleses y férum campesinos una o dos veces al afio,
con el apoyo de Field Indonesia. El equipo tamipéede asignar grupos de tareas especiales,
actualmente hay dos grupos de tareas ubicadostmEmeb de genes del pueblo y en la promocién de
FFS, respectivamente. El equipo recibe una modagtala administrativa y financiera de Field
Indonesia y es responsable principalmente de |& & la comunidad. El equipo local mantiene
fuertes vinculos con la asociacién nacional de easinps (PK?) y las autoridades locales.

En Cambodia, la organizacion local de FFS estavtadeagmentada: existe la coordinacién local, hay
intercambio inter-regional de materiales para gbnagniento con ayuda de Srer Khmer, pero todavia
no existen otros tipos de institucionalizaciénesatomo los férum de mejoradotes independientes. Sr
Khmer ha introducido el concepto de Clubes CampssiBstos clubes basicamente consisten en una
plataforma local para investigar las acciones, q@uyen SPV y FP, la propugnacion y los
microcréditos. En el 2005, habia tres clubes campgsctivos en las tres areas de FFS, los cuales h
estado coordinando la implementaciéon de FFS emeal. &in embargo, el enfoque de los clubes de
campesinos tiende a aparecer mas en la representdei campesinos locales y los esquemas de
créditos y ahorros para los residentes localesddebla ausencia de bancos rurales). No obstaate,
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prevé que estas estructuras jugaran un rol imgertam la coordinacién de las FFS existentes y las
nuevas en el futuro.

En Cotabato del Norte, Filipinas, la coordinacidcal de FFS esta dispuesta en dos niveles difarente
un férum de campesinos-mejoradores a nivel de pughina red de campesinos-mejoradores en el
distrito o a nivel provincial. El nivel provinciae reline mensualmente y su objetivo es el intericamb
de semillas, la planificacion de tierras con fires experimentacion y la actualizacion de todo el
progreso de las nuevas FFS y las ya existenteeed_@e campesinos-mejoradores, por otra parte, se
reline una o dos veces al afio y esta compuestegasentantes de los forum a nivel de pueblo y sus
objetivos son intercambiar experiencias, facilitas actividades que puedan incrementar el
conocimiento de los campesinos y sus habilidadesstydiar las medidas que permitan ganar el
reconocimiento de los campesinos para el mejoramiemantener el contacto con las autoridades.

17.4 Metodologias adoptadas en FP y SPV

El trabajo de PEDIGREA esta anclado de distintm#oen el concepto de las escuelas de campo. El
programa ha adoptado un método escalonado, en @l uma comunidad comienza con un
entrenamiento de temporada larga en arroz, sequadain entrenamiento de temporada larga en el
mismo pueblo en vegetales, comercializacion y aeisnde granja, respectivamente. Después de los
primeros entrenamientos de temporada larga, elpeqdel proyecto permanece vinculado a las
siguientes actividades. El curso inicial de FFS &6t incluye un gran conjunto de estudios, doosle |
campesinos aprenden a comparar y evaluar nuevieslades, conducir estudios de crecimiento de
plantas, experimentan con las técnicas de mejordmierevisan las estrategias sobre el mejoramiento
del cultivo. El campo es el primer paso de aprajdipara los participantes, donde pueden practicar
sus estudios.

Las actividades en este curso inicial se realizmué la presiembra hasta la poscosecha. Par@zlarr

la mayoria de los cultivos anuales, el curso de BE&S de cuatro a cinco meses 0 18 sesiones
semanales para completarlo.

Seleccién de comunidades, campesinos y cultivos

Las comunidades se escogieron de acuerdo con enpi@s anteriores de las organizaciones asociadas
y por un probado interés de las comunidades eprimgctos participativos. Otros aspectos tales como
crecimiento los cultivos sembrados, la distancisacentros urbanos y la disponibilidad local de
personal y/o entrenadores también se tuvieron entau

El entrenamiento de FFS generalmente consta deaioampesinos. Los participantes se seleccionan
entre los miembros de la comunidad agricola desfdaeébacer la encuesta de base, basada en los
siguientes criterios flexibles:
» lafinca debe tener vecinos en el pueblo mas carcan
» el campesino debe ser activo y mostrar gran interé$a multiplicacion de variedades y
seleccion de cultivo
» el campesino debe tener experiencia en los culfiviositarios seleccionados
* el campesino debe tener buena salud, entre 18 wi®8, preferiblemente con alguna
educacion basica
» el campesino debe comprometerse a asistir a lamesgdel entrenamiento completo de FFS-
FP
La lista de participantes, a menos que se deciadrdananera, debe incluir campesinas y campesinos
jévenes y viejos. A partir de la experiencia de posyectos, probablemente haya que persuadir a las
campesinas o campesinos a participar en las Fp&giabnente en algunos establecimientos culturales
y donde un género particular esté fundamentalmeinteulado en la toma de decisiones sobre el
manejo de las fincas. La seleccion de cultivos elgetales asi como de las especies de animales de
granja se realiza en la encuesta de base en estregbulta con los miembros de la comunidad.
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Fig 17.2 (izquierda). Hombres y mujeres agriculteremasculando flores de arroz en una session de
ECA en Indramayu, Indonesia

Fig 17.3 (derecha). Mujeres agricultores emasculantlores de berenjena en una session de ECA
en Cotabato, Philippinas

Materiales utilizados

Las metas del mejoramiento se establecen durammeclzesta de base y sirve como fundamento para
gue los facilitadores y campesinos participantgamicen la presentacion de un niumero de variedades
no probadas anteriormente o poblaciones de mejeramsegregantes en la comunidad, casi siempre
entre 10 y 15 lotes de semillas. Una vez colectadstes lotes se incluyen en el experimento de
evaluacion de variedades o en el proceso de séfedeila poblacion segregante y se comparan con las
variedades locales que son populares entre losesings. Las variedades adecuadas o poblaciones de
mejoramiento pueden colectarse en las comunidagigras, en los campesinos de otros distritos, en
las estaciones de investigacion o en los bancogedes nacionales e internacionales. Cuando las
variedades disponibles en la localidad no tiensratdbutos requeridos, se puede organizar un gi&je
campo con los campesinos y facilitadores, o lospesinos con los expertos, para buscar activamente
variedades en otras regiones. Los organizadorasgebtambién ayudan en la vinculacién con bancos
de genes nacionales e internacionales y las icistitas de investigacion, para solicitarles matesial
apropiados, tales como variedades extranjeras grialgis segregantes.

Criterios de seleccion

Los objetivos del mejoramiento fijados duranterawesta inicial de base en el pueblo se revisa en
FFS, cuando se discuten los criterios de selecEidreste proceso, se priorizan los caracteres desea
de la variedad y se identifican las metas esperddaseleccion y mejoramiento. Los campesinos se
enfocan en los caracteres que desean ver en uedadparticular (variedad sofiada) y aprenden cémo
establecer ampliamente sus objetivos de mejoramidnltos participantes de FFS se les solicita hacer
una lista con los cinco criterios principales gaguieren el perfeccionamiento en el cultivo aciual
priorizar los criterios empleando las metodologlasrangos individuales, como la urna electoral, las
cartas o simplemente la votacion manual. A los emimps también se les pide tener en cuenta las
grandes categorias, 0 sea, las caracteristicasdaygitas, las que tienen que ver con el saborxtarte

y apariencia, las del procesamiento y coccidn,syd@ almacenamiento y la transportacion. Se hace
mucho esfuerzo para discutir los criterios en tet@s decir, el largo del fruto, qué longitud?, la
resistencia a plagas particulares, qué enferme®@adss.). Por experiencia, el rendimiento y la
resistencia a enfermedades y plagas asi como atigrableben tener rangos altos al igual que la
apariencia (color y tamafio) para los vegetales.
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17.5 Resultados hasta el momento: participacion, ac tividades, el
arroz y los vegetales mejorados

Una sefial de éxito en la FFS es el alto nimerordees hechos por los campesinos durante las
temporadas de comienzo y seguimiento de FFS, gestran no solo el entusiasmo de los campesinos
por entregarse a las actividades recién aprendittas,también la capacidad de ellos para identifica
las variedades con rasgos comerciales y agronéndestacados a través de la SPV. Muchos
campesinos han hecho cruces del tipo local x ex@ical x HYV, lo cual indica que las variedades
ex@ticas o las HYV muestran rasgos que no exigfalas variedades locales y viceversa. Los cruces
fueron hechos en Filipinas, principalmente conedades de arroz resistentes al tungro, en Indonesia
con lineas de arroz resistentes al saltador pa&élY y en calabazas; en luffa con una variedad de
Malasia con buenas caracteristicas foliares y guielay en Cambodia con variedades de calabaza y
variedades enceradas recibidas del Centro Asid&dDesarrollo e Investigacion con Vegetales
(AVRDC). Una descripcién més detallada de los casosruzamientos y seleccion de los campesinos
en el arroz en Filipinas asi como las calabazasdoamesia y Cambodia se presentan en 17.12y 17.13.

Los campesinos en los tres paises del proyectevalnado 140 variedades y seleccionado un total de
158 variedades, las que fueron distribuidas a $raeélas diferentes comunidades asociadas. Un total
de 200 cruces en arroz y 134 cruces en vegetatesida realizados por los campesinos desde el 2002.
Ellos manejan actualmente mas de 20 lineas avamzadaas de 400 poblaciones segregantes que
provienen de sus propios cruces y las obtenidasedédr formal.

Los campesinos también han evaluado y rehabili@dtmsamente las variedades locales que son
populares entre los campesinos pero han sido miwosecidas debido a los rasgos que se han
deteriorado. En Cambodia, los campesinos habiaabildado 10 variedades locales mientras en
Filipinas, Bordagol, una seleccion campesina qeeckrtificada para ser presentada por el gobierno
nacional a lo largo de todo el pais esta siendahitada por un campesino mejorador capacitada par
restaurar sus rasgos originales.

Hasta el momento, en Filipinas, los campesinosadeunicipalidad estan probando dos variedades
promisorias con altos rendimientos, una de ellasresistencia al tungro, mejorada por campesinos-
mejoradores experimentados que se unieron a PEDAGRIE otras localidades, los programas de FFS

no han alcanzado aun esta etapa, pero han logestordllar algunas nuevas lineas promisorias en
arroz y vegetales. Las experiencias de PEDIGREAskdm compiladas en estudios de casos y en una
amplia guia de campo, asi como en curriculos derarniento en arroz y vegetales realizados por los
socios del proyecto en el lenguaje local.

En Cambodia también el proyecto pilote6 la FFS kemegoramiento de cerdos en el 2005. Los
entrenadores campesinos y del gobierno facilitdeoFS en dos comunidades y 48 campesinos
participaron en ella. La FFS en aves se estd ewmlorpara ser implementada en Indonesia y Filipinas
en el 2006.

Mas del 80 % de los campesinos que participarogl primer curso de FFS en Indonesia y Cambodia,
y cerca del 60 % en Filipinas han firmado paraiooar las actividades de FFS. Para el mejoramiento
en cultivos de autopolinizacién como el arroz, layoria de las comunidades campesinas escogen el
método de seleccién pedigri, otros han decidido lesmpel método de seleccion masal o una
combinacion de ambos. En los vegetales de polidizacruzada, los campesinos prefieren utilizar el
método de seleccidon masal (calabaza y calabazaagiade un método de seleccion masal modificado,
gue incluye extensos cruces manuales de consanguseteccionados en las primeras generaciones
para evitar la indeseada fecundacion cruzada @adabhmarga y luffa). Ademas, los campesinos han
comenzado a experimentar en sus cruces, ya que estgleando no solo cruces simples sino
retrocruces y cruces radiales en vegetales. Este &aespecialmente valido en Indonesia, donde los
campesinos ya habian explorado estos cruces drazala

La participacidon de campesinas en el proyecto tmkia sido sustancial. EI 30% de ellas se ha
entrenado en la FFS de arroz y vegetales. La jpatién y toma de decisiones de las campesinas en
las actividades de mejoramiento y seleccién seepeidna con su vinculacion a los proyectos.
Ademas, un nimero de mujeres desarrollaron lineasejoramiento en el arroz y los vegetales.
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17.6 Restricciones y retos

Las principales limitaciones que enfrentan los azsiqps en el proceso de seleccién son la falta de
tierra para cultivar o la falta de fondos para aendtras tierras, con el fin de llevar a cabo los
experimentos, y la escasez de instalaciones disigsnpara almacenar las muestras de semillas.
Debido a las limitaciones de tierras, en CambodHilipinas, los programas de mejoramiento de la
comunidad completa a menudo se basan en uno ordosscvarietales solamente. En Indonesia, sin
embargo, hay informes de campesinos que han pdmlunas de 20 cruces varietales en un solo
programa de mejoramiento. No es necesario deciegtecaus6 algunos problemas de manejo en el
campo y en el almacenamiento de semillas. Los estu caso indican que la falta de recursos crea
problemas con una seleccion muy rigida, la evafuatardia de las caracteristicas cuantitativamente
heredadas, como el rendimiento, el sabor y la&dlde molienda asi como las escasas posibilidades d
clasificacién para la resistencia a plagas y ergdiades, lo que provoca una base genética estrdaha y
pérdida de oportunidades. Algunos campesinos ¥ esinscientes de este fenédmeno. Por otra parte,
los agricultores si parece estar bien conscienteslag limitaciones en las instalaciones de
almacenamiento. Esto no solamente refleja la €taondiciones de almacenamiento de bajo costo en
el pueblo, sino también la limitada capacidad de dampesinos para administrar, monitorear y
mantener los lotes de semilla durante el procesmaleramiento. Recientemente, se han propuesto e
introducido modelos para que los bancos de gerseedealizados de bajo costo del pueblo apoyen los
programas locales de mejoramiento.

Otra restriccion es la poca disponibilidad de niakes e informaciéon que los campesinos usan como
progenitores en las actividades de seleccién y namejiento. En Filipinas y Cambodia, las variedades
de vegetales se obtienen principalmente en losadesclocales, donde son limitadas, debido a la
preferencia uniforme de los consumidores. En Indianelas variedades de arroz son colectadas
fundamentalmente en las comunidades y en los aloeele Sin embargo, hasta cierto punto, este
asunto se ha tratado con los materiales dispondeeks bancos de genes nacionales y centros de
investigacion. Aln en los materiales, los progeaggrovenientes de los institutos formales ncetien
datos o solo una limitada caracterizacion de ellogue da como resultado errores en la sincroitimac

de las fechas de floracion (Indonesia) y cuellobatella en el trabajo de los campesinos a la Hera
caracterizar los materiales (Filipinas).

Con frecuencia los socios se enfrentan a la dorimana la poca germinacion de los materiales entre
una temporada y la otra (Cambodia).

En el 2005 se comenzd el monitoreo sistematicoadahce del mejoramiento en FFS. Los métodos
participativos también se estan desarrollando patar el monitoreo del avance y el impacto de
PEDIGREA para los campesinos y las comunidades.sbo®s en Indonesia usan el impacto de la
imagen como una herramienta participativa para tom@ar el desarrollo del proyecto de FP, mientras
aseguraban la participacion de los campesinos leidos al proyecto en la evaluacion del impacto.

PPRDI tomo la iniciativa en los esfuerzos de caailtbcales de la municipalidad de Presidente Roxas
en Cotabato del Norte, para adoptar un decreto aipahidel Registro Comunitario de Semillas y el
Conocimiento Tradicional. El personal del proyediogio una serie de discusiones con los oficiales
del gobierno local acerca de la importancia y lesalles del registro comunitario, coordiné la
participacion directa de los campesinos en lasudisoes y presentd el proyecto de Resolucion sobre
la materia, el cual fue adoptado finalmente po€@hsejo Municipal. En colaboracién con la red de
campesinos-mejoradores locales y las organizacigmesrabajan en la conservacion de semillas en el
area, actualmente PPRDI esta haciendo grandesrasfupara establecer los mecanismos politicos
necesarios y apoyar las estructuras que permitgptadel Decreto Municipal en el 2006.

17.7 Reflexion sobre las experiencias

El gran problema que enfrenta PEDIGREA es cémo ememtel interés de los campesinos por las
actividades del proyecto. Realmente existen amphgsriencias en el trabajo participativo, la méyor
relacionada con el manejo integrado de plagasagiiultura de bajos ingresos externos, pero menos
relacionada con el FP. Todo un curso de FFS enédBMeneralmente suficiente para entrenar a los
campesinos sobre los elementos deseados, mieniasngel caso de FP, se requiere de un grupo de

134



temporadas para obtener y probar las nuevas vdaedde los campesinos. Ademas del interés
sostenido de los campesinos estd el apoyo consistieh personal del proyecto, como un aspecto
critico para mantener las actividades de seleceitias posteriores temporadas. Parece ser que los
campesinos estan muy interesados en adquirir iablés para realizar los cruces, ya sea en arroa com
en vegetales, pero la seleccion en las generagmstsriores requiere de otras habilidades e seere

En las comunidades donde PEDIGREA implementa laFESse vislumbran al menos tres categorias
generales de los campesinos: los que selecciom@emtores y hacen cruzamientos; los que cultivan
selecciones segregantes en posteriores generaaonesl apoyo de los campesinos de la primera
categoria; y los que no estan activamente compidosepero si interesados en probar y cultivar los
productos de FP. Como observacién evidente endrgue practican FP, aunque todavia fuertemente
polemizado en otros circulos, algunos campesindisiduales, que son mejoradores muy habilidosos
en cualquier comunidad, seran suficientes paraiinén otros y servir como fuente de materiales
mejorados por ellos para el resto de la comunidéas yareas vecinas. Esta observacion necesita una
documentacion mas detallada.

Ademas, es necesario ayudar a los campesinos ardesaherramientas, para el monitoreo
participativo de la diversidad entre las seleccsopevariedades de ellos, con el fin de asegurar la
ampliacion de la diversidad genética. Los matesialeados por los campesinos como progenitores de
sus cruces, en algunos momentos son similaresjaabla poca disponibilidad de materiales en las
comunidades. Similares lineas avanzadas que hardsitfibuidas por los campesinos-mejoradores a
los campesinos receptores, estos Ultimos las mmmigrado después de la seleccién en su fincappor |
gue los nombres de las variedades algunas vecesmel mejor indicador de la diversidad. Las
habilidades para la documentacidn y las herransesda cruciales para los campesinos y proyectos.

El creciente interés de los campesinos por el ragj@mto cred la demanda de mas materiales para los
progenitores que se ajusten a sus objetivos y estorpara que el proyecto suministre estos mégeria
necesarios a los campesinos y las comunidadesiligim&s, el nimero de progenitores de vegetales
disponibles esta limitado al suministro local delraado, ya que el sector formal cuenta con muygoca
variedades producidas. Las fuentes y el nimerordgepitores asi como los materiales segregantes
deben ser aumentados, para que los campesinogtraaFFS y continden sus estudios.

17.8 Institucionalizacién

17.8.1 Escala de operaciones

Hasta la fecha, PEDIGREA habia estado trabajandm&n de 30 comunidades y entrenado 1437
campesinos y campesinas en FFS en arroz y vegdtilgsotables diferencias en cuanto al nimero
de campesinos individuales y comunidades logradasada proyecto. En Indonesia, el nimero de
comunidades se ha incrementado a 12 y el nimecardpesinos aumentd a 843 después de tres afios
de operacion; las actividades en Cambodia se haandido hasta las extensiones méas pequefias, es
decir, a 10 comunidades y 411 campesinos, miegrasen Filipinas las actividades comenzaron un
afio mas tarde y ahora incluyen nueve comunidade83ycampesinos. De estos 1437 campesinos
graduados en FFS, el 30 % eran mujeres. Los 102nagiores campesinos y 26 entrenadores agricolas
del distrito de gobierno facilitaron la FFS en aryovegetales.

En un esfuerzo por alcanzar la FFS, el proyectBiliginas ha piloteado la FFS en temporada larga en
vegetales, en las escuelas secundarias a las quasistido 22 estudiantes. Como resultado de esta
iniciativa, las escuelas vecinas mostraron inteé®ién y actualmente se discute la integracidtade
FFS en el curriculo escolar en un municipio donglera PPRDI.

17.8.2 Relaciones con el sector publico

Diversas experiencias existen entre los socios @stablecer relaciones con NARS. En Indonesia, la
colaboracion con el Instituto de Investigacionek Algoz de Sukamandi ha sido bastante intensa,
mientras que sus vinculos con el Instituto de ltigasiones Horticolas en Lembang han permanecido
débiles, principalmente debido a las capacidade$rtdtadas de Lembang. En ambas instituciones, la
actitud del manejo y los mejoradores individuakespecto al proyecto ha sido generalmente positiva.
En Filipinas, las variedades de arroz han sido siginddas por Philrice, aunque en condiciones que
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son dificiles para enfrentar la practica. El Instit de Fitomejoramiento (IPB) también ha estado
abierto a la colaboracién y ha suministrado de maairdormal algunos materiales para el comienzo
gue han sido muy utiles. En Cambodia, la colabéracion CARDI ha permanecido muy dificil,
debido principalmente a las creencias tradicionafgse algunos investigadores formales de que los
campesinos no pueden ser mejoradores, al alcanitadd y las infraestructuras.

En los tres paises se han establecido vinculosutileg con los servicios de extensién, que incluyen
los entrenamientos a los oficiales de extensiéa patuar como entrenadores en la FFS, conjuntamente
con los campesinos-entrenadores, lo que ha pradsds vinculo mas (til con el sector publico.

El apoyo de los gobiernos locales fue a menudmstnumento para las relaciones publicas (es dacir,
propaganda de la FFS, los reportes sobre susaéssjty hacer disponibles algunas infraestructuras,
tales como buscar el lugar para la FFS e incluspeiguefias gratuidades.

AVRDC en Taiwan se enfocé exitosamente para sutranisemillas de vegetales, aunque los datos
sobre el germoplasma disponible fueron muy limisagimr lo que fue necesario la clasificacién previa
de los materiales disponibles para la SPV vegiialse ha concluido ninglin acuerdo formal con las
instituciones en los tres paises.

Se le ha asignado pequefios subsidios al persomrateiesion que participa en el Entrenamiento de los
Entrenadores. El principal apoyo para entrenareasgnal asociado asi como a los entrenadores (a
través del Entrenamiento de los Entrenadores) entdenologias y otros aspectos lo dieron los

organizadores y el grupo de Wageningen.

Con respecto al sector privado, no se han estdblaelaciones duraderas. La Compafia de Semilla
EsteOeste inicialmente se enfocé en los objetivels plograma y averigué la disponibilidad de
germoplasma, pero permanecid escéptico especiamamtios resultados esperados, ya que los
enfoques de cultivo de PEDIGREA son de poco inteaga la compafiia.

17.9 Manejo de los productos de FP

Paralelo a las actividades de fitomejoramiento,dssarrollaron las actividades comerciales y de
manejo de apoyo. El fitomejoramiento necesita tesrercuenta los rasgos que se evallan en los
mercados (tales como el color, sabor y tamafo)oy,tanto, es importante que la informacion se
recolecte al principio cuando se establezcan lasig@ades del fitomejoramiento.

Nuestras experiencias en Cambodia, Indonesia pifé muestran que los campesinos estan muy
interesados en mejorar sus habilidades de comdraionayoria de ellos dedican poco esfuerzo al
comercio por varias razones. Muchos vegetales spdidos a los recolectores del pueblo en diferentes
términos. Algunas veces los recolectores del pyelgan por adelantado (como crédito o en forma de
fertilizantes) y tienen parte en el riesgo del jwex pagan cuando han vendido el producto. Los
recolectores del pueblo tienen varias ventajas:emgdmente tienen buenos contactos con los
comerciantes en los pueblos del mercados (0 Yakartael caso de la experiencia de FIELD en
Indramayu), los materiales para el pesaje y lsstrartacion, y el dinero efectivo para manejar gesnd
transacciones. Si los campesinos quieren beneficiaon precios mas altos en los pueblos del
mercado, ellos necesitan asumir estas funcionesidiono siempre es facil.

El primer paso es llegar a conocer mejor el merocag@ra ello hay que visitar algunos mercados
importantes y hablar con los comerciantes, averituaue necesitan en términos de la calidad del
producto, momento de la distribucion, embalaje, @i como obtener informacién sobre el lugar y la
especializacion de los diferentes comerciantesasigcion en) los precios del mercado. Junto con un
analisis de mercado, los campesinos necesitarzanali propio sistema de produccion para saber cual
es su potencial de produccién, qué tecnologia egtérando, cudles son sus costos y beneficias, et
Especialmente cuando los campesinos estan planégatsigar juntos en grupo, es bueno tener una
idea de cémo los campesinos en grupo pueden prodari ejemplo, en Indonesia, la mayoria de los
campesinos, pero no todos, tienen una bomba geseesial para el riego (mayormente para el cultivo
del arroz). Cuando los campesinos decidieron teatea) grupo, ellos pudieron compartir el uso de las
bombas de riego propiedad de los campesinos indilad.
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Estos andlisis iniciales son Utiles para abrirdias de los campesinos y ayudarlos a generar reas id
para comercializar el producto de FP. Al visitas Imercados, ellos ya pueden interesar a los
comerciantes que estan dispuestos a comprar swqtoodLos agricultores necesitan mostrar la
informacion aprendida y ver como pueden respondas aportunidades que le ofrece el comercio.
Algunos problemas pueden resolverse facilmente. €emplo, en Cambodia, los campesinos
reconocen que la informacion del precio era impetapero dificil de obtener, ya que sus Unicas
fuentes de informacion son usualmente los recalestdel pueblo. Ellos decidieron compartir la
informacion regularmente, lo cual es un paso muncifle. Sin embargo, otros problemas son mas
dificiles de resolver y, a menudo, necesitan dmtadinacion del grupo. Algunas formas de abroke |
ojos fueron el tipo de producto que desean los coar@es. En Indonesia, algunos comerciantes
prefieren las frutas pequefias (calabaza amargahtras que los campesinos prefieren lograr siempre
frutas grandes, para incrementar el volumen deym@dn. Sin embargo, las frutas pequefias alcanzan
precios mas altos por kilogramo. Los comerciantedoglos los lugares donde opera PEDIGREA
desean discutir el tipo de producto que saldria l&ie el mercado. Ellos generalmente son muy
especificos en cuanto al color, la calidad, el saddmlor, etc., que es una informacién importgaea

las actividades de fitomejoramiento. También es mportante la informacién sobre las tendencias
del mercado al inicio de las actividades asi comaleproceso de mejoramiento. Los comerciantes
deben vincularse, ademés, a los campesinos cuastde quieren encontrar nichos de mercado,
especialmente para productos diversos, como lagedaates tradicionales, productos libres de
pesticidas o cualquier otro que no siempre esfdible en los mercados principales.

Dos lecciones importantes se aprendieron durantéada piloto de mercadeo en PEDIGREA.
Primeramente, el manejo del grupo y la confianzaumwes un elemento crucial en el éxito del
mercado. Nuestras experiencias mostraron que auvegjuelativamente facil desarrollar un plan de
mercadeo con los campesinos, es mas dificil poeerloractica y establecer una iniciativa de mercado
exitosa y sostenible. Como que la comercializagiéolucra el manejo de dinero, los acuerdos deben
ser realizados cuando los campesinos comienzandersu producto como grupo. En segundo lugar,
aprendimos que la comercializacién es esencialmantie@bajo en red. Encontrar un comprador que
este disponible a ofertar una buena comercialiBa@$ decir, un supermercado que compre en un
periodo regular a un precio relativamente alto)deuestimular a un grupo a trabajar en conjunto. En
los casos donde el objetivo es la diversidad deteroio, los nichos del mercado pueden ademas
encontrarse a través de la red de trabajo. Las Pd&8&en jugar un papel critico en esto, ya que los
campesinos a menudo no tienen contactos ni lossespara establecerlos.

17.10 Perspectivas

Encontrar un financiamiento a largo plazo y sustdngara los proyectos de PEDIGREA sobre el
manejo de fincas ha sido y sigue siendo el mayor re

En la nueva fase de cuatro afios de PEDIGREA, izidte y los esfuerzos seran cambiados para tratar
otros problemas. Los nuevos retos concerniente$ ka (hecesidad de crear y mejorar los canales del
comercio local y las cadenas para los productofc@gs basados en las preferencias locales y
enraizados en la cultura local (creando mercadws Ipadiversidad local); (b) la necesidad de amplia
el impacto del manejo participativo de los recurgeséticos, haciendo uso de las redes de trabajo
existentes, la capacidad humana y el conocimientoptimizando los efectos del apoyo externo
(métodos participativos avanzados); y (c¢) la ne&zebkide evaluar y cuantificar los resultados del
proceso de FP en términos de nuevas variedadeblgcmmes de mejoramiento introducidas, nuevas
variedades desarrolladas, nuevas variedades cafimadas, y el logro del mercado compartido, asi
como los efectos en la formacion de la capacidagidé y el empoderamiento comunitario. Como que
los asuntos politicos y regulatorios casi no est@ados, el problema del acceso a las poblacidaees
mejoramiento para la experimentacion campesing yYopiones, relevancia y deseo de registrar las
variedades de los campesinos también necesitararm#gncion. Si hay alguna oportunidad, deben
iniciarse nuevos proyectos en otros paises.
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17.11 Referenciasy detalles del proyecto

Mas informacion puede encontrarse en los siguiesities Web:
www.pedigrea.org

www.cgn.wur.nl
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Il TRES CASOS DE PEDIGREA

17.12 Actividades de seleccién y mejoramiento de do s campesinos-
mejoradores de arroz en Mindanao, Filipinas

En Filipinas, como en muchos otros paises, hay rusoe ejemplos de variedades de arroz exitosas
mejoradas por los campesinos. Las variedades foagoradas por los campesinos cavWeasipagy
Bordagol contintan atrayendo la atencién de los campesinos, ya quensam adaptadas a las
condiciones de estrés especificas del sistema Hiwoclocal y a menudo satisfacen mejor las
preferencias de los consumidores locales que léexdeales modernas.

El caso de dos agricultores que se convirtieromejoradores, Florencio (58) y Vioett (39), que wive
a 5 km uno del otro en la municipalidad de Pres&l®oxas, en Cotabato, Mindanao, aprendiendo la
técnica de fertilizacion cruzada en 1997 mientsastian a una sesion de hibridacion de arroz derant
la escuela de campo sobre el Manejo Ecolégico aigaB| ellos decidieron, independiente uno del otro,
probar su conocimiento recién adquirido en el canijirante ocho afios ellos han continuado sus
actividades de fertilizacion cruzada y actualmenate a presentar sus primeras variedades de arroz.

Campesino Voiett

Voiett, un residente de Barangay New Cebu, hizprBuer cruce en 1997 entre las variedades de arroz
Makagingay Bordagol El intercambié algunas paniculas Mekagingacon otro campesino de una
comunidad vecina. La variedad se cultiva fundanteate en las areas sin riego, es resistente a la
sequia y al tungro. También es alta, con maduratziddia y propensa al acame, tiene granos con
aristas, que generalmente los campesinos considerarcaracteristica negativa. La otra variedad,
Bordagol,esta bastante difundida y a la vez es una variedgorada por los campesinos muy popular,
originalmente seleccionada como progenie de carefda dariedad IR 36. La variedad es semi tardia,
tolerante a la sequia y tienes buenas cualidadiescas.

De un total de 30 cruces, Voiett cosecho 12 sesnijlee se cultivaron a granel, para producir alreded
de 2 000 plantas F2. En la poblacion F2 segregéhtleccion6 cuatro plantas superiores (10 hijos
por planta), agrupo6 la semilla y planté la F3 darbs para una posterior seleccion. A partir de€f3

lo adelante, hasta la F6, él utilizé6 el método dieczion pedigri (espiga en surco), escogiendo de
cuatro a seis plantas por generacion y 10 hijospfeorta, los que se cosecharon individualmente, se
almacenaron y plantaron de nuevo en hileras eiglaeste generacion (ver el esquema de seleccion
fig.1). En la F6, tres selecciones demostraron rtame comportamiento deseado y suficiente
estabilidad, para cosecharlas a granel y prob@ymeportamiento a una escala mayor.

Actualmente, Voiett tiene tres variedades listasagaresentar en el mercadtemar-2, Jemar-4 y
Jemar-6 (por Jessie Magsayo, nombre verdadero de Voiet§. rasgos de las tres variedades son
bastante diferentes: mientras que Jemar-6 es naderie alta, tolerante a la sequia y con abundante
ahijamiento, Jemar-2 es alta, con ahijamiento pdhmpea base del tallo color puarpura, el grano
amarillo con endospermo carmelita-rojizo. Por ptete, Jemar 4 es muy alta y tiene aristas.

Afortunadamente, los afios 1997 a 1999 coincidieam una fuerte infeccién de Tungro en el area.
Tungro es una infeccion viral rara pero devastgdiveasmitida por la pulga saltadora verde. Para
probar la resistencia al Tungro, Voiett prepar@uplicado de las lineas F3 y F4 para plantarlasl en
centro de la variedad altamente susceptible al muMdasipag 44. Esto le dio la informacion necesari
para hacer su seleccion final en las lineas ofiggng3 y F4. Todas las variedades Jemar han mostrad
ser altamente resistentes al Tungro.

Las posteriores series de cruces se realizaroh 200& y 2005. En el 2001, Voiett crukfakaginga
conPSBRC64una variedad presentadas en el mercado por eoGle Semillas de Filipinas (nombre
local Tonner), con el fin de combinar la resistanal Tungro con los altos rendimientos y la buena
calidad culinaria. De los 28 cruces, él pudo coaeokho semillas para plantar la F1 y de nuevo@ 00
plantas en la F2. La progenie, particularmenteregude las lineas F3 y F4, se ha seleccionado junto
con los campesinos en la FFS-FP conducida por PRRII programa de PEDIGREA. Las lineas
avanzadas derivadas del primer ciclo de mejoramigfioeron utilizadas en los experimentos
comparativos de variedades en el mismo curso deHP-%as once primeras lineas del cruce del 2001
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ahora se plantan en la parcela de demostracidetaadonada y dirigida por un miembro del Consejo
Barangay de Nuevo Cebu.

Voiett plantea que no utilizé ninguna estrategiasoiente en el primer ciclo de mejoramiento, pero
tomé todo lo que mostraba buen comportamiento gnsehte clasifico para la enfermedad del Tungro.
En el segundo ciclo de mejoramiento, €l conscieetden selecciond para rasgos especificos, que
incluyen la altura media de la planta (80 cm), ni®s productivos (>18) y resistencia a
enfermedades. El conscientemente selecciona pamoel rojo, ademas de la linea normal con color
paja.

En los cuatro cruces hechos para el tercer ciclmgeramiento (2005), él ha utilizado la variedad d
Florencio,Pagasa en su esfuerzo por combinar la capacidad pava edhdimientos de esta variedad
con la resistencia al Tungro y a la sequia, y nedliperiodo de maduracién de Pagasa (125-130Q dias
al nivel medio (110-115 dias). El comportamientdeenll lineas avanzadas parece promisorio.

Campesino Florencio

Al igual que Voiett, Florencio comenz6 a realizars sprimeros cruces en 1997 utilizando dos
variedades mejoradas por los campesiMiadoro y Bordagol La semilla deMindoro en ese tiempo
se obtuvo en una feria local sobre agriculturaesoiste. A partir de este cruce, él fue capaz de
seleccionar, después de seis generaciones, tess lgstables, que incluyerPagasa-97(nombrada
después del afio del cruce). Otras variedades tfue gesentes en su lista sBagasa-474por su afio

de nacimiento) yPagasa-54(su edad en el momento de la estabilizacién). Aangpn maduracion
muy tardia, Pagasa-97 ha logrado rendimientos 1tés que las otras variedades cultivadas en la
localidad.

En los afios siguientes, Florencio ha realizadosalias cruces utilizando las variedades locales como
progenitoras. En el 2001, él cruz6 Marekit (MRT) alta con laMasipag 35pequefia. Su objetivo
principal al escoger estas dos variedades erairddualtura de la planta MRT, que tiene buen sabor
pero que es muy alta. En el 2004, en la generdeirel tratd de seleccionar una linea estable que
denomin6Pagasa 04(por el afio de la seleccion masal final). Un texielo se inici6 en el 2004,
cruzando la variedad aromatidaozenaon la variedad de corta duraciiasipag 45

Las técnicas de seleccién utilizadas en los trdescide mejoramiento son muy parecidas. Después de
hacer los cruces con los progenitores, él planti@ einco y 10 plantas en la F1 y relne las sesilla
cosechadas para plantar alrededor de 100 plantas—@n A partir de este punto, él solamente @itk
método de seleccion de pedigri (espiga a surcda luage la poblacion sea lo suficientemente estable,
lo cual es generalmente en la F5 y la F6.

La presion de seleccién es también elevada. Caidiam su experiencia, Florencio selecciona cinco
plantas en la F2 para plantar 12 surcos de 10gdamt la F3 (120 plantas). En la F3, él selecailena
nuevo cinco plantas para cultivarlas en surcos&#icon el mismo procedimiento hasta la F5 y la F6
La mayoria de sus lineas han sido lo suficienteenestiables para reunir el surco e iniciar una fmrce
mas grande para la prueba del comportamiento.

Actualmente, Florencio tiene 16 lineas avanzadasyatlas del cruce del 2001, las cuales se plantan
en su propio terreno (2 500°mEI tuvo pocas posibilidades de probar a PagZsaiéra de su finca:
como Jemar 6, la variedad fue incluida en la prusaparativa de variedades de FFS-FP en el 2004.
Ademas, se le dio la semilla a unos cuantos campegiara reproducirla.

Motivacion de los campesinos mejoradores

Al preguntarles sobre su motivacion para contirawatrabajo de mejoramiento, Voiett y Florencio
reaccionaron de manera diferente. Voiett planteaegid particularmente motivado por su curiosidad
de aprender mas acerca de las tecnologias de mégota. Al mismo tiempo, él recibe el
reconocimiento de su comunidad y de otros lugase®anejorador y facilitador. Anteriormente, él era
un simple campesino ordinario, ahora todas lasopassio conocen por su trabajo de mejoramiento y
vienen a ver sus nuevas variedades. El mantieria h8svariedades locales en su finca, con el fin de
conservar las caracteristicas varietales para stepor trabajo de mejoramiento y promover su uso
entre los campesinos colegas.
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En primer lugar, Florencio esta motivado socialmmenEl quiere hacer algo por sus colegas
campesinos. En el pasado el experimentd pobrezmgce lo dificil que es no ser capaz de obtener
semilla para plantarla. Esto ha abierto sus ojasilalr de las semillas. Una vez él compré las damil

en un pueblo vecino a crédito y lo presionarongapde nuevo una bolsa de grano cosechado por una
lata de semilla. El nombre Pagasa se derivpaigsikap alay sambalupaue significa: esfuerzo o
esperanza para Sambalupa. Sambalupa es un gragpongesinos locales que él preside.

Ninguno de los campesinos-mejoradores realiza gbremaiento por razones econdémicas: obtener
beneficios. Voiett plantea que algun dia él poeréet un incentivo por su trabajo de mejoramiento,
pero por el momento él aun no puede ver cémo. Amboyesinos desean registrar sus variedades en
la comunidad para el reconocimiento de su trahaja, vez que dicho sistema esté establecido en la
municipalidad.

Voiett y Florencio estan comprometidos como faaildres en los cursos de FFS-FP (arroz y vegetales)
en la region, organizados por la ONG PPRDI bajmpregrama de PEDIGREA. Ellos reciben un
pequefio incentivo por este trabajo. El programadegermitido aumentar su conocimiento a través de
TOT. Ademas del conocimiento, Voiett también cortpasu material de mejoramiento con los
participantes de FFS para una seleccion y evalmadé conjunto. Por tanto, él tiene otra
responsabilidad para el manejo exitoso de FFS-BPoffa parte, los campesinos-mejoradores estan
activos en el férum, que es un grupo de 16 campesimdividuales que han participado en la FFS-FP y
son todavia activos en el fitomejoramiento en suwudad.
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Fig 17.4: Esquema de mejoramiento del arroz (1erlo) — Campesino-mejorador Voiett
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Fig 17.3 Esquema de mejoramiento del arroz (2dda@ide mejoramiento) — Campesino-mejorador
Florencio ((Extractos de un estudio de caso escrito por Hanel&ers, 15 de marzo, 2005)
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17.13 Mejoramiento de la calabaza encerada por los  grupos de FFS en
Indonesia

Produccidn local de vegetales

Los vegetales indigenas como la calabaza de camglld calabaza amarga son muy populares y
ampliamente utilizados en la cocina indonesa. Enaimayu, estos cultivos son efectivos en los polos
de los arrozales, en los terrenos altos, o errdagas marginales de tierra a lo largo de los esndé
riego. Una vez cosechadas, las frutas frescas smidas en el mercado local a través de
intermediarios; algunos a través del mercado dartkak 80 km de distancia.

Diversidad genética de los vegetales

El mejoramiento de cultivos de vegetales indigeaso la calabaza de camellon y la calabaza amarga
ha sido rechazado por los institutos nacionalesindestigacion, ya que el gobierno preferia
concentrarse en los cultivos con potencial de @&p@m, como el tomate, pepino y pimiento. Solo en
la actualidad se hace mas énfasis en los cultivsvegetales subutilizados domésticamente
comercializados. Las semillas de las variedadeseomales, principalmente los hibridos F1, son
disponibles a través de las ventas minoristas dllas locales. Esta semilla esporadicamente la
compran los campesinos. La mayoria de los campmesiméndramayu confian en su propia semilla y la
obtienen a través de los mecanismos de intercasoisial, que por lo general son gratuitos.

Los estudios de base, las escuelas de campo gtlafias posteriores han revelado que todavia hay un
gran diversidad de variedades de calabaza de @ameltalabaza amarga cultivadas en el distrito de
Indramayu. Cada comunidad campesina produce suoprapgo de dos a tres variedades, aunque se
hagan los intercambios de semilla. Las variedadeslds a menudo se nombran por la comunidad
donde son cultivadas, como Emes Slyeg (un tipoadiedad larga y delgada) y Emes Jenkok (un tipo
de variedad corta y gruesa pero altamente pro@)ctiin las nueve comunidades donde los programas
de FFS-FP han sido establecidos, las 21 variedadales de calabaza de camellon y las 12 variedades
de calabaza amarga han sido identificadas y dasqrdr los campesinos.

Cruce varietal

Durante la FFS-FP, alrededor de 25 campesinas pesinos han aprendido a evaluar las variedades
utilizando la seleccion varietal participativa (VP a cruzar las variedades seleccionadas para
combinar los rasgos deseados, con el fin de megaraomportamiento. Como promedio, de 15 a 20
campesinos por comunidad han continuado los estagi@ampo sobre seleccién y mejoramiento.

Por lo que el programa ha dado como resultado an géimero de cruces: 16 cruces varietales en
calabaza de camelldn y 36 cruces en calabaza antarganio del 2005, se produjeron las poblaciones
segregantes siguientes: para la calabaza de cam2oF0, 6 x F1, 6 x F2; para la calabaza amatga:

x FO, 30 x F1, 2 x F2. Algunas lineas, especialmentla calabaza amarga, se han perdido a causa de
la dormancia de la semilla y la sequia.

Objetivos del mejoramiento

Los objetivos del mejoramiento son decididos perdampesinos durante la encuesta de base y la FFS-
FP. Para el pueblo de Nunuk, en la calabaza delléanestos son: la alta productividad, frutos miym
grandes/ni muy pequefios, buena textura, grosoa gel, color verde del fruto y largo periodo de
produccion. Muchos de los cruces han sido del Ipal x exoético, lo que indica que las variedades
exoticas mostraron rasgos que no existian en kesdeaes locales; los rasgos mencionados eran: alta
productividad, buen diametro, buena forma y colerde oscuro de las hojas. Los rasgos negativos
fueron: piel dura/camelldn y fruto delgado. Endancinidad de Jenkok, los campesinos hicieron cruces
del tipo local x local, notablemente para combiektipo delgado (buscando un mejor mercado en
Jakarta) con la productividad y el buen saborigdellbcal pequefio.

Metodologia de mejoramiento

Los procedimientos de seleccién en ambos cultiessdido basicamente iguales y pueden tipificarse
como un método masal modificado. Después del cagcepsecha el fruto y las semillas se plantan en
el campo F1. En esa finca, que ya es segregamdmara seleccion tiene lugar entre 40 y 50 pknta
Los campesinos observan la apariencia del fruta produccion de plantas, después se marcan las
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mejores con un palo. Posteriormente, se hacenrliaes entre las plantas seleccionadas (cruce de
consanguineos completos) utilizando el método datade bolsa, para evitar la contaminacién del
polen. No es necesaria la emasculacién, ya que tantalabaza de camellon como la amarga
(Cucurbitacae) tienen flores monoicas (femeninasasculinas). El cruce manual se realiza para
consolidar las caracteristicas deseadas. Se h#reeledor de 10 cruces. Después de la cosecha, se
prueba la buena textura y el sabor del fruto ygrastmente se recogen y se relne la semilla de los
frutos restantes. Una porcion de la semilla servas&e sigue el mismo procedimiento en la F2 y asi
también en la F3.

Observaciones

Los campesinos en Indramayu han hecho suyas lasasubabilidades aprendidas por la
experimentacion con cualquier cruce que pudieraerficilmente. Los cruces varietales se hicieron
no solamente durante las FFS sino también en kincacion de los estudios de campo, en donde los
cruces se hacen ademas entre las plantas de camsdad completa en la poblacién segregante.

Considerando estos cruces mudltiples, la falta eteaties el factor més limitante para llevar a calbo
programa de seleccion y mejoramiento en estos alegetPara una poblacion altamente segregante,
como la F1 y la F2, las parcelas son demasiadogfiegupara hacer una buena seleccion posible para
los tipos de planta deseados. Ademas, usualmew@dacion completa de mejoramiento de lineas y
variedades se planta en el mismo campo, lo cual didicil no solo prevenir la fecundacion cruzada n
deseada (por los insectos) sino también asegusaietoenos suficientemente grandes para fines de
seleccién. Un campo de estudio generalmente negaba los 1 0007630 x 30 m) ni tiene cerca de 1
000 plantas. El resultado puede no ser satisfactiméluso, el método de seleccién implementado por
los campesinos para cruzar las plantas de consadgdicompleta seleccionadas es una modificacién
del método masal, el cual en las circunstanciabgimemente sea el mas viable, siempre que los
objetivos de mejoramiento sean estrictamente ajiiaEste enfoque posiblemente también prevenga
la consanguinidad y pérdida de genes deseables.

Los campesinos harian bien en perfeccionar el méteetiante la seleccion o el cruzamiento de mas
frutos y evaluar las selecciones surco por surda generacion siguiente. Cuando las poblaciones so
mas estables, probablemente en la F5 y la F6, aswigsejable cambiar a la autopolinizacion y despué
la evaluacion de los surcos individuales, parairdas lineas mejores a partir de la semilla demes
almacenada y consolidar los rasgos deseados (métosigleccidn recurrente)

Conclusion

En general, el mejoramiento en la finca de los tage indigenas como la calabaza de camellén y la
calabaza amarga es todavia nuevo y en la etapgrdmdizaje experimental. Las experiencias
practicas, como las que se describen anteriormsatenecesarias para guiar a los campesinos en la
forma en que mejor se ajuste a sus circunstanmiadels. Basados en los estudios de casos como este,
los campesinos pueden aprender a ajustar sus rsétudatras que los mejoradores pueden aconsejar
a los campesinos a mejorar sus métodos de seleccion

17.14 Mejoramiento de la calabaza y la calabaza enc erada por los
grupos de FFS en Cambodia

Una nueva generacion de mejoradores

El campesino Ith Pearun de la comuna Kehung enedlp de Tompung, provincia de Kampung Speu,
en Cambodia, fue uno de los primeros en unirser@rpma de FFS-FP en arroz en el 2002 y en
vegetales en el 2003. En la actualidad, él es erlosicampesinos-mejoradores con mas conocimiento
en la provincia de Kampung Speu, y lidera un grdpdlO miembros en la continuacién de estudios
(FF) en arroz, calabaza y calabaza encerada. gbgm® retine entre ocho 8 y 10 veces por temporada,
alrededor de una vez cada dos semanas, para discetado del cultivo, observar el dafio de los
insectos y las enfermedades, repasar los critdeaseleccion y discutir los topicos de interés gdne
para los campesinos, incluyendo los problemas prolduccién y comercializacion.

Ambiente de seleccion

El area se ha estropeado por la sequia y las $uarntéas. Mientras que el arroz se cultiva eneieos
irrigados, los vegetales, como la popular calalydzacalabaza encerada, se cultivan en areas elgvad
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con lluvia, en patios o en arrozales durante lpt@ada de sequia. La sequia reciente y las faddila

de riego limitan severamente la capacidad de pmdnade vegetales del pueblo, especialmente la
popular calabaza encerada y la calabaza. Este mimpgaracterizado por un estrés extremo ocasional
del tiempo, ha tenido un impacto significativo es fasgos que los campesinos han establecido para
sus variedades de vegetales. Las nuevas variedates ser capaces de una produccion alta y estable
en ambos ambientes, el seco y el himedo, una eesticia que es referida por los campesinos como
“resistente al tiempo”. En relacién con este rasgtAn otros como la maduracion temprana, que
permite a los campesinos reducir las necesidadesede y plantar mdltiples cultivos por afio. La
precocidad también les permite sacar provecho dataedad residual y producir, por ejemplo, un
buen cultivo de vegetales en la temporada de sefui@ vez cosechados, los vegetales se llevan al
mercado local de Kampung Speu o Phnom Penh, abedid 30 km de distancia, a través de una
cadena de intermediarios, vendedores y minoritts.preferencias del consumidor en los vegetales
son, por tanto, importantes también.

Ademas de la alta produccién, los campesinos hetcenado para criterios especificos como la
forma, el tamafio, color y sabor de la calabazacalabaza encerada, ya que ellos suponen que logren
alcanzar los precios mas altos. Al comienzo, Itar®ey su grupo no tenian ideas especificas aderca
los requerimientos de los vegetales en el merdaamovariedades como Tralach Srov (=arroz calabaza
encerada) y Lepeuh K’eik han sido cultivadas psrcampesinos en la comunidad por afios y tienen un
precio modesto en el mercado, pero como la coniizai@n se hace fundamentalmente a través de
intermediarios, ellos conocen poco sobre los pgegidas demandas del mercado. Un estudio de
mercado participativo iniciado por PEDIGREA los hgudado a tener criterios e identificar los
principales nichos del mercado.

Evaluacion varietal y cruzamiento

Alternando las condiciones de sequia y humedaghtelno de cultivo fue bastante extremo durante el
curso de FFS-FP con los vegetales y los estudiosadgo conducidos en la comunidad. Esto fue

particularmente visible en la prueba de evaluawimetal en el estudio de FFS, el cual contenia 19
variedades de calabaza y 16 variedades de calabamaada, muchas de las cuales fallaron no
produjeron. Algunas variedades locales fructificabgen. Ademas, algunas variedades introducidas del
AVRDC (Taiwan) mostraron alta productividad, peuzron menos favorecidas por los campesinos,
debido a la forma rara del fruto. Los campesinasdieron realizar cruces con las lineas de AVRDC

en calabaza (6516 x 4270) y calabaza encerada (dZvélach Srov). Mientras los cruces en calabaza
encerada tuvieron éxitos, los cruces en calabazdeimdo a la humedad alta, lo que requerié repetir
los cruces en la temporada de sequia del 2004.

Métodos de seleccion

A pesar de la escasez de tierra y los limitadosrses hidraulicos, los campesinos continuaron aon |
seleccion en la F1 durante la temporada humed20dd y su poblacion fue profusamente segregante.
Se decidi6 concentrarse en tres caracteristicagldecion de frutos por cultivo y asignar tres grup
de campesinos a la tarea liderados por un entrecadgesino.

Los campesinos se agruparon por pueblos. Losiostde seleccion fueron los siguientes:

Cuadrol7.2 Criterios de seleccién por grupo de casipos

Grupo de| Calabaza encerada Calabaza
campesinos
1 Redonda y grande Forma de coco
2 Delgada, larga y encerada Forma plana, piel ayjgoslor negro (verde
oscuro)
3 Semi pequefia y verde oscura|néorma larga
encerada

El método de seleccion aplicado por los campesfoesel masal: de cada campo de calabaza o
calabaza encerada, los campesinos seleccionalsmthatan y almacenaban alrededor de 10 frutos de
acuerdo con los criterios de seleccion anteriodeses del momento de la plantacion, los frutos se
cortaron para examinar la masa. A la masa se Imiagael color, volumen y pegajosidad. De de los
frutos examinados, se seleccion6 uno, la semillzsegid, se seco y se volvid a plantar en el campo
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La semilla fue suficiente para plantar un campoagmximadamente 30-50 plantas. El resto de la
semilla se reunid y guardd de reserva en el almagkfinal de la temporada, tres grupos hicieron
visitas de intercambio en el campo y los resultatioka seleccién se compartieron entre los grupos d
campesinos.

El enfoque de seleccion se siguieron en la F2 (@eata de sequia 2004/2005) y F3 (temporada
humedad 2005). A partir de la F2, se desecharamafgcriterios, a saber 1 y 3 de calabaza, y 1 de
calabaza encerada, porque los campesinos encontgam esta forma no era bien recibida en el
mercado, donde después los grupos se enfocaramestedos criterios restantes.

Progreso de la selecciéon

Los grupos de campesinos consideran haber logmnadaien progreso en la seleccion. En la calabaza,
de acuerdo con el campesino Ith Pearun, ellos fthn capaces de seleccionar un nuevo tipo de
variedad con piel rugosa (asociada a la pegajogidadbr amarillo brillante, alta productividad y
frutos con un peso entre 2 y 2.5 kg. Ith Pearumestjue el 60 % de las plantas tienen el tipo d fr
deseado. El espera que las poblaciones sean métesstn F4 6 F5, después de lo cual comenzara la
autopolinizacion para conservar las caracteristiagastales.

Conclusion

Quizas la parte mas interesante en el programadecaejoramiento de los vegetales sea la dinamica
de grupo; no solamente se divide el programa cdmm@atre los tres pueblos, los grupos también

aplican diferentes objetivos de mejoramiento. Ectiente intercambio de informacién entre los

campesinos permite alinear el programa de mejordamiecal y ademas muestra que los campesinos
estan verdaderamente interesados en los lograstrdegirupo. Por tanto, los campesinos se estimulan
activamente uno con el otro.

El enfoque de seleccion masal utilizado por lospesimos en los pueblos no ser el mejor método, pero
si consideramos los recursos limitados de tierlasycondiciones de estrés ambientales, el método al
menos permite una maxima segregacion en la pobla&da progenie. Sin embargo, el progreso en la
seleccion es lento, a causa de la fecundaciondauzan plantas no deseadas. Ademas, la seleccién de
un solo fruto por generacion es muy estricta y sapgue algunos genes deseados pueden perderse.
Los resultados deben seguirse de manera critica.
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